Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


..     I 

t 

I 


l    ■ 


r?.ß. 


Die  Geschichte 


des  Messopfer-Begriffs 


oder 


Der  alte  Glaube 


und  die 


rr 


mm  leF  k  Wesen  k  llnligeii  Öpfefs, 


Von-  /  ^ : 


»  * 


Dr.  Franz  Sei?. 

•  •  J*  ^^^^  *  - " 

Regens  des  b.  Priesterseminail)  *th  ü&iii^iL  a^  D. 


.      <  •    •  •   • 


» •     ■* 


.•    •■• 


n.  Band. 

Neuzeitliche  Kirche« 


*|-^Hh- 


Im  Selbstvertag  des  Verfassers. 
In  Commission  bei  Dr.  F.  P.  Datterer  d  Gie.  (6.  id.  b.  H.) 

Freising  1902. 


;  \ 


6 


40ll;i9 


Imprimatur : 

Vicarius  öeneralis  Dr.  Goebl 


Augustae  Vindeliconiin,  30.  Juli  1902. 


M.  Steber,  Secr. 


♦ .  •  •    • 


• 
*     • 


k 


»       •  •  -  • 

• .    . 

•  •  • 

•  *    •  •    •     • 
•  • » .   •   *  -  ■ 


nhalts- Verzeichnis 

zum  II.  Bande. 


t>BP   cnessopfeitbegiriff    in    deir   neuzeitliehen 

* 

l^iiTche. 

Viertes  Buch. 

Die  trldentlnlsche  Deflnlerang  des  eacharlstlschen 

Opferbegriffs. 

I. 

Die  Leagnung  des  Opfercharakters  der  Eucharistie.         ^^^ 

§41.     Luther  und  Melanchthon r 

§  42.     Zwingli  und  Kalvin 15 

§  43.     Die  reformatorischen  Liturgien 23 

II. 
Die  Verteidigung  des  Messopferbegriffs  vor  dem  Konzil. 

§  44,  Eck  und  Cochlaeus,  Schatzgeier  und  Berthold 35 

§  45.  Roffeusis  und  Cajetan 46 

§  46.  Clichtovaeus,  Fabri,  Massen 53 

§  47.  Perez,  Runderius,  Contarini,  Driedo         ....  64 

§  48.  Castro,  Lindanus,  Demochares 74 

§  49.  Stanislaus  Hosius 80 

§  50.  Ruard  Tapper 87 

§  51.  Melchior  Cano 95 

§  52.  Soto  und  Kling 103 

§  53.  Der  populäre  Opferbegriff  vor  der  Trienter  Definition    ...  109 

IIL 
Die  Konzilsverhandlungen  über  das  Wesen  des  unblutigen  Opfers. 

§  54.     Die  Beratungen  in  den  Jahren  1551 — 1552  117 

§  55-     Der  in  der  22.  Sitzung  proklamierte  Begriff  der  sakramentalen 

Opferung •     •     .     '39 

§  56.     Der  allgemeine  kirchliche  Messopferbegriff   unmittelbar  nach 

dem  Konzil 176 


IV  Inhalts-Verzeichnis  zum  II.  Bande. 

Fünftes  Buch. 

Der  Trldentlnische  Opferbegriff  and  die  eucharlstischen 

Opfertheorien. 

I. 

Die  Opfertheorien  in  ihrer  Entstehung.  ^^^^ 

§57.     Cu^stas  Mactations-Theorie 203 

§  58.     Casales  Mortifikations-Theorie 210 

§  59.     Galens  Transmutations-Theorie 233 

II. 

Die  Blüteperiode  der  Opfertheorien. 

§  60.     Die  aprioristischen  allgemeinen  Opferdefinitionen 240 

§  61.  Cuestas  Theorie,  vertreten  von  Ahmus,  Lessius,  Hurtado     .  252 

§  62.  Vasquez'    Theorie    der    repräsentierenden,    mystischen   Immo- 

lierung 256 

§  63.  Bellarmins  Theorie  der  destruktiven  Consumierung    .     .     .     .  270 

§  64.  Malder-IvUgo's  Theorie  der  humanen  Destruierung      ....  27S 

§  65.     Suarez'  Theorie  der  produktiven  Immutierung yyj 

§  66.     Modifikation  der  Theorie  des  Suarez 314 

III. 
Die  Opfertheorien  in  der  Periode  der  Auswahl. 

(Mitte  des  17.  -  Mitte  den  18.  JahrbundertH.) 

§  67.     Die  Cuesta-Theorie  in  der  Schule  der  Dominikaner     .     .     .     .  328 

§  68.     Die  Bellarmin-Theorie  in  der  Schule  der  Karmeliten       .     .     .  334 

§  69.     Die  unierten  Opfertheorien  in  der  Schule  der  Jesuiten  .     .     .  342 

§  70.     Die  praktische  Verwertung  der  Opfertheorieu 358 

IV. 

Der  Messopferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts. 

§  71.     Die  Theorie  von  der  Fortdauer  des  blutigen  Opferaktes      .     .     368 

§  72.     Die  Herrschaft  der  Destruktionstheorien 419 

§  73.     Kille  Reaktion  gegen  die  Destruktionstheorien 453 

V. 

Was  lehrt  die  Geschichte? 

§  74.     Der  wahre,  traditionelle  Begriff  vom  Wesen  des  eucharistischen 

Sakrificiums 481 

Namen-  und  Sachregister 507 


Viertes  Buch. 


Die  tridentinische  Definiening  des  eucharistischen 

Opferbegriffs. 


I. 

Die  I^eugnung  des  OpferclietPaiKtepS  der  EJuchsiPistie. 

üutheiT  und  JWelanehthon. 

I.  Mit  grösserer  Einhelligkeit  war  in  der  Kirche  Christi 
seit  ihrem  Bestände  keine  Lehre  geglanbt  worden  als  diese,  dass 
die  Feier  des  eucharistischen  Sakramentes  die  einzige  offizielle 
Ol)ferfeier  der  Christenheit  sei  und  wesentlich  darin  bestehe,  dass 
unter  Dankgebeten  und  Lobpreisungen  das  Sakrament  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein 
hergestellt  und  genossen  werde.  Auch  hatte  die  Christenheit 
über  den  Grund,  aus  welchem  die  Konficierung  und  Sumierung 
dieses  Sakramentes  eine  Opferhandlung  genannt  wnirde,  völlige 
Klarheit;  sie  war  das  von  Christus  ihr  gegebene  sichtbare  Bild 
seines  blutigen  Opfertodes.  Zugleich  war  es  allgemeine  Über- 
zeugung, diese  fortwährend  erneuerte  Darstellung  des  einen 
\'ersöhnungsopfers  habe  den  Zweck,  in  der  durch  die  Taufe 
wiedergeborenen,  innerlich  und  wesentlich,  aber  noch  unvoll- 
kommen geheiligten  und  der  persönlichen  vSünde  noch  keines- 
wegs entrückten  Menschheit  die  den  gläubigen  JSünder  heilsam 
erschütternde  und  mit  Hoffnung  und  Liebe  erfüllende  ICrinnerung 
an  den  Tod  Jesu  recht  lel)endig    zu  erhalten   und  dadurch  eine 

Ken/,  Cn*e<'hi<"ht<'  <Ich  Mt-ssopf.  r  iJi-m'itls.    H.  1 


2  Die  reforiiialorische  Bekämpfung  des  Messopfers. 

immer  fortschreitende  Annälierung  der  Menschheit  an  Gott  und 
seine  Heiligkeit  zu  erwirken. 

Da  trat  der  Wittenberger  Magister  und  Augustinermönch 
Martin  Luther  mit  einer  neiien  Heilswissenschaft  an  die 
Öffentlichkeit.  In  der  Absicht,  dem  Menschen  etwas  zu  geben, 
was  Gott  in  seiner  Weisheit  auch  der  Christenheit  verweigert, 
die  absolute  Gcw-issheit  des  einzelnen  über  sein  ewiges  Heil, 
konstruierte  derselbe,  entgegen  dem  alten  Prinzipe,  dass  der 
Mensch  durch  seine  Mitwirkung  mit  der  Gnade  sich  die  ewige 
Seligkeit  sichern  soll,  mit  eigenem  Machtspruch  das  neue  Prinzip 
des  ,sola  fide  et  sola  gratia*.  Der  Mensch  sei  durch  Adams 
Sünde  nicht  nur  wesentlich  zur  Sünde  geneigt,  sondern  wesent- 
lich Sünde  selbst  geworden  und  l>leibe  das  auch  als  Getaufter, 
könne  folglich  zwar  menschlich  und  irdisch  sittliche,  gute  Hand- 
lungen vollbringen,  sei  al)or  für  jeden  religiösen,  d.  h.  den  Offen - 
barungs  -  Gott  ehrenden  und  versöhnenden  Akt  total  unfähig, 
unfähig  selbst  für  die  Mitwirkung  mit  einer  ihm  allenfalls  be- 
hufs eines  solchen  Aktes  angebotenen  übernatürlichen  Gnader. - 
kiaft.  könne  also  durch  keine  That  sich  das  Heil  sichern.  Das 
ewige  Heil  sei  dem  Menschen  von  Gott  im  Hinblick  auf  die 
Verdienste  Christi  ein  für  allemal  geschenkt:  und  wenn  der 
Mensch  dies  unbedingt  glaube,  dann  sei  ihm  diu  Ivrrt-ichung 
des  ewigen  Heils  auch  unbedingt  gewiss.  Die  Konsequenz  seiner 
„frohen  Botschaft"  trieb  Martinus,  allerdings  erst  fünf  Jahre  nach 
der  Proklamation  des  neuen  Realprinzips,  zur  Fx-ugnung  des 
Opfercharakters  des  eucharistischen  Sakramentes.  Denn  wenn 
der  Mensch  auch  nach  seiner  Wiedergeburt  in)ernatürliches  nur 
glauben,  aber  nicht  thun  kann,  wenn  es  eine  sühnende,  luilende 
und  heiligende  Thätigkeit  Christi  in  der  Gegenwart  nicht  mehr 
gibt,  und  wenn  der  neugeborene  Mensch  auf  I\rdeii  mw  mit 
der  geschichtlich  vergangenen  erlöserischen  Thätigkeit  Christi 
in  Beziehung  und  zwar  in  rein  rnisserliclie  Beziehung  i^e^etzt 
ist,  dann  kann  auch  die  Üucharistiefeier  höchsten^  nur  ein  (]k'n 
Glauben  an  jene  historische  Thätigkeit  Christi  anregende  Cere- 
nionie,  aber  keine  Ciott  anbetende  That.  keine  0]»ferh:iinnung 
sein.  „Kine  babylonische  Gefangen "-chafl  (lie^-e^  Sakramenten 
(der  Kucharistie)",  schreibt  darum  seinem  System  :;et!eu  Maviiim-, 
„ist  jeuer  weitaus  gottloseste  Missbrancli,   durc'ii  den  e-^  va'^'^ ''^  heü 
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ist.  dass  heutzutage  in  der  Kirche  nichts  eine  grössere  Aufnahme 
und  Überzeugung  gefunden  hat  als  dass  die  Messe  sei  ein  gutes 
Werk  und  ein  Sakrificiuni"  (de  captivitate  Babyl.  Lllccles.,  gedruckt 

im  Oktober   1522). 

Luther   ist   sich   bewusst,    dass    er  mit  diesem  Satze  gegen 
die   ununterbrochene  Tradition    und  die  innerste  Glaubensüber- 
zeugung  der   Christenheit    Verstösse.      Fügt   er  ja  hinzu:    „Ein 
Ding  greife  ich  an,  das  steil  ist  und  wohl  unmöglich  erschüttert 
werden    kann,    da    es   durch    eine   so    grosse    Cbung   von   Jahr- 
hunderten bestätigt,  durch  die  Übereinstimmung  Aller  gebilligt 
ist,    und  das   sich    so  eingesessen  hat,    dass   man  den  grösseren 
Teil    der   heutzutage    herrschenden    Litteratur    und    beinahe    das 
ganze    Angesicht    der    Kirche    wegschaffen    und    umändern    luid 
eine    vollkommen    andere   Art    von    Ceremonien    (Kultform)    ein- 
führen   müsste."      Darum    behält    er    aus   Khiü^heit    zunächst  die 
Messe    in    ihrer    äusseren   Form  bei,    vernichtet  al>er  ihr  inneres 
Wesen:   sie  ist  ihm  nur  Frneuerung  und  vStärkung  des  Glaubens 
an  Christi  Verheissung,  dass  durch  seinen  Tod,    in  welchem   er 
den    Leib    überliefert    und    das    Blut   vergossen    hat,    das    ewige 
Leben    gesichert    ist.      „Die    Messe",    so    sagt    er  in   derselben 
Schrift ,    „ist    ihrer    Substanz    n  a c li    e i  lc e  n  1 1  i  c h    nichts 
anderes    als    die  Worte  Christi    ..-\cci]nte    et  man  du - 
cate*,  als  wollte  er  sagen:   ,Sieh.  du   sündi;^er  und  verdammter 
Mensch,    aus    reiner    Liebe,    mit    welcher    ich   dich  liebL-.    dn  der 
Vater  der  Barmherzigkeit  es  will,    verhe^^se  ich  dir  durch  diese 
Worte,  vor  jeglichem  Verdienste  und  je;^licher  Hingebung  ivotum) 
deinerseits,    die  Verzeihung    aller  deiner  Sünden   und  das  ewige 
Leben.      Und   damit    du    dieser    meiner    unwiderruflichen    Ver- 
hei.ssung   sicher    bist,    werde    ich    meinen     Leib    ülu-rliefurn    und 
mein  Blut  vergiessen,  lun  selbst  durch  den  Tod  die  Verheissung 
zu  besiegeln,    und  werde  beide  dir  zum   Zeiclien   und   Denkmale 
eben    dieser  Verheissung   liinterlassen.      Wenn  du  dieses  feierst. 
dann    sollst    du    mein    gedenken,    diese    meine    Liebe    und    Frei- 
gebigkeit   gegen    dich    i)rei^en    und    loben,     und    Dank    sagen." 
Hieraus  erkennst  du,  dass   zur  würdigen  I^\-ier  der  Messe  niclits 
erfordert  wird  als  der  (ilan)>e.   welclier  sicli   i;läubig  auf  die  \'er- 
heissung  stützt,  dass  er  Christum  für  wahrhaftig  in  seinen  Worten 
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schenkt.  Zu  diesem  Glauben  kommt  dann  von  selbst  hinzu  das 
süsseste  Gefühl  des  Herzeus,  durch  welches  der  Geist  des  Menschen 
erweitert  und  gesalbt  wird." 

Allerdings  wird  auch  in  Martins  Messe  der  substauzielle 
Leib  Christi  nicht  bloss  mit  dem  Geiste,  sondern  auch  mit  dem 
Munde  gegessen  und  sein  substanzielles  Blut  getrunken,  aber 
das  ist  nur  ein  „signum  memoriale",  ein  Zeichen  der  Erinnerung 
an  Christi  Verheissung,  dass  alle  selig  werden,  welche  glauben, 
dass  dieser  Leib  für  sie  überliefert  luid  dieses  Blut  für  sie  ver- 
gossen werde.  „Bei  jeder  Verheissung**,  schreibt  er,  „pflegte 
Gott  irgend  ein  Zeichen  als  Monument  oder  Memoriale  seines 
Leidens  hinzuzufügen,  auf  dass  .sie  um  so  gläubiger  festgehalten 
würde  und  eine  wirksamere  Mahnung  gegeben  wäre.  Dem  Xoe 
gab  er  seinen  Bogen  in  den  Wolken  zur  Bestätigung,  dass  die 
lirde  durch  keine  Sündflut  mehr  sollte  vernichtet  werden.  So 
hat  er  auch  in  der  Messe,  dieser  allervorzüglichstcn  Wrheissung, 
ein  Erinnerungszeichen  beigegeben,  seinen  eigenen  Leib  und 
sein  eigenes  Blut  im  Brote  und  im  Weine."  Also  ist  nach 
Martinus  die  Messe  ihrem  Wesen  nach  eine  Bethätigung  des 
Glaubens  an  die  \'ersprechung  des  ewigen  Lebens,  und  insofern, 
aber  auch  nur  insofern  ein  Gottesdienst.  Demgemäss  schreibt 
er:  „Gott  hat  niemals  mit  den  Menschen  anders  verhandelt  und 
verhandelt  nicht  anders  als  durch  das  Wort  der  Verheissung; 
und  wiederum  können  wir  mit  Gott  nicht  anders  verhandeln  als 
durch  Glauben  an  das  Wort  seiner  \'erheissung.  Sieh,  das  ist 
der  wahre  Kult  und  die  wahre  I^atria,  welche  wir  in  der  Messe 
persolvieren  müssen.  Aber  wenn  die  Worte  der  Verheissung 
nicht  verkündet  werden,  welche  Ivrweckung  des  Glaubens  kann 
da  stattfinden  ?  Die  Messe  ist  nichts  anderes  als  Promission, 
und  die  ganze  Kraft  der  Messe  besteht  in  dtn  Wortt^n  Christi, 
durch  welche  bezeugt  wird,  allen,  welche  glauben,  dass  dessen 
Leib  überliefert  und  sein  Hlut  für  sie  vergossen  werde,  werde 
die   \'erzeihung  der  Sünden   geschenkt." 

Wenn  nun  auf  das  Wort  Cliristi  alles  ankommt,  so  ist  das 
Zeichen  oder  Sakrament  wohl  Nebensache,  und  kann  man  eine 
Messe  auch  ohne  Sakrament  feiern."*  Im  Prinzip  bejaht 
dieses  Luther  aucli.  wenn  er  sagt:  ..In  jeder  Verlieissun;^  werden 
zwei    Dinge  vor.^ele^l.    Wort   und   Zeichen,    damit   wir    erkennen, 
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das  Wort  sei  das  Testament,  das  Zeichen  aber  das  Sakrament. 
So  ist  in  der  Messe  das  Wort  Christi  das  Testament,  Brot  nnd 
Wein  sind  das  Sakrament.  Und  wie  eine  grossere  Kraft  im 
Worte  liegt  als  im  Zeichen,  so  auch  im  Testament  eine  grössere 
als  im  Sakrament.  Es  kann  der  Mensch  das  Wort  oder  Testament 
haben  und  es  geniessen  ohne  Zeichen  und  Sakrament." 

Da  nach  Luther  das  einzige  Gute,  was  der  Mensch  thun 
kann,  das  Glauben  an  die  Verheissung  ist,  so  kann  er  folge- 
richtig von  Gott  nur  empfangen,  aber  nichts  thun,  was  Gott  ehrt, 
also  auch  kein  Opfer  bringen,  da  ja  dieses  seinem  Begriffe  nach 
ein  Gott  verehrender  Akt  ist.  Ganz  konsequent  sagt  darum 
Luther:  „Die  Messe  kann  auf  keinen  Fall  ein  Werk 
sein,  und  nichts  kann  dabei  gethan  werden  als  nur  geglaubt; 
der  Glaube  aber  ist  kein  Werk,  sondern  der  Lehrer  der  Werke. 
Denn  wer  ist  so  unsinnig,  dass  er  eine  empfangene  Verheissimg 
oder  ein  geschenktes  Testament  ein  gutes  Werk  nennt,  das  er 
sfeinem  Testator  thut,  wenn  er  es  annimmt!  l"ud  da  in  einem 
Sakramente  und  Testamente  kein  gutes  Werk  liegt,  welches 
anderen  mitgeteilt  werden  kann,  so  wird  auch  in  der  Messe  keines 
sein,  da  auch  sie  nur  Testament  und  Sakrament  ist.  Darum  ist 
es  ein  offenbarer  und  gottloser  Irrtum,  die  Messe  für  die 
Sünden,  für  G  e  n  u  g  t  h  u  u  n  g  e  n  ,  für  \'  e  r  s  t  C)  r  b  e  n  e  oder 
irgend  welche  eigene  oder  fremde  Bedürfnisse  zu 
offerieren  oder  zu  applicieren.  Kann  ich  einem  anderen  die 
Verheissung  Gottes  schenken,  auch  einem,  der  nicht  glaubt? 
Oder  kann  ich  für  einen  anderen  glauben,  oder  machen,  dass  er 
glaubt?  Das  aber  müsste  geschehen,  wenn  ich  anderen  soll  die 
Messe  zuwenden  und  mitteilen  können.  Wenn  das  wahr  ist, 
dann  kann  ich  auch  für  einen  anderen  getauft  werden,  und  für 
einen  anderen  heiraten."  Die  Gebete,  die  bei  der  Messe  ver- 
richtet werden,  lässt  Luther  allerdings  für  eine  Art  guter  Werke 
gelten,  „die  wir  uns  gegenseitig  mitteilen,  zuwenden  und  für 
einander  darl.)ringen,  wie  Jakobus  sagt,  .betet  für  einander*,  wenn 
man  nun  einmal  die  Gei>ele  des  Herzens  und  Mundes  Werke 
nennen  wolle";  allein  die  Missa  oder  Promissio  Gottes  werde 
nicht  durch  Gebete,  son<lern  nur  dtircli  das  (ilauben  erfüllt. 
„Aber  wer  initer  den  Priestern",  schreibt  Martin.  „o])fert  in  diesem 
Sinne,    dass  er  glaui)t,    er  l)ringe    nur  Gebete  dar?     Alle  bilden 


6  Die  reforniatorische  Bekämpfung  des  Messopfers. 

sich  ein,  sie  bringen  Christum  selbst  Gott  dem  Vater  als  die 
genügendste  Hostie  dar,  und  thun  ein  gutes  Werk  für  alle, 
denen  zu  nützen  sie  sich  vornehmen,  weil  sie  sich  auf  das  opus 
operati  verlassen,  das  sie  nicht  dem  Gebete  zuschreiben.  So 
schrieben  sie  beim  allmählichen  Wachsen  des  Irrtums  das  dem 
Sakramente  zu,  was  Sache  der  Gebete  ist,  und  was  sie  als 
Wohlthat  empfangen  sollten,  das  brachten  sie  Gott  dar.*' 

„Ein  viel  wichtigeres  und  gross  artigeres  Skandalum"  als  die 
Meinung,  die  Messe  sei  ein  gutes  Werk,  welches  man  anderen 
zuwenden  könne,  findet  aber  Luther  im  Glauben,  „die  Messe  sei 
ein  Sakrificium,  welches  Gott  dargebracht  wird",  umsomehr  als 
der  Kanon  selbst  diesen  Ausdruck  enthalte,  wozu  noch  die  Aus- 
sprüche der  heiligen  Väter,  so  viele  Beispiele  und  die  beständige 
Übung  des  ganzen  Erdkreises  komme.  „Allem  diesem  muss 
man,  weil  es  sich  auf  das  hartnäckigste  eingenistet  hat,  auf  das 
standhafteste  Wort  und  Beispiel  Christi  entgegensetzen:  in  den 
Worten  Christi  ist  nichts  enthalten  von  einem  Werke  oder  Opfer: 
und  auch  das  Beispiel  Christi  spricht  für  uns.  Denn  als  Christus 
beim  letzten  A b e n d m a h  1  e  dieses  Sakrament  ein- 
setzte und  das  Testament  gründete,  hat  er  dieses 
nicht  Gott  dem  Vater  dargebracht  und  er  hat  kein 
gutes  Werk  für  andere  vollzogen,  sondern  am  Tische 
sitzend  hat  er  den  einzelnen  dieses  Testament  vorgelegt  und  ein 
Zeichen  angewendet.  Wäre  es  notwendig  gewesen,  die  M^sse 
als  Sakrificium  darzubringen,  dann  hätte  er  sie  nicht  vollständig 
eingesetzt  (si  nccesse  fuisset  eam  offerri  ut  sacrificium,  non  plene 
eam  instituisset).**  Die  Messe  für  ein  Opfer  zu  halten,  sei  in 
sich  selbst  ein  Widerspruch,  da  man  nicht  das,  was  man 
empfange,  geben  könne,  die  Messe  aber  ein  Testament 
sei,  das  man  empfange,  folglich  kein  Opfer  sein  könne,  das  man 
gebe.  Der  Kanon  aber  und  die  Autoritäten  der  Väter  fänden 
ihre  Erklärung  darin,  dass  man  in  apostolischen  Zeiten  die  für 
die  Armen  gebrachten  Speisen  und  Getränke,  woraus  die  Elemente 
für  das  Sakrament  genommen  worden,  nach  hebräischem  Ritus 
durch  Wort  und  Gebet  unter  Emj)orhelx*n  heiligte,  und  dass 
man  dann  nach  Wegfall  dieses  Ritus  für  die  gesammelten  Gaben 
die  Worte  und  den  Ritus  l)eil)elialten  habe,  o1)wü1i1  sie  nicht  zum 
vSakramente    .gehörten.      Die  Worte    im   Kanon    , sacrificium*    und 
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,oblatio*  gehörten  also  nicht  zum  sacramentum,  sondern  zu  den 
collectae  (gesammelten  Gaben);  und  das  Emporheben  des  kon- 
sekrierten  Brotes  und  Weines  sei  das  Zeichen  des  Dankes  für  das 
von  Gott  Empfangene,  oder  die  Mahnung  zum  Glauben  an  das 
Testament.  Wenn  darum  die  Priester  den  Kanon  beten  und 
diese  Ceremonie  vornehmen  wollten,  so  könnten  sie  es  thun,  nur 
müssten  sie  es  in  diesem  Sinne  thun. 

Dieselben  Gedanken  wiederholt  Luther  in  seiner  Schrift 
„de  abroganda  Missa'  (ebenfalls  1522  gedruckt).  Er  exegesiert 
hier  namentlich  die  Einsetzungsw  orte  und  kommt  zum 
Resultate,  alle  einzelnen  Worte  bezeugten  gerade  das  Gegenteil 
vom  Opfer,  weil  danken,  segnen,  nehmen,  essen,  trinken,  brechen 
und  den  Jüngern  geben  nichts  enthalten  von  dem  Begriffe  des 
Opfers,  Gott  etwas  geben;  und  das  Wort  ,thut  das  zu  meinem 
Andenken'  befehle  gar  nichts  anderes,  als  dass  man  immer  wieder 
zur  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Verheissung  des  ewigen  Lebens 
das  Unterpfand  dieser  V^erheissung  begehen  solle.  Auch  hebt 
er  hervor,  dass  ein  Opfer  voraussetze,  Gott  müsse  versöhnt 
werden;  aber  Gott  versöhnen  wollen,  heisse  so  viel  als  glauben, 
er  sei  zornig  und  nicht  versöhnt:  solches  aber  zu  glauben,  ver- 
diene den  Hass  Gottes,  da  ja  Christus  seinen  Leib  gegeben  und 
sein  Blut  vergossen  habe,  um  Gott  zu  versöhnen:  „Dieser  Leib 
wird  für  euch  gegeben,  ihr  könnt  niclits  geben  und  darbringen 
zur  Versöhnung  und  Verzeihung,  sondern  umsonst  wird  euch 
gegeben"  (n.  6 — 7). 

Man  sagt  gewöhnlich,  die  T  r  a  n  s  s  u  b  s  t  a  n  t  i  a  t  i  o  n  s  1  e  h  r  e 
sei  der  letzte  Grund,  weswegen  die  Lutheraner  sich  nicht  zum 
katholischen  Opfer  der  Eucharistie  bekennen.  Gemäss  den  Er- 
klärungen Luthers  kommt  aber  die  Transsubstantiation  zunächst 
gar  nicht  in  Betracht ;  denn  diese  aucli  zugegeben,  würde  sie  von 
Luther  nur  als  eine  Aktion  erkannt,  durch  die  uns  Gott  etwas 
schenkt,  aber  nicht  als  ein  Akt,  durch  den  wir  Gott  etwas 
schenken,  nicht  als  Gott  verherrlichende,  religiöse  That,  was  ja 
den  Begriff  des  Opfers  auch  bei  Luther  ausmacht.  Luther,  der 
thatsächlich  au  Stelle  der  Transsubstanlialiou  die  Konsubstantia- 
tion  setzte,  bis  15 19  sogar  die  „Verwandlung**  noch  festgehalten 
hat,  will  vielmehr  Gott  gar  nichts  geben,  weil  er  demselben  nichts 
geben  kann,   nicht  einmal  das,  was  er  von  Christus  bokonnnl  — 
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er  bekommt  ja  gegenwärtig  die  Verheissung  oder  die  Gabe  Christi 
noch  nicht  wirklich  und  innerlich.  In  seiner  ,Assertio  omnium 
articulorum  per  BuUam  Leonis  X.  novissimam  damnatorum* 
(Wittenbergae  152 1)  verteidigt  er  doch  sogar  den  Satz,  dass  alle 
sich  das  Gericht  hineinessen,  welche  Vorbereitungsgebete,  Beichte 
dem  Empfange  der  Kommunion  vorausschicken,  da  sie  sich  nicht 
getrauen,  im  Bewusstsein  einer  schweren  Sünde  hinzuzutreten 
(articulus  15).  Sofern  nicht  das  evangelisch-lutherische  Material- 
prinzip aufgegeben  wird,  kann  konsequentermassen  der  traditionelle, 
von  Luther  bekämpfte  Opfercharakter  der  Messe  nicht  zugegeben 
werden.  Thatsächlich  wird  aber  jenes  Materialprinzip  auch  heute 
noch  festgehalten.  Alexander  von  Ottingen  warnt  vor  der 
„Gefahr,  dass  man  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  .christlicher 
Vollkommenheit'  eine  derartige  Herrschaft  über  die  Sünde  an- 
nimmt, als  sei  der  Christ  von  der  Person-Sünde,  sofern  sie  ver- 
geben und  verziehen  ist,  wesentlich  befreit";  ein  solcher 
Optimismus  weise  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  der 
römischen  Heiligungs-Theorie  auf  (Lutherische  Dogmatik,  II.  B., 
System  der  christlichen  Heils  Wahrheit,  I.  Teil  S.  529.  München, 
Becksche  Verlagsbuchh.  1900).  Wohl  erklärt  derselbe  Vertreter 
des  orthodoxen  Luthertums  die  Anbetung  als  etwas  der 
Religion  durchaus  Charakteristisches  imd  Eigenartiges.  Al:)er 
wie  er  das  ideale  Wesen  der  Religion  als  „die  den  Sünder  be- 
glückende Gewissheit  der  Gotteskindschaft"  definiert,  so  ist  ihm 
das  Wesen  der  von  Christus  verlangten  Anbetung  im  Geiste  und 
in  der  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  wie  Ad.  Harnack  blosse 
Gefühlserregung,  Stimmung,  und  nicht  wie  de  W  et te  Andacht, 
so  doch  nur  „jene  auf  Gegenseitigkeit  beruhende  innere  Herzens- 
und Lebensgemeinscliaft  des  Gotteskindes  mit  Gott  dem  Vater, 
wie  sie  im  Gebetsverkehr  sich  kundgibt,  in  der  Stetigkeit  des 
Nehmens  und  Gebens,  in  jener  Wechselwirkung  von  Empfänglich- 
keit und  vSelbstthätigkeit,  wie  sie  im  Grunde  jede  Lebensbewegung 
kennzeichnet"  (1.  c.  I.  B.,  Prinzipienlehre.  München  i«S97,  S.  69). 
Mit  nackten  Worten  ist  hier  als  die  allerdings  unerbittliche  Folge 
des  protestantischen  Realprinzips  ausgesprochen,  dass  nicht  der 
Mensch  Gott,  sondern  G  o  1 1  dem  M  e  n  s  c  h  e  n  o  j)  f  e  r  t. 
Denn  wenn  dem  Wort  Opfern  der  Begriff  des  Gtrbens  wesent- 
lich ist,    die    religiöse  Anbetung  aber  ini  ,. Nehmen   und   Geben" 


Luther  und  Melanchthon.  9 

bestehen  soll,  wobei  Gott  der  Gebende  und  der  Mensch  der 
Nehmende  ist,  dann  kann  nur  Gott  opfern.  Hieniit  ist  das  Opfer 
aus  dem  christlichen  Gottesdienste  und  der  christlichen  Religion 
ausgeschlossen,  und  ist  die  „Tugend  der  Religion"  zu  einem  rein 
logischen  Begriff  ohne  Realität  geworden. 

2.  Auf  die  Bestürmung  des  Messopfers  hin,  wie  sie  Luther 
dekretierte,  niuss  die  Erklärung  seiner  Anhänger  in  der  ,Confessio 
Fidei  exhibita  invictissimo  imperatori  Carolo  V.  Caesari  Augusto 
in  comitiis  Augustae  anno  1530'  (FVancforti  ad  Moen.  1591  ex 
offic.  Spiess.  Augustae  1535.  fol.  109 — 120)  bezw.  in  der  ,Apologia 
Confessionis'  von  Philipp  Melanchthon  im  Traktate  de 
Sacrificio  und  de  vocabulis  Missae,  dass  sie  „die  Würde  der  Messe 
mit  dem  höchsten  Eifer  schützen",  sowie  ihre  „Aufforderung 
an  alle  guten  Männer,  die  Gegner,  welche  die  Profanation  der 
Messe  verteidigen,  nicht  zu  unterstützen,  auf  dass  sie  sich  nicht 
fremder  Sünden  schuldig  machen"  (1.  c.  Spiess  p.  185),  für  den 
ersten  Augenblick  auffallen.  Dazu  kommt  noch,  dass  Melanchthon 
anerkennt,  die  Messe  sei  ein  Opfer,  und  zwar  jenes  von  Malachias 
verkündigte,  weshalb  auch  in  seinem  Memoriale,  welches  der 
theologischen  Fakultät  in  Paris  am  26.  Juli  1535  in  Form  von 
zwölf  Artikeln  von  Franz  I.  vorgelegt  wurde,  von  der  Möglichkeit 
einer  Verständigung  über  die  Messe  die  Rede  sein  konnte  (vgl. 
Hefele- Hergen röth er,  Concilien -Geschichte  9,  879).  Dass  aber 
Melanchthons  Auffassung  vom  Opfercharakter  der  Messe  sich 
uicht  wesentlich  von  jener  I^uthers  unterschied,  beweist  seine 
Definition  der  Messe:  „Tota  Missa  est  caeremonia  cum  praedi- 
catione  Evangelii,  fide,  invocatione  et  gratiarum  actione;  haec 
simul  conjuncta  sunt  juge  sacrificium  novi  testamenti,  quia 
caeremonia  propter  haec  instituta  est  nee  ab  his  divellenda  est** 
«p.  174).  Melanchthon  versteht  unter  der  „Ceremonie"  die  .,sum])tio 
caenae  Domini",  von  der  mau  aber  keinesfalls  lehren  dürfe,  dass 
sie  ex  opere  operato  einen  Nutzen  hal)e  oder  rechtfertige,  oder 
für  andere  appliciert  werden  könne  zur  X^Tzeiliung  der  »Sünden. 
Xur  insofern  könne  die  „Ceremonie"  ein  Opfer  genannt  werden, 
als  die  ,ipsa  sumptio  caenae  Domini*  ein  Akt  der  Danksagung 
und  somit  ein  hob  Gottes  sei  wne  auch  das  Gebet  und  die 
Predigt;  denn  im  neuen  Testamente  könne  es  kein  ()])fer 
zur  Versöhn  u  n  g    geben,    sondern   n  u  r  T^  o  b    u  n  d   D  a  n  k. 
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Die  Confessio  Augustana  unterscheidet  zwei  zulässige  Klassen 
von  Opfern :  „Ein  sühnendes  Sakrificium,  d,  i.  ein  satisfaktorisches 
Werk  für  Schuld  und  Strafe,  d.  h.  ein  solches,  welches  Gott 
wieder  gewinnt  (reconcilians  Deum)  oder  den  Zorn  Gottes  be- 
sänftigt, oder  welches  anderen  die  Nachlassung  der  Sünden  ver- 
dient; die  andere  Species  ist  das  eucharistische  Sakrificium, 
welches  nicht  die  Nachlassung  der  Sünden  oder  die  Wieder- 
versöhnung verdient,  sondern  von  den  Wiederversöhnten  voll- 
zogen wird,  um  für  die  erhaltene  Nachlassung  der  Sünden  und 
für  die  anderen  empfangenen  Wohlthaten  Dank  zu  sagen  oder 
Dank  abzustatten"  (p.  170).  Da  das  einzige  Sühnsakrificium  der 
Welt,  der  Tod  Christi,  bereits  vorüber  ist,  kann  es  kein  anderes 
Opfer  in  der  Zeit  des  Evangeliums  mehr  geben  als  eucharistische, 
„die  man  sacrificia  laudis  nennt,  nämlich  die  Predigt  des  Evan- 
geliums, den  Glauben,  die  Anrufung,  die  Danksagung,  das  Be- 
kenntnis, die  Trübsale  der  Heiligen:  diese  Opfer  sind  nicht 
Genugthuungen  für  jene,  welche  sie  bringen,  oder  applicierbar 
für  andere;  sie  geschehen  ja  von  seite  bereits  Reconciliierter '. 
Demgemäss  ist  die  Messe  wesentlich  eine  Bethätig^-ing  des  Glau- 
bens an  die  bereits  für  jeden  endgiltig  geschehene  Wieder- 
versöhnung mit  Gott,  und  eine  aus  diesem  Glauben  resultierende 
Danksagung  gegen  Gott.  Die  sumptio  caenae  Domini  ist  dabei 
unwesentlich,  w^eil  sie  nur  ein  Zeichen,  eine  Bekräftigung  oder 
Bestärkung  jenes  Glaubens  ist.  Davon,  dass  es  die  ununter- 
brochene Auffassung  in  der  Kirche  war,  Leib  und  Blut  Christi 
werden  (nicht  zur  blossen  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Ver- 
zeihung der  Sünden,  sondern)  zu  dem  Zwecke  aus  der  Hand 
Gottes  empfangen,  damit  wir  stets  dadurch  den  Vater  verherr- 
lichen und  so  die  Verzeihung  der  individuellen  Sünden,  unsere 
Heiligung  und  die  immer  fortschreitende  Mehrung  der  Heiligkeit 
des  einzelnen  erwirken,  schweigt  Melanchthon  —  ganz  konsequent, 
weil  er,  trotzdem  er  ein  von  den  Menschen  ausgdicndes,  Gott 
verherrlichendes  Loben  und  Danken  anerkennt,  mit  Luther  die 
remissio  peccatorum  vollständig  von  dem  „Spezialglauben,  durch 
den  ein  jedtr  einzelne  glaubt,  dass  ihm  die  »Sünden  nachgelassen 
werden  wegen  Christus",  abhängig  macht  (de  justific.  p.  45). 
Die  Anschauung  der  Kirche  war  bi.sher  gewesen,  dass  auch  in 
der   Messe  Christus    es    sei,    der    l.)eim   Vater   für    den    einzelnen 
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Menschen  eintrete  und  Verzeihung  der  persönlichen  Sünde  er- 
lange, aber  nicht,  dass  das  menschliche  Hantieren  und  das 
menschliche  opus  operatum  die  Sündenvergebung  wirke,  und 
gar  keine  Mitwirkung  seitens  des  Gläubigen,  gar  kein  opus 
operantis  =  „brauchlich  Werk"  nötig  sei,  wie  im  alten  Bunde 
ein  Kalbopfer  als  opus  operatum  dem  Darbringer  die  äussere 
Reinigung  vor  dem  Auge  des  Gesetzes  erwirkte.  Unzähligemal 
kehrte  bei  den  kirchlichen  Lehrern  bisher  das  Zeugnis,  dass 
durch  die  Repräsentation  des  einmaligen  Todes  Christi,  die 
Christus  durch  den  Dienst  der  Priester  innerhalb  der  Messe  vor- 
nehme, der  Vater  wegen  der  immer  sich  wiederholenden  Sünden 
versöhnt  werde,  und  dass  Christus  dabei  selbst  es  sei,  der  mit 
Berufung  auf  jene  einmalige,  allgenügende  Genugthuung  die 
Gläubigen,  und  zwar  nach  dem  Masse  ihres  Glaubens  und  ihrer 
Würdigkeit,  dem  Vater  zuführe. 

Die  Kirche  fasst  Christum  seit  seinem  Tode  nicht  als  ruhig 
zur  Rechten  des  Vaters  Sitzenden  auf,  sondern  als  ,stantem,  semper 
interpellantem*.  Die  „Christlichen  Leer  und  Glaubens  Bekantnus, 
römischer  keyserlicher  Majestät  auf  dem  Reichstag  zu  Augspurg 
von  den  vier  frey  und  Reichstetten  Strassburg,  Costantz,  Meni- 
mingen  und  Lindaw  uberantwurtct"  (gedr.  zu  Strassburg  1531) 
denkt  sich  allerdings  Christum  anders,  wenn  sie  sagt:  „Unsere 
Prediger  haben  das,  so  man  sich  understet,  Christum  in  der 
Messe  dem  Vater  auf f zuopferen,  damit  widerlegt,  das  die  Episteln 
zun  Hebreern  offenbarlich  zeuget,  wie  die  Menschen  ein  mal 
sterben,  also  sei  Christus  ein  mal  auff geopferet  worden,  das  er 
viler  Sund  hin  neme.  Und  das  er  nach  einem  Opfferen  für  die 
Sundt  aufgeopfferet  ewiglich  sitze  zur  gertrchten  Gottes  und 
warte,  biss  das  ihm  seine  Feinde  zum  vSchemel  seiner  Füss 
geleget  werden"  (XI X,  von  der  Mess).  Nach  kirchlicher  Auf- 
fassung dagegen  ist  gerade  Christus  es,  der  durch  seinen  Geist 
die  Heiligung  des  einzelnen  Menschen  wirkt,  nicht  der  Spezial- 
glaube  des  einzelnen,  und  nicht  die  Werke  des  einzelnen.  Und 
Christus  ist  immer  als  Haupt  eines  organischen  Leibes  betrachtet 
worden,  und  zwar  ganz  besonders  im  eucliaristischen  Opfer,  so 
dass  dieses  geradezu  das  spezifisclie  Gehc-imnis  der  Inkorporation 
in  Christo  genannt  wurde,  insofern  dieses  Mysterium  seinen 
eigentümlichen  Sinn  darin  hat,    dass  Christus    auf  grund  seines 
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Todes  seine  Glieder,  die  Gläubigen,  mit  seinem  Fleische  und 
Blute  vereinigt  und  sie  so  zu  sich  und  zum  Vater  hinaufzieht, 
weshalb  auch  er  allein  immer  als  der  einzige  Pontifex  betrachtet 
wurde,  während  den  irdischen  Priestern  nur  die  Vollmacht  zu- 
geschrieben ward,  dass  sie  im  Auftrage  Christi  die  Bedingungen 
setzen  sollten,  unter  welchen  dieses  Mysterium  auf  Erden  nach 
Ort  und  Zeit  zum  Heile  der  Menschen  vollzogen  wird.  Und 
wenn  von  opus  operatum  geredet  wird,  so  ist  das  im  Sinne  der 
Kirche  dahin  verstanden  worden,  dass  im  Auftrage  Christi  ein 
jeder  Priester,  ohne  Rücksicht  auf  seine  persönliche  Heiligkeit, 
jenes  Sakrament  vollziehen,  d.  h.  die  Bedingungen  setzen  konnte, 
an  welche  Christus  sein  eigenes  hohepriesterliches  Wirken  in 
der  Kirche  auf  Erden  knüpfen  wollte,  und  dass,  eben  weil  Christus 
als  Haupt  fungiert,  immer  ein  Nutzen  für  einzelne  und  die 
ganze  Kirche  sich  ergibt,  wenn  auch  der  Minister  unwürdig  ist. 
Und  haben  einzelne  unkundige  Lehrer  und  Prediger  den  sicht- 
baren Priester  als  den  bezeichnet,  welcher  sein  opus  operatum 
faciens  die  remissio  peccatorum  erwirke,  so  ist  das  nicht  die 
Lehre  der  Kirche  gewesen,  wie  es  auch  bis  Luther  niemals  Lehre 
der  Kirche  gewesen,  dass  die  Messe  ein  eigener  satisfaktorischer 
Akt  sei,  der  eine  Vergebung  der  Sünden  wirken  niüsste,  für 
welche  am  Kreuze  noch  keine  Vergebung  erwirkt  worden  sei.  Nur 
infolge  eines  Miss  Verständnisses  konnte  Melanchthon  schreiben 
(l.  c.  p.  i7?>):  „Zurückgewiesen  ist  der  Irrtum  des  Thomas  (sollte 
heissen  Albert),  der  schrieb,  der  Leib  des  Herrn,  der  einmal 
am  Kreuze  für  die  Erbsünde  dargebracht  worden,  werde  beständig 
für  die  täglichen  Vergehen  auf  dem  Altare  dargebracht,  damit 
die  Kirche  hierin  eine  Gabe  habe,  um  Gott  zu  besänftigen" 
(vgl.  I.  Bd.  S.  75<^J.  Mit  Luther  erklärt  es  Melanchthon  ferner 
für  einen  Irrtum,  den  die  neuen  Sophisten  und  Mönche  erfunden, 
dass  man  die  Messe  für  andere  applicieren  könne.  Wenn  ein 
Gläubiger  allerdings  nur  durch  seinen  Spezialglauben  die  Ver- 
zeihung der  Sünden  erlangen  kann,  dann  ist  eine  Applikation 
unmöglich,  so  unmöglich  es  ist  für  einen  anderen  zu  glauben. 
Die  Kirche  aber  hat  die  A])plikation  deswegen  für  möglich  ge- 
halten, weil  Christus  als  Haupt  der  Menschen  es  ist,  welcher 
in  der  Messe  vor  dem  Angesichte  de>  \'atcrs  erscheint  und  seine 
X'erdiensk-,  nicht  die  des  Menschen   den   Gliedern  a])pliciert,   die 
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allerdings    von    dem  Menschen   bittweise   ihm  näher  bezeichnet 
werden  können. 

3.  In  dem  Punkte,  dass  der  Tod  Christi  das  einzige  und 
allgenügende  Sühnopfer  gewesen  ist,  treffen  die  kirchliche  und 
die  lutherisch  -  melanchthonische  Lehre  zusammen,  also  darin, 
dass  jeder  Mensch  die  Verzeihung  der  Sünden  nur  dem  Tode 
Christi  und  nicht  seinen  eigenen  Werken  verdanke.  Dass  aber 
der  Tod  Christi  immer  mit  Hilfe  des  Sakramentes  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  repräsentiert  oder  dargestellt,  und  dadurch 
seine  Wirkung  ^ür  die  Menschheit  Tag  für  Tag  appliciert  werden 
müsse,  lehrt  die  Kirche,  und  leugnet  jene  Neuerung,  die  sich 
rühmt,  den  subjektiven  Glauben  des  einzelnen  Menschen  als  das 
einzige  Mittel  der  Applikation  des  Opfertodes  Christi  entdeckt 
zu  haben.  Eine  Pjniguug  bei  Aufrechthaltung  dieser  zwei 
Prinzipien  ist  unmöglich,  und  jeder  Versuch,  die  Anerken- 
nung des  Opfer  Charakters  der  Messe  zu  erzielen, 
als  vergeblich  zu  bezeichnen,  solange  der  Satz  be- 
steht: Die  Versöhnun  g  beziehungsweise  die  Sünden- 
vergebung wi  rd  durch  die  sola  fides  appliciert.  Die 
altkirchliche  Lehre  aber,  dass  Christus  durch  die  sakramentale 
Repräsentation  seines  Todes  immerfort  den  einzelnen  noch  nicht 
vollendeten  Menschen  die  Wirkungen  seines  Todes  appliciere, 
könnte  einen  Anknüpfungspunkt  bilden,  wenn  nun  doch  einmal 
noch  festgehalten  wird,  dass  Christi  Fleisch  und  Blut  im  Sakra- 
mente wirklich  genossen  werden,  und  zwar  zum  Andenken  an 
seinen  Tod,  und  dabei  zugleich  alle  Hilfe  von  Christus  dem 
Erlöser  und  Versöhner  erwartet  wird.  Wenn  man  einfach  sagt, 
in  der  Messe  werde  Christus  geopfert,  so  kann  das  dahin  ver- 
standen werden,  als  ob  Christus  in  sich  selbst  einem  neuen, 
Sühne  erzielenden  Akte  unterzogen  werde,  und  dann  käme  man 
wirklich  mit  dem  Hebräerhrief  in  Widerspruch,  wie  dies  Melanch- 
thon  auch  seinen  Gegnern  zum  Vorwurf  macht.  Wenn  dieser 
sagt,  nach  dem  Tode  Christi  gebe  es  kein  sacrificium  propitia- 
toriuni  mehr,  so  trifft  er  insofern  mit  der  altkirchlichen  Lehre 
zusammen,  als  auch  diese  die  volle  Sühne  für  alle  Sünden  durch 
die  Passion  Christi  erzielt  glaubte  und  der  Messe  den  Namen 
Eucharistie  gab,  weil  sie  die  sachliche  Ivrstattung  des  Dankes 
und   Lobes  Gottes    für    das    einzige  vSühnoi)fer    sei.     Weini  aber 


14  Die  reformatorische  Bekämpfung  des  Älessopfers. 

Melanclithon  dieses  ganz  spezifische  Danksagen  und  Loben 
mittelst  des  eucharistischen  Heilandes  und  der 
Repräsentation  des  Todes  Jesu  nicht  für  eine  Opferung 
gelten  lassen  will,  dann  kommt  er  mit  der  altkirchlichen  Lehre 
in  Widerspruch,  aber  auch  mit  sich  selbst,  weil  er  die  gratiarum 
actio  ausdrücklich  als  ein  sacrificium  eucharisticum  auch  für  den 
neuen  Bund  anerkennt  (Apolog.  1.  c.  p.  172).  Diese  aus  Dankbar- 
keit für  das  Leiden  Jesu  vorgenommene,  freudenvolle  Darstellung 
des  Todesopfers,  wne  sie  in  der  täglichen  caena  Domini  ge- 
legen ist,  nannte  die  Kirche  die  sakramentale  Opferung  Christi. 
Nur  derjenige,  der  sich  bei  dieser  caena  Christum  oder  seinen 
Leib  und  sein  Blut  ils  lebloses  Ding  vorstellt  und  die  Lehre 
von  der  Konkomitanz  als  eine  ungeheuerliche  Entdeckung  der 
Scholastik  betrachtet,  was  aber  nicht  Sache  des  orthodoxen 
Luthertums  ist,  der  muss  an  einen  rein  von  den  Menschen  aus- 
gehenden Opferakt  denken  und  folgerichtig  den  Gegenständen 
des  Mahles  den  Opfercharakter  absprechen ;  wer  aber,  wie  die 
alte  Kirche,  den  eucharistischen  Christus  und  seine  Thätigkeit 
als  vollkommen  identisch  mit  dem  himmlischen  und  diesen  als 
lebendiges  Haupt  betrachtet,  das  ununterbrochen  an  der  Ver- 
einigung seiner  noch  sündhaften  Glieder  mit  sich  und  dem 
Vater  arbeitet,  der  wird  in  diesem  Mahle  primär  Christum  thätig 
sehen  als  Hohenpriester,  und  wird  nicht  mehr  mit  Melanclithon 
sagen  können:  „Nachdem  das  durch  den  Glauben  aufgerichtete 
GcNUssen  gefühlt,  aus  welchem  Schrecken  es  befreit  werde,  ja 
dann  sagt  es  für  das  Leiden  Christi  Dank  und  benützt  diese 
Ceremonien  zum  Lobe  Gottes,  um  durch  diese  Obedieuz  die 
Dankbarkeit  zu  zeigen  und  seine  Hochschätzung  der  Gaben 
Gottes  zu  bezeugen;  so  wird  die  Cerenionie  ein  sacrificium  lau- 
dis"  (1.  c.  p.  iSo).  Man  muss  zwar  dem  Melanclithon  recht 
geben,  wenn  er  es  für  lächerlich  bezeichnet,  aus  den  Wörtern 
.Liturgie'  und  , Messe'  in  etymologischen  Kunststücken  den 
Opfercharakter  der  Messe  beweisen  zu  wölken,  insofern  beide 
Worte  an  sich  mit  dem  , Opfer'  nichts  zu  thun  haben,  wie 
auch  .liucharistie' nicht;  aber  wenn  er  auf  die  Thätigkeit  Christi 
auf  grund  seines  blutigen  ()i)fers.  die  der  liehräerbrief  Liturgie 
und  Prieslcrthäligkeit  nennt,  gar  nicht  reflektiert,  so  liält  er  den 
Haushalt  des    liimmlischen   Königs  in  suiuiiii   Reiche    niclit    für 
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jene    innerliche,    organische,    sich    fortentwickelnde    Thätigkeit, 
wovon  das  Evangelium  und  die  Paulusbriefe  voll  sind. 


§  41. 

Zwingli  und  Calvin. 

I.  Während  Luther  und  Melanchthon  das  Sakrament  des 
Abendmahls  wesentlich  und  einzig  als  Aufnahme  des  wirklichen 
und  zwar  verklärten  Leibes  und  Blutes  betrachten  und  in  diesem 
Geschenke  des  himmlischen  Vaters  oder  dem  testamentarischen 
Erbe  Christi  den  Beweis  für  die  durch  das  Leiden  Christi  er- 
haltene Verzeihung  der  Sünden  und  somit  das  Arzneimittel  gegen 
die  im  Gewissen  aufsteigenden  Schrecken  vor  dem  Gerichte 
Gottes  erkannten,  sieht  der  Schweizer  Reformator  Ulrich 
Zwingli,  Prediger  in  Zürich,  das  Wesen  der  Feier  des  Abend- 
mahles in  der  Memoria  Passionis,  die  darin  besteht,  dass  man 
den  wirklichen,  aber  nicht  den  verklärten,  sondern  den  leiden- 
den und  gekreuzigten  Leib  Christi  isst  und  das  am 
Kreuze  flies  sende  Blut  Christi  trinkt,  aber  geistig  isst 
und  trinkt,  d.  h.  mittelst  des  Symbols  des  natürlichen 
Brotes  und  Weines  den  Glauben  daran,  dass  Christus  als 
Haupt  der  Menschheit  gestorben  ist  und  durch  dieses  sein 
Sterben  alle  Menschen  zu  seinen  Gliedern  gemacht  hat,  erweckt. 
Zwingli  will  nicht  wie  Luther  durch  den  subjektiven  Glauben 
das  einzelne  Glied  der  menschlichen  Gesellschaft  zur  Gemein- 
schaft mit  Christus  gebracht  werden  lassen,  sondern  er  will  nur 
das  Bewusstsein  geweckt  werden  lassen,  dass  die  gesamte  Ge- 
meinschaft der  Menschen,  die  durch  eine  kleinere  oder  grössere 
Christengemeinde  dargestellt  wird,  vom  Geiste  Christi,  der  ge- 
storben ist  und  so  alle  erlöst  hat,  beseelt  ist  und  einzig  durch 
dieses  innewohnende  Haupt  Christus  lebt.  Und  diesem  seinem 
Materialprinzip  getreu  fasst  er  nunmehr  die  luweckung  dieses 
Glaubens  beim  Abeudmahle  nur  als  ein  Empfangen  und  Auf- 
nehmen des  Erlösers,  in  keinem  Falle  als  ein  Geben  des  Erlösers 
an  Gott  seitens  der  Glaubenden,  leugnet  also  gleich  Luther, 
und  muss  es  noch  mehr  thun  als  T^uther,  den  Opfercharakter 
des  eucharistischen  Sakramentes.    Im  Mai  des  Jahres  1523  schrieb 
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Zwingli :  „Ich  hab  das  essen  und  trinken  des  fronlychnams  und 
blütes  Christi  geneunt  ein  widergedechtnuss  des  lydens  Christi, 
ee  ich  den  Luter  ie  hab  ghört  nennen;  und  hat  der  Luter  den 
fronlychnam  und  das  blüt  Christi  ein  testament  genennet;  sind 
beede  recht,  und  us  dem  mund  Christi  kummen.  Das  ein  ist 
der  wesenlich  nam,  das  ander  ein  nam  des  bruchs  und  der 
Übung.  Der  fronlychnam  und  blüt  Christi  sind  ein  ewig  gmächt, 
erb  oder  testament;  so  man  den  isst  und  trinkt,  opfret  man 
nit,  sunder  man  widergedenkt  und  ernüweret  das.  so 
Christus  einist  gethon  hat" (Opera  I,  A,  257,  bei  August  Ebrard, 
Das  Dogma  vom  hl.  Abendmahl  und  seine  Geschichte.  Frank- 
furt a.  M.  1846,  II,  S.  94). 

In  der  zweiten  Züricher  Disputation  im  Oktober  1523  sprach 
Zwingiis  Gesinnungsgenosse,  der  Co  m  t  h  u  r  S  ch  m  i  d  t  von  Küss- 
nacht, direkt  gegen  die  Messe  den  Satz  aus:  „Christus  ist  uns 
von  seinem  himmelscheu  vater  verheissen  zu  einem  ewigen 
priester  und  vollkummnen  opfer  ...  so  aber  das  w^örtli  opfer 
nit  w-ill  verstanden  werden  on  blüt  und  tödten,  mag  Christus 
nümmen  mee  geopfret  werden,  denn  er  mag  nümmen  getödt 
werden.  Er  ist  einmal  gstorben ;  wir  mögend  jn  nit  nieer  töden, 
aber  wol  gedächtnuss  sines  Sterbens  halten.  Er  ist  einmal  uf- 
erstanden ;  wir  mögend  jn  nit  meer  uferwecken,  aber  wol  ge- 
dächtnuss siner  uferständnuss  halten  luid  uffart.  Also  hat  er 
sich  einmal  geopfret;  wir  mögen  jn  nümmen  opfren,  aber  wol 
gedächtnuss  halten  sines  lydens,  sines  ufopfrens  für  unsere  sünd. 
Welicher  Mensch  aber  iez  festiglich  glaubt,  dass  er  für  jn  sich 
selbs  hab  uf geopfret,  dem  ist  uf  den  hütigeu  tag  söliches  ein- 
mal ufopfren  so  kräftig  und  gut,  als  es  dozemal  was  dem  Schacher . . . 
demselben  ist  die  mess  nütz  und  gut,  dann  er  das  sacrament 
geistlichen  nüsset,  sichtbarlich.  Das  messen  ist  kein  nütz,  es 
werde  dann  vor  durch  sölichen  glouhen  geistlich  genossen. 
Welcher  kummt  zu  Christo  mit  hoffnung  und  Zuversicht,  der 
isset  sin  fleisch  geistlich;  welcher  gloubt  in  Christum,  dass  er 
für  sine  sünd  gelitten  hab  und  genüg  thon,  der  trinkt  sin  blüt 
geistlich"  (Zwingli,  Opera  I,  501,  bei   Ebrard,  a.  a.  O.  S.  99). 

Wenn  Zwingli  lehrt,  Christus  könne  nicht  mehr  geopfert 
werden,  weil  Chri^^tus  nicht  mehr  getötet  werden  könne,  so  bestreitet 
ihm  dies  die  katholische  Kirche  nicht,  da  auch  ihre  Lehre  immer 
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dahin  geganjjen  ist,  dass  Christus  nur  ein  einziges  Mal  blutig 
geopfert  worden  ist,  und  nur  ein  Gedächtnis  dieses  Opfers  be- 
gangen werden  kann.  Wenn  er  aber  sagt:  „als  wenig  nun  ein 
Mensch  solch  testanient  mag  ufrichten,  als  Christus  hat  ufgericht: 
als  wenig  mag  er  ufopfren,  aber  wol  mag  er  widergedenken, 
was  Christus  gethon  hat;  und  so  er  sich  in  sin  lyden  und  er- 
lösen verlasst,  wirt  er  heil ;  dess  hat  er  uns  ein  gwüss  sichtbar 
zeichen  gelassen  sines  fleischs  und  blütes"  (Christenlichen  yn- 
leitung  —  Opera  I,  564,  bei  Ebrard  II,  102)  —  so  bricht  er 
geradeso  und  noch  mehr  als  Luther  mit  der  Tradition,  die  eine 
unwiederholbare  blutige,  allgenügende  Opferung  Christi  lehrt, 
aber  ebenso  auch  eine  ohne  Blut  und  Tod  stattfindende  Dar- 
stellung derselben  mittelst  des  unter  den  Gestalten  des  Brotes 
und  Weines  gegenwärtigen  Leibes  und  Blutes.  Nie  ist  das 
Wort  ,hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  traditur*  verstanden 
worden,  wie  Zwingli  es  versteht,  wenn  er  sagt;  „Hie  sehend 
wir  zum  ersten,  dass  Christus  spricht:  der  lychnam,  der  für  üch 
gebrochen  wird;  das  ist:  wie  ich  üch  iez  das  brot  fürbrich,  also 
wird  ich  verbergt  und  getödt  für  üch.  Darnach  spricht  er:  das 
thund  zu  gedächtnuss  min ;  daran  wir  sehend,  dass  Christus 
selbs  nit  geopfret  hat,  sondern  erst  morn  dass  do  er  am  krüz 
starb"  (ibid.).  Zudem  ist  es  einfach  eine  vollständige  Satz- 
und  Sinnesänderung,  statt  , esset,  das  ist  mein  Leib,  welcher 
für  euch  morgen  wird  getötet  werden',  zu  sagen:  .tötet  meinen 
Leib  in  bildlicher  Weise,  indem  ihr  dieses  Brot  auseinander 
brechet'.  Eigentlich  hätte  Zwingli,  um  der  Satzstellung  treu  zu 
bleiben,  von  seinem  Standpunkte  aus,  auf  welchem  er  ja  im 
Abendmahle  primär  und  wesentlich  die  Gedächtnisfeier  der 
Passion  sah,  sagen  müssen:  , tötet  bildlich  diesen  meinen  Leib, 
den  ich  in  der  Hand  trage  und  euch  gebe'.  Da  hätte  er  aber 
eine,  wenn  auch  bloss  darstellende  Opferung  Christi  zugestehen 
müssen,  und  das  durfte  er,  der  die  römische  Messe  in  Zürich 
abschaffen  wollte,  nicht,  um  aucli  nicht  einmal  den  Schein  einer 
Wiederopferung  Christi  zu  erwecken.  Wenn  er  seinem  Prinzip, 
die  Abendmahlsfeier  stelle  sichtbar  den  Tod  Jesu  dar,  treu  bleiben 
und  doch  die  Messe  abschaffen  wollte,  dann  musste  er  notwendig 
das  ,hoc  est  corpus  meum  quod  traditur'  umwandeln  in  ,hoc 
significat  corpus  meum  quod  traditur',  wie  er  schon  vorher  »Sache 
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(hoc)  und  Handlung  (frangite,  manducate)  vertauschend  gesagt 
hatte:  brechet  dies  (Brot)  zum  erinnernden  Zeichen  dafür,  dass 
mein  Leib  getötet  wird ;  er  musste  sagen  können  :  brechet  diesen 
Gegenstand,  welcher  ein  Zeichen  meines  Leibes  ist,  der  getötet 
werden  wird. 

Zwingli  hatte  in  der  ersten  Zeit  wirklich  noch  nicht  gewagt, 
ausdrücklich  und  siegesgewiss  das  ,est*  mit  ,significat,  =  sinnbildet* 
zu  vertauschen,  da  er  keine  ausgiebigen  Schriftparallelen  gefunden, 
obwohl  er  bereits  mit  der  Transsubstantiatiou  als  einem  inneren 
Widerspruche  gebrochen  hatte.  Erst  als  in  der  letzten  Züricher 
Disputation  über  die  Abschaffung  der  Messe  im  April  1525  der 
StadtvSch reiber  Johann  am  Grüt  seine  verschiedenen  Schrift- 
stellen als  nicht  genügend  beweisend  dargelegt  hatte,  und 
Zwingli  keine  mehr  finden  konnte,  da  erschien  ihm,  wie  er 
selbst  erzählt,  in  der  folgenden  Nacht,  da  er  im  Traume  wieder 
mit  jenem  Schreiber  disputierte,  eine  Gestalt  (ater  fuerit  au  albus, 
nihil  memini,  nach  Ebrard  soviel  als  .näheres  über  seine  Person 
gehört  nicht  liieher',  a.  a.  O.  S.  148),  die  ihm  zurief:  „warum 
antwortest  du  ihm  nicht  mit  Exod.  12,  11:  est  enim  Phase,  hoc 
est  transitus,  Domini?"  Infolge  dieses  Traumes  erklärte  er:  „Das 
,est*  kann  also  nicht  anders  gefasst  werden  als  ,symbolum  est  aut 
figura',  so  dass  der  Sinn  ist:  ,esset  rasch,  denn  es  ist  das  Symbol 
oder  die  Figur  des  Vorübergangs  des  Herrn'."  Und  daraus  zog 
er  den  Schluss:  wie  das  Lamm,  welches  gegessen  wurde,  das 
Zeichen  für  die  Verschonung  war,  so  ist  das  Brot,  welches  ge- 
gessen wird,  das  Zeichen  für  den  Tod  Jesu.  Zwdngli  nimmt  hier 
zweimal  eine  Vertauschung  von  Sache  und  Handlung  vor.  Denn 
in  Exod.  12,  II  ist  das  Subjekt  von  ., est'  nicht  Lamm,  sondern 
die  Eigentümlichkeit  des  gesamten  Mahles,  da  der  Zusammenhang 
dieser  ist:  „Am  vierzehnten  dieses  Monats  schlachtet  das  Lamm, 
nehmet  von  seinem  Blute  und  streichet  es  auf  beide  Thürpfosten : 
und  so  esset  es:  eure  Lenden  seien  umgürtet,  haltet  den  Stab 
in  der  Hand,  esset  in  Eilfertigkeit:  das  ist  das  Jahve-Pesach 
l  =  dieses  Opfer  ist  das  Vorübergan gs- Opfer,  pesach  hu  V  Jahve): 
denn  ich  werde  in  jener  Nacht  durch  Ägypten  wandeln  und  jede 
Erstgeburt  schlagen ;  an  euren  Häusern  aber  werdet  ihr  euch 
des  Blutes  als  Zeichen  (le-oth)  bedienen,  bei  dessen  Anblick  ich 
an  euch  vorübergehen  werde.**  Abgesehen  davon,  dass  das  Subjekt 
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ZU  ,est*  die  Aktion  des  Mahles  ist  (hu),  und  dass  nicht  die  gesamte 
Feier,  sondern  nur  die  Verfahrungsweise,  wonach  Blut  auf  die 
Thürpf Osten  gestrichen  ward,  ein  Zeichen  war,  bezeugt  der  Zu- 
sammenhang vollkommen  klar,  dass  es  sich  gar  nicht  um  ein 
Darstellen  oder  Zeichen  oder  Symbol  des  \'orübergehens  handelt, 
nicht  um  ein  Zeichen  für  die  Essenden,  sondern  um  ein  Kenn- 
zeichen für  den  Angelus  Domini,  woran  er  die  einzelnen  Häuser 
erkennt,  an  denen  er  vorübergehen  soll.  Die  ganze  Ceremonie 
ist  einzuhalten,  nicht  weil  sie  den  Vorübergang  bedeutet, 
sondern  die  Vorübergangs-Cercmonie  ist.  Also  nicht  einmal  in 
.est  enim  Phase  Domini*  hat  est  (hu)  die  Bedeutung  von  ,siguificat,* 
sondern  vielmehr  von  ,ist'.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  in 
,hoc  est  corpus  meum*  jener  Gegenstand  Subjekt,  von  dem  die 
Jünger  essen  sollen,  Prädikat  aber  ist  auch  nicht,  wie  in  P^xod.  1 2, 
II  eine  Aktion,  sondern  abermals  eine  Sache,  nämlich  corpus. 
Die  gewissermassen  dem  Zwingli  zum  Beweise  der  symbolischen 
Fassung  des  ,hoc  est  corpus  meum*  geoffenbarte  Stelle  drängt 
demnach  zu  einer  vollendeten  Verwirrung  der  Begriffe  und  Ver- 
kehning  des  Zusammenhanges.  In  ,hoc  est  corpus  meum  quod 
pro  vobis  traditur'  ist  keine  Aktion  ausgesprochen,  die  am  Leibe 
beim  Abendmahle  geschehen  soll,  sondern  ist  das  als  jener  I^eib 
bezeichnete  Brot  genannt,  an  welchem  am  nächsten  Tage  eine 
Aktion  vorgenommen  werden  soll.  Also  kann  .est  enim  Phase 
Domini*  in  keiner  Weise  als  Analogon  benützt  werden,  um  dem 
,est'  die  Bedeutung  von  ,est  symbolum  occisionis'  zu  geben.  In 
,hoc  est  corpus  meum  quod  traditur'  ist  also  nicht  von  einer 
Handlung  die  Rede,  die  ein  Zeichen  für  eine  andere  Handlung 
wäre,  nicht  von  einem,  wie  Zwingli  sich  ausdrückte,  „symbolum 
Christi  pro  nobis  occisi  antequam  occidcretur,  quod  tarnen  sequenti 
tempore  symbolum  occisi  futurum  erat".  Dagegen  ist  in  dem 
vom  Herrn  hinzugefügten  Worte  ,hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem*  ausgesprochen,  dass  das  Mahl,  dessen  Gegenstand  das 
.corpus  meum'  ist.  eine  Aktion  ist.  welche  an  die  Tötung  Christi 
erinnert,  also  ein  symbolum  occisionis  genannt  werden  kann. 

Darin,  dass  Zwingli  die  Kucharistiefeier  als  siclitbares, 
mit  äusseren  Gegenständen  vorgenommenes  Gedenken  des  blu- 
tigen Versöhnungsopfers  betrachtet,  steht  er  ganz  auf  dem  Stand- 
punkte der  Schrift  und  Tradition.    Aber  es  ist  eine  Einbildung, 
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wenn  er  glaubt,  er  müsse  die  Messe  abschaffen,  weil  es  keine 
Wiederholung  des  blutigen  Opfers  gebe:  denn  die  Messe  ist  eine 
solche  nicht.  Die  Messe  wäre  in  Zwingiis  Lehre,  dass  Christus 
durch  seineu  Tod  allein  alle  Sühne  verdient  und  erwirkt  habe, 
und  diese  nunmehr  an  die  einzelnen  Glieder  des  Leibes  Christi 
übertragen  werden  müsse  und  im  Sakramente  für  die  einzelnen 
ihre  Erneuerung  erfahre,  keine  Störung.  Was  aber  notwendig 
ihn  die  Messe  verwerfen  hiess,  w^ar  der  Umstand,  dass  die  Messe 
eine  Gedächtnisfeier  des  Todes  Jesu  nicht  mit  blossen  Symbolen 
ist,  sondern  eine  solche  mit  dem  unter  Symbolen  real  gegen - 
w^ärtigen  Christus.  Allein  hiefür  wäre  die  Annahme  einer  Trans- 
substantiation  notwendig  gewesen  —  für  den  Humanisten 
eine  Unmöglichkeit. 

2.  Luther  und  Zwingli  haben,  so  sehr  ihre  AUvSichten  über 
das  Wesen  des  Abendmahles  verschieden  sind,  das  miteinander 
gemein,  dass  sie  der  Messe  den  Charakter  eines  Opfers  absprechen, 
so  w^ie  sie  beide  bezüglich  des  Empfanges  des  Leibes  Christi  von 
dem  Prinzipe  ausgehen,  dass  der  Leib  Christi  ein  im  Orte  lokaliter 
ausgedehnt  existenter  und  nur  durch  den  Glauben  des  einzelnen 
erreichbarer  sei,  wobei  dann  allerdings  der  eine  zum  „Empfange 
jenes  Leibes  nur  im  Zeichen",  der  andere  zur  „Allgegenwart 
desselben**  gedrängt  wurde.  Da  trat  in  der  romanischen  Schw^eiz 
ein  Dritter  auf,  der  Franzose  Johann  K  a  1  v  i  n ,  seit  1 536  Prediger 
in  Genf,  welcher  bereits  im  Jahre  1533  vorzüglich  durch  die 
Bemühungen  des  aus  Frankreich  entflohenen  Wilhelm  Farel, 
des  „französischen  Luther*',  zum  Zwinglianismus  abgefallen  war. 
In  seinem  System  vereinigt  sich  die  l'^biquitätslehre  mit  der 
Lehre  von  der  symbolischen  Gegenwart  des  wirklichen  Leibes 
Christi:  Brot  und  Wein  sind  bei  der  Feier  des  Sakramentes  nur 
Symbole  für  den  verklärten  Leib  und  das  verklärte 
Blut  Christi,  aber  sie  sind  die  Bedingung  und  zugleich  das 
Unterpfand,  dass  Christus  seine  aus  Fleisch  und  Blut  und  Seele 
und  Gottheit  bestehende  Lebenskraft  im  Empfänger  wirklich  er- 
zeugt, so  dass  in  ihm  eine  Art  Christifikatiou   entsteht 

Kalvin  denkt  sich  bereits  die  in  der  Taufe  geschehende 
Wiedergeburt  sehr  real  als  eine  durch  die  Kraft  des  heiligen 
Geistes  bewirkte  Einschaffinig  der  Menscliheitskraft  Christi  in 
den  Täufling,  nacli  Leib  und  Seele,  von  welchem  Zeitpunkte  an 
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eine   solche    Einwohnung   der   Menschheit  Christi    im   einzelnen 
Menschen    kontinuiere.     „Wenn  wir  von   der  Gemeinschaft,    die 
Christus    mit    den    Gläubigen    hat,    sprechen,    so    verstehen    wir 
darunter,  dass  dieselben  ebensosehr  mit  seinem  Fleisch  und  Blut 
wie  mit  seinem  Geiste  Kommunikation  haben,"  sagt  er  in  seiner 
Confessio  fidei  de  Eucharistia  (Ebrard  II,  428),  ohne  noch  vom 
Abendmahle   zu  sprechen.     Die  Möglichkeit   dieser  körperlichen 
Verbindung  führt  er  auf  die  göttliche  Allmacht  zurück,  die  auch 
örtlich  Getrenntes   miteinander   zu    verbinden   vermöge.     „Wenn 
auch  wir,  die  in  dieser  Sterblichkeit  wandern,  nicht  am  nämlichen 
Orte  wie  er  uns  örtlich  befinden  (includimur  aut  continemur),  so 
ist  dennoch  die  Wirksamkeit  seines  Geistes  durch  keine  Grenz- 
linien eingegrenzt  und  behindert,  das  durch  die  örtlichen  Räumlich- 
keiten Getrennte  wahrhaft  zu  verbinden  und  in  eins  zusammen- 
zubringen.    Wir  sehen  also,    dass  sein  Geist   das  Band    unserer 
Genossenschaft   mit  ihm    ist,    in  der  Weise,    dass  uns  jener  mit 
der  Substanz  des  Fleisches  und  Blutes  des  Herrn  wahrhaft  zur 
Unsterblichkeit   nährt  und   durch  die  Genossenschaft  mit  ihnen 
lebendig  macht."    Beim  Abendmahle  denkt  sich  Kalvin  Christum 
vom  Himmel  her  als   den  Spender  seines  Leibes  und  Blutes  in 
dem  Augenblicke,    da   der  Mensch  Brot   und  Wein   als  äusseres 
Zeichen    zu    seiner   Vergewisserung    geniesst:    „haue    carnis    et 
sanguinis  sui  communionem  Christus  sub  panis  et  vini  symbolis 
in  SS.  sua  coena  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  eani  rite  celebrant 
juxta   legitimum  eins   institutum".      Dabei    kommt  es   nicht    auf 
die  Intensivität  des  Glaubens  an,  ob  Christi   Leib  und  Blut  ge- 
nossen   wird.     Diese  werden  von  Christus    im  Akte   des  Sakra- 
mentes den  Gläubigen,  d.  h.  den  Erwählten  oder  Prädestinierten, 
eingegossen,  jedoch  auch  den  Gottlosen  oder  Ungläubigen  wirk- 
lich dargeboten,    allerdings  von    diesen    nicht  angenommen.     In 
dieser  Darbietung  und  gewissermassen  gnostischen  Ausgiessung 
der  vergeistigten  Substanz    des  Leibes    und  Blutes  Christi  liegt 
nun  auch  nach  KaUnn  die  Applikation  des  blutigen  Opfers;  er 
glaubt,  Christus  könne  die  Frucht  seines  Todes  nur  durch  diese 
reale  Verbindung  mit   dem  Menschen  mitteilen.     Er  kennt  aber 
nur    ein  Herabsteigen  Christi    oder  ein  Herabregnen    vom 
Himmel  (vgl.  Kahnis,  Die  Lehre  vom  Abendmahle,  Leipzig  185 1, 
S.  411),  wohl  auch  einen  ascensus  aniniac  Christianae,  aber  keinen 
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ascensiis  Christi;  er  kennt  nur  ein  offerre  Christum  homini,  aber 
kein  offerre  Christum  Patri,  und  ist  ihm  darum  die  Messe  ein 
Greuel.  In  diesem  Punkte  ist  er  mit  Luther  einig,  so  sehr  er 
dessen  Lehre  vom  leiblichen  Genüsse  des  Leibes  Christi  ver- 
abscheut und  als  „krassen  Unsinn  und  scheusslichen  Irrtum** 
bezeichnet. 

In  seiner  1540  erschienenen  Schrift  de  caena  Domini  redet 
Kalvin  von  einer  „Repräsentation"  beim  Abendmahle,  aber  von 
einer,  „die  Gott  anwendet",  und  die  darin  besteht,  „dass  die 
Substanz  des  Sakramentes  mit  den  sichtbaren  Zeichen  verbunden 
ist,  dass  nämlich,  gleichwie  in  der  Hand  das  Brot  verteilt  wird, 
so  der  Leib  Christi  uns  kommuniciert  wird,  auf  dass  wir  des- 
selben teilhaftig  werden".  Als  Zweck  der  Einsetzung  des  Abend- 
mahles bezeichnet  er  nur  die  Besiegelung  der  Verheissung,  dass 
wir  des  Leibes  und  Blutes  Christi  sollen  teilhaftig  werden,  die 
Lobpreisung  seiner  Gnade,  die  Vereinigung  der  Gemeinde.  Die 
„Frucht  und  Wirksamkeit  des  Todes  und  der  Passion",  die 
appliciert  wird,  ist  einzig  eine  von  Christas  auf  uns  sich  aus- 
giessende;  einen  anderen  Gebrauch  von  diesem  Sakramente  zu 
machen  ist  Irrtum.  „Ein  grauenvoller  Irrtum  ist  es,  das  Abendmahl 
für  ein  Sühnopfer  zu  halten ;  die  Verwandlungslehre  ist  ein  vom 
Teufel  kommender  Unsinn ;  den  Leib  des  Herrn  an  die  Elemente 
knüpfen,  ist  teuflischer  Wahnsinn,  die  Adoration  der  Hostie 
Götzendienst,  die  ganze  papistische  Messe  mera  simiae  emulatio 
et  actio  histrionica"  (vgl.  Kahnis,  a.  a.  O.  S.  395). 

Der  Gedanke  einer  sichtbaren  Repräsentation  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  durch  die  Symbole  des  Brotes  und  Weines, 
der  bei  Zwingiis  Abendmahl  der  primäre  ist,  tritt  bei  Kahnn 
ganz  zurück,  obwohl  sonst  seine  Abendmahlslehre  sehr  zwing- 
lianisch  lautet,  wie  sich  dies  namentlich  im  Consensus  Tigu- 
rinus  zeigt,  jener  Formel,  in  der  sich  1549  Kalvin  und  der 
zwinglianische  B  u  1 1  i  n  g  e  r  in  Zürich  einigten,  und  worin 
ein  Satz  (art.  23)  lautet:  „Wenn  man  sagt,  durch  das  Essen 
seines  Fleisches  und  das  Trinken  seines  Blutes,  die  hier  bildlich 
dargestellt  werden  (figurantur),  weidet  Christus  unsere  Seeleu 
durch  den  Glauben  inkraft  des  hl.  Geistes,  so  darf  man  dies 
nicht  so  auffassen,  als  ob  irgend  eine  Zusammenmischung  oder 
Ubcrgiessung  der  Substanz  stattfinden  würde,   sondern  so,  dass 
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wir  aus  dem  einmal  zum  Sakrificium  dargebrachten  Fleische 
und  aus  dem  zur  Expiation  ausgegosseneu  Blute  Leben  schöpfen.*' 
In  bezug  auf  den  Opfercharakter  des  Sakramentes  hat  also  Kalviu 
die  Ansätze,  die  sich  einerseits  bei  Luther,  anderseits  bei  Zwingli 
noch  fanden,  radikal  ausgeschnitten.  Es  ist  dies  auch  bei  einem 
konsequenten,  starren  Geiste,  der  wie  Kalvin  die  Willensfreiheit 
des  Menschen  gegenüber  dem  Guten  leugnet  und  in  jedem  guten 
Akte  des  Menschen  vor,  in  und  nach  seiner  Bekehrung  nur  das 
irresistible  Wirken  des  hl.  Geistes  in  dem  fortwährend  abfallenden 
alten  Menschen  erblickt,  nicht  anders  zu  erwarten.  Bei  solchem 
Verhältnisse  zwischen  der  Gottheit  und  der  gefallenen  Mensch- 
heit ist  es  eine  absolute  Unmöglichkeit,  dass  ein  williges  Zurück- 
geben der  von  der  Gottheit  erhaltenen  Güter  seitens  des  Menschen 
—  der  wesentliche  Begriff  des  Opfers  —  stattfinde;  auch  der 
Erwählte  oder  Prädestinierte  ist  nur  Empfänger,  nur  Gezogener, 
nur  Gezwungener,  er  kann  nicht  opfern,  auch  nicht  die  von 
Gott  erhaltene  gute  Gabe. 

§  42. 

Die  irefoiriTiatoirisehen  Iiituirgien. 

Die  Opferscheu  und  Abneigung  gegen  die  Messe  als  das 
Mahuzim  bei  Daniel  11,  38  ist  allen  Reformatoren  des  16.  Jahr- 
hunderts, so  gross  die  Variationen  ihrer  Abendmahlslehren  sein 
mögen,  gemeinsam.  Sie  ergibt  sich  im  allgemeinen  aus  der 
prinzipiellen  Auffassung  des  Christentums,  wonach  die  „Leistungen 
für  Gott'*  überwunden  sind  und  die  christliche  Religion  der 
lebendige  Glaube  an  den  lebendigen  Gott  ist,  der  sich  in  Jesus 
Christus  offenbart  und  sein  Herz  aufgethan  hat  —  nichts  an- 
deres, wie  Adolf  Harnack  sich  ausdrückt  und  dann  aus  diesem 
Prinzipe  die  Folgerung  zieht:  „Wenn  es  feststeht,  dass  der  Mensch 
nichts  um  Gottes  willen  thun  kann  und  darf,  wenn  der  blosse 
Gedanke,  Gott  durch  Leistungen  umzustimmen,  der  Tod  der 
wahren  Frömmigkeit  ist,  wenn  das  ganze  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  durch  die  gläubige  Gesinnung,  d.  h. 
durch  felsenfeste  Zuversicht  auf  Gott,  Demut  und  stetiges  Gebet 
bestimmt  ist,  wenn  endlich  alle  Ceremonien  wertlos  sind ,  so 
kann  es  keine  Übungen  mehr  geben,    die   in  besonderem  Sinne 
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„Gottesdienst"  sind.  Es  gibt  mir  einen  direkten  Gottesdienst, 
den  Glauben;  sonst  gilt  die  unverbrüchliche  Regel,  dass  mau 
Gott  in  der  Nächstenliebe  dient"  (Lehrbuch  der  Doginengeschichte, 
Freiburg  i.  B.  III,  Das  Christentum  Luthers,  S.  707).  Mit  grossem 
Eifer  wurde  die  praktische  Konsequenz  gegenüber  dem  traditionellen 
Opferkult  gezogen.  „In  ihrer  Beseitigung  alles  dessen,  was  an 
den  Opferkultus  der  Messe  erinnerte,"  sagt  Heinrich  Thiersch, 
„gingen  die  Reformatoren  so  weit,  dass  sie  die  Eucharistie  in 
keinem  Sinne  mehr  als  Opfer  betrachteten;  aus  unseren  Lehr- 
systemen und  Liturgien  ist  jede  dahin  zielende  Andeutung  ver- 
schwunden" (Vorlesungen  über  Katholizismus  und  Protestantis- 
mus, Erlangen   1846,  S.  263). 

Diese  protestantischen  Urteile  decken  sich  vollkommen  mit 
der  Auffassung,  die  man  katholischersei ts  im  16.  Jahrhunderte 
selbst  über  die  Bekämpfung  des  Messopfers  hatte.  Um  nur 
eine  Stimme  zu  hören,  so  sagt  Vasquez  in  seinen  Kommen- 
taren und  Disputationen  zum  dritten  Teile  der  Summa  des  hl. 
Thomas  (disp.  220,  c.  2):  „Würden  wir  vom  Amte  der  Messe 
und  vom  Sakrificium  im  weiteren  Sinne  reden,  so  bestände 
zwischen  uns  und  den  Häretikern  keine  Kontrovense.  Denn 
Melanchthon  in  seiner  Apologia  confessionis  Augustanae, 
Kemniz  in  seinem  Examen  Concilii  Tridentini,  Brenz  in 
seiner  Confessio  Wirtembergensis  und  andere  Häretiker  gestehen 
freimütig,  das  Amt  der  Messe  und  das  hl.  Abendmahl  könne 
Sakrificium  genannt  werden.  Wenn  wir  aber  vom  Sakrificium 
im  eigentlichen  Sinne  sprechen,  insofern  es  eine  Gott  gemachte 
Darbringung  ist,  dann  haben  wir  mit  ihnen  einen  grossen  Kampf 
über  die  Frage,  ob  Christus  in  der  Messe  so  dargebracht  ward, 
dass  er  wahrhaft  und  eigentlich  immoliert  wird.  Wenn  auch 
Luther  in  seinem  Messformular,  das  er  für  die  Wittenberger 
Kirche  herausgab,  einzelne  Teile,  die  in  der  Messe  bis  zum 
Offertorium  gesprochen  werden,  beibehält,  weist  er  doch  alles, 
was  von  da  an  auf  eine  Oblation  hinweist,  samt  dem  Messkanon 
als  etwas  laireines  zurück,  während  er  die  Konsekration  unter 
der  von  Christus  gelehrten  Form  der  Worte  aufnimmt.  Ihm 
stimmt  auch  Kalvin  bei,  insofern  er  in  seinem  Messformular 
auch  nicht  ein  Wort  hat,  das  Darbringuiig  bedeutet.  Würde 
darum    derselbe  T^uther   mit    den   Katholiken    auch    zugeben,    es 
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sei  vom  Priester  die  wahre  Praesenz  Christi  in  der  Eucharistie 
kraft  der  Worte  bewirkt,  so  verteidigt  er  doch  in  all  seinen 
hierüber  verfassten  Schriften  aus  Iveibeskräften  das  eine,  dass  in 
der  ganzen  Messhandlung  nichts  anderes  als  Gebete  dargebracht 
werden,  während  der  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
gegenwärtige  Christus  vielmehr  uns  von  Gott  geschenkt  und 
zum  Zeugnisse  seiner  Verheissung  uns  dargebracht  werde.  Die 
Häretiker  unserer  Zeit  aber,  welche  die  wahre  Präsenz  Christi 
in  der  Eucharistie  zu  leugnen  wagen,  werden  noch  mit  mehr 
Grund  sagen,  Christus  werde  in  der  Messe  nicht  geopfert.  Dies 
müssten  auch  Berengar  und  Wiklaf  gestehen,  weil  sie  die 
Wirklichkeit  des  Leibes  Christi  in  der  Eucharistie  leugnen". 
Ein  Blick  auf  die  echt  reformatorischen  Liturgien  be- 
gegnet thatsächlich  völliger  Opferleere. 

I.  Luther  hat  in  seiner  Formula    Missae  (1523)  die  rö- 
mische Messe  mit  Rücksicht  auf  das  Volk,  soweit  sie  „nicht  dem 
Worte   Gottes    widersprach",   beibehalten,    also    fast    unverändert 
die  Katechumenenmesse.    Da  aber  von  dem  Offertorium  an  „alles 
nach  Opfer  roch",    fuhr  er  sogleich    nach   dem  Credo    oder   der 
Predigt  mit  der  (gekürzten)  Präfation    fort,    woran    er   das   „Qui 
pridie"  mit  den  Einsetzungsworten  schloss,  darauf  Sanktus  und 
Hosianna  mit  Elevation  (gegen  eine  Adoration  sollte  die  Predigt 
auftreten),  Pater  noster,  Pax  Domini,  Kommunion  mit  Agnus  Dei 
als  Kommuniongesan'g,  Quod  ore  sumpsimus.  Corpus  tuum  Do- 
mine, quod  sumpsimus,  Benedicamus  Domino  Halleluja,  Aaroni- 
tischer  Segen  (Num.  6,  23  f.).     Die  Ceremonie   der   fractio  panis 
wurde    weggelassen,    weil    sie   allenfalls    an   die    Opferidee   hätte 
erinnern    können      In    seiner    1526   erschienenen    „Deutschen 
Messe    und  Ordnung    des  Gottesdienstes"    ersetzte  Luther    die 
Präfation    durch    eine    Ennahnung   an    die    Kommunikanten    in 
Form    einer  Paraphrase    des  Vaterunsers.     Luthers    beide  Mess- 
ordnungen   dienten    als  Muster   für    die  Agenden    des   16.  Jahr- 
hunderts.   Als  wichtigstes  und  unerlässliches  Stück  der  Abend- 
mahlsliturgie   galten    die   verba    institutionis,    durch    welche   die 
eigentliche    Weihung    der    Elemente    zum    Gebrauch    vollzogen 
wurde.     In  der  K a n  t  z sehen  Messordnung  für  Xördlingen  (1524) 
und    in    der    Agende    von    Pfalz  -  Neuburg    (1543,    Ottheiiirich) 
findet  sich  vor  den  Einsetzungsworten    eine  der  zweiten    Hälfte 
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des  römischen  ,Quam  oblationem'  nachgeahmte  Epiklese.  Merk- 
würdig ist  die  grosse  Schwankung  seit  Luther  bis  auf  die 
Gegenwart,  w^as  die  Präfation  und  ihre  Stellung  betrifft.  Durch 
den  Einfluss  des  Pietismus  und  Rationalismus  wurde  sie  fast 
allgemein  durch  eine  Abendmahlsermahnung  verdrängt.  Nachdem 
sie  durch  die  preussische  Agende  von  1822  wieder  aufgenommen, 
aber  dem  Predigtgottesdienste  eingereiht  worden  war,  wurde  sie  1895 
wieder  in  den  Abendmahlsgottesdienst  aufgenommen.  Es  macht 
den  Eindruck,  als  ob  auch  die  geistigen  Opfer,  die  gerade  in  der 
Praedicatio  eucharistica  (Präfation)  seit  apostolischen  Zeiten  dar- 
gebracht wurden  und  durch  den  real  gegenwärtigen  Christus  zum 
Vater  getragen  werden  sollten,  sich  nicht  mehr  heimisch  fühlten  in 
einer  Liturgie,  aus  welcher  Christus  als  Hoherpriester  verdrängt  war. 

2.  In  der  Liturgie  der  anglikanischen  Kirche,  welche 
eine  Vermittlung  zwischen  der  lutherischen,  reformierten  und 
katholischen  sein  wollte  und  die  im  Common  Prayer  Book  (1549 
zum  erstenmale  vom  Parlamente  angenommen,  1552  reforma- 
torisch revidiert  und  1559  unter  Elisabeth  endgiltig  appro- 
biert und  bis  in  die  Gegenwart  im  wesentlichen  unverändert 
festgehalten)  niedergelegt  ist,  wird  der  erste  Teil  oder  Gebets- 
gottesdienst (Morning  Prayer)  vom  Liturgen  vom  Lesepult  aus 
gehalten,  der  zweite  oder  Altargottesdienst  (Communion  Servdcei 
von  der  Nordseite  des  Abendmahltisches,  wesentlich  Kate- 
chumenenmesse,  woran  sich  als  dritter  Teil  die  Predigt  schliesst. 
Noch  vor  dem  vierten  Teile,  oder  als  Übergang  zum  vierten 
Teile,  während  dessen  der  Liturge  wieder  am  Tische  steht, 
findet  die  Einsammlung  des  Opfers  oder  das  Offertorium  statt, 
indem  Almosen  abgegeben,  aber  auch  Brot  und  Wein  von  den 
Diakonen  auf  den  Altartisch  gestellt  werden.  Es  folgt  Präfation 
mit  Sanktus  und  Benediktus,  Konsekrationsgebet,  Vaterunser, 
Pax  Domini,  Agnus  Dei  und  Kommunion.  Das  „  Konsekrations - 
gebet"  ist  eine  Nachahmung  des  römischen  Kanons,  voll  der 
Opfergedankeu,  jedoch  mit  Umgehung  des  formalen  ,offerre  panem 
sanctum  vitae  aetemae  et  calicem  salutis  perpetuae*. 

Das  Konsekrationsgebet  der  unter  Eduard  VI.  in  London 
^549  gedruckten  anglikanischen  Liturgie  lautet  also:  „Gott, 
himmlischer  Vater,  der  du  in  deiner  grossen  Barmherzigkeit 
deinen    eingeborenen    Sohn  J.  Ch.  dem   Kreuzestode    zu  unserer 
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Erlösung  überliefert  hast,  welcher  da  durch  sein  einiges,  einmal 
dargebrachtes  Opfer  ein  volles,  vollkommenes  und  genügendes 
vSakrificium,  Oblation  und  Satisfaktion  für  die  Sünden  der  ganzen 
Welt  vollzogen  hat,  und  welcher  in  seinem  Evangelium  an- 
geordnet (eingesetzt)  und  uns  befohlen  hat,  das  fortwährende  An- 
denken an  seinen  kostbaren  Tod,  bis  er  konmit,  zu  feiern,  höre 
uns,  o  Vater  der  Barmherzigkeit,  wir  bitten  flehentlich  darum, 
und  würdige  dich,  durch  deinen  heiligen  Geist  und  durch  das 
Wort  diese  Gaben  und  diese  Geschöpfe  des  Brotes  und  Weines 
zu  segnen  und  zu  heiligen,  damit  sie  uns  seien  der  Leib  und 
das  Blut  deines  geliebtesten  Sohnes  J.  Ch.,  welcher  in  der  Nacht, 
da  er  überliefert  wurde,  das  Brot  nahm  u.  s.  f.  (es  folgt  der 
Einsetzungsbericht;  die  Rubrik  besagt,  dass  der  Priester  dabei 
Brot  bezw.  Kelch  in  die  Hände  nimmt,  gegen  den  Altar  ge- 
wendet steht,  ohne  aber  das  Sakrament  zu  elevieren).  Und  darum 
nun,  o  Herr,  himmlischer  Vater,  feiern  und  halten  wir,  deine 
niedrigen  Diener,  gemäss  der  Einsetzung  deines  geliebtesten 
Sohnes  J.  Ch.  unseres  Herrn,  hier  vor  deiner  göttlichen  Majestät 
mit  deinen  heiligen  hier  gegenwärtigen  Gaben  das  Andenken, 
weicht  dein  Sohn  uns  zu  halten  befohlen  hat,  indem  wir  immer 
die  Erinnerung  an  sein  heiliges  Leiden,  seine  wunderbare  Auf- 
erstehung und  seine  glorreiche  Himmelfahrt  haben,  unter  Er- 
stattung des  lebendigsten  Dankes  für  die  unzähligen  Wohlthaten, 
die  uns  durch  diese  Mysterien  verliehen  worden  sind.  Wir 
flehen  von  ganzem  Herzen  deine  väterliche  Güte  an,  unser  Opfer 
des  Lobes  und  Dankes  anzunehmen,  und  bitten  dich  inständigst 
durch  die  Verdienste  des  Todes  deines  Sohnes  J.  Ch.  und  durch 
den  Glauben,  den  wir  an  sein  Blut  haben,  dass  wir  und 
deine  ganze  Kirche  die  Verzeihung  unserer  Sünden  und  alle 
anderen  Gnaden,  die  aus  seiner  Passion  f Hessen,  erlangen  mögen. 
Sieh,  o  Herr,  wnr  offerieren  uns,  und  wir  präsentieren  uns  selbst, 
imsere  Seelen  und  unsere  Leiber,  um  ein  vernünftiges,  heiliges 
und  lebendiges  Sakrificium  zu  werden.  W^ir  bitten  dich  auch 
demütigst,  dass  alle  die,  welche  an  dieser  hl.  Komnuniion  teil- 
nehmen werden,  den  kostbarsten  Leib  und  das  Blut  deines  Sohnes 
J.  Ch.  würdig  empfangen  mögen  und  mit  deiner  Gnade  und 
deinem  himmlischen  Segen  erfüllt  werden,  damit  sie  ein  und 
derselbe  Leib  mit    deinem  Sohne  werden  und    er  in    iiuien  und 
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sie  in  ihm  bleiben  mögen.  Und  obwohl  wir  wegen  der  Menge 
unserer  Sünden  unwürdig  sind,  irgend  ein  Sakrificium  dar- 
zubringen, so  bitten  wir  doch  flehentlich,  dasjenige  anzunehmen, 
welches  wir  darbringen,  um  unsere  unerlässliche  Pflicht  zu  er- 
füllen :  befiehl,  o  Herr,  dass  durch  den  Dienst  deiner  heiligen 
Engel  unsere  Bitten  und  Gebete  zum  heiligen  Tabernakel  vor 
deiner  göttlichen  Majestät  getragen  werden,  indem  du  nicht  auf 
unsere  Verdienste  schaust,  sondern  mit  uns  Barmherzigkeit 
übst  durch  unsern  Herrn  J.  Ch.,  durch  den  und  mit  dem  in 
der  Einheit  des  hl.  Geistes  dir,  Gott  dem  allmächtigen  Vater, 
alle  Ehre,  alle  Herrlichkeit  erstattet  sei  immerdar"  (P.  Pierre  Le 
Brun,  Pretre  de  TOratoire,  Explication  de  la  Messe,  contenant 
les  dissertations  historiques  et  dogmatiques  sur  les  Liturgies  de 
toutes  les  eglises  du  monde  chretien.  tom.  4,  p.  59.  Paris  1726). 
Man  könnte  dieses  Gebet  fast  als  eine  Erklärung  des  katho- 
lischen eucharistischen  Opferbegriffs,  des  offerre  corpus  et  san- 
guinem,  auffassen.  Aber  es  scheint  lauter  Furcht  vor  einem 
abermaligen  blutigen  Opfer  Christi  gewesen  zu  sein,  welche 
die  Ausdrücke  des  römischen  Kanons  umgehen  hiess.  In  den 
„Articles  of  Religion",  wie  sie  unter  der  Regierung  Königs 
Eduard  VI.  und  der  Königin  Elisabeth  in  den  Jahren  1552, 
1562  und  157 1  formuliert  worden,  hebt  der  art.  30  bezw\  31 
mit  der  Überschrift  ,of  the  one  oblation  of  Christe  finished  uppon 
tlie  Crosse'  besonders  hervor,  dass  das  einmalige  Opfer  Christi 
die  PMösung,  Versöhnung  und  Genugthuung  für  all  die  Sünden 
der  ganzen  Welt,  sowohl  für  die  originalen  als  auch  für  die 
aktualen  sei,  und  dass  es  keine  andere  Genugthuung  für  Sünden 
gebe  als  nur  diese  allein,  weswegen  die  Messopfer,  in  welchen, 
wie  man  gewöhnlich  sagte,  der  Priester  Christum  opferte  für 
die  Lebendigen  und  die  Toten,  auf  dass  sie  Nachlass  der  Strafe 
und  Sünde  erhielten,  gotteslästerliche  Fabeln  und  verderbliche 
Betrügereien  gewesen  seien"  (Charles  Hardwick,  A  Hislory 
of  the  Articles  of  Religion,  Cambridge  1851,  Append.  3,  p.  305). 
In  der  zweiten  Liturgie  vom  Jahre  1552.  in  welchem  durch  den 
Einfluss  der  reformierten  Theologen  des  Kontinents,  insbesondere 
Kai  vi  US,  Butzers  und  Peter  Martyrs,  eine  Revision  des 
Prayer  Book  vorgenommen  worden  war,  fehlt  im  an<;eführten 
Konsekrationsj^ebcte  die  Bitte   um    die  Konsekration    des  Brotes 
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und  Weines,  und  ist  an  deren  Stelle  die  Bitte  um  Teilnahme 
am  Leibe  und  Blute  getreten ;  desgleichen  die  Worte  „wir  feiern 
und  halten  mit  deinen  heiligen,  hier  gegenwärtigen  Gaben  das 
Andenken".  Unmittelbar  nach  dem  Einsetzungsberichte  folgt  die 
Kommunion  und  danach  jener  Teil  des  Konsekrationsgebetes 
der  ersten  Liturgie,  der  auf  den  Einsetzungsbericht  folgt,  so 
abgeändert,  dass  nur  mehr  eine  Selbstopferung  der  Gläubigen 
denkbar  ist  (vgl.  die  zweite  Formel  bei  Le  Brun  IV.  p.  77). 

3.  Die  schottisch  -puritanische  Liturgie  beruht  wesent- 
lich auf  der  von  Johann  v.  Lasko  im  Jahre  1550  für  die  nach 
England  geflüchteten  Niederländer  nach  kalvinischem  Muster 
entworfenen,  wonach  die  Einsetzungsworte  auf  der  Kanzel  ge- 
sprochen werden,  und  die  Kommunion  durchaus  den  Charakter 
der  Tischgemeinschaft  hat  (Rietschel  und  Kattenbusch, 
Realencykl.  Artikel  Abendmahl  und  Anglikanische  Kirche). 

4.  Die  Ausweisung  des  ,offerre  corpus  et  sanguinem'  tritt 
thatsächlich  nicht  minder  scharf,  wenn  auch  weniger  intendiert, 
in  der  schwedischen  Liturgie  her\^or,  welche  Laurentius 
Divina  Providentia  Archiepiscopus  Upsalensis  im  Jahre  1576  als 
jLiturgia  Suecanae  Ecclesiae  Catholicae  et  Orthodoxae  conformis" 
zur  Vermittlung  des  lutherischen  und  katholischen  Gottesdienstes 
einführte  (was  er  allerdings  bereute),  und  die  ganz  dem  römischen 
Messordo  nachgebildet,  aber  thatsächlich  wieder  katholisch  noch 
lutherisch  war.  Der  Kanon  beginnt  also :  „Te  igitur  .  .  .  rogamus 
ac  petimus,  ut  Preces  nostras  acceptas  habere  easque  exaudire 
digneris,  inprimis  quas  tibi  offerimus  .  .  .  Benedic  et  sanctifica 
Spiritus  sancti  virtute  proposita  et  sacro  usui  destinata  panem 
et  vinum,  ut  in  vero  usu  nobis  sint  Corpus  et  Sanguis  dilectissimi 
Filii  tui.  *  Darauf  folgt  eine  Präfation  luid  mit  ihr  verbunden 
der  Einsetzungsbericht  mit  Elevierung,  worauf  „et  ideo  cum 
Angelis  et  Archangelis"  .  .  .  mit  Sanctus,  hierauf  „Memores  igitur 
. . .  AscensionisJ.  Ch.,  quem  immensa  tua  misericordia  nobis  donasti 
et  dedisti,  ut  victima  pro  peccatis  nostris  fieret  et  una  sui  obla- 
tione  in  cruce  solveret  tibi  pro  nobis  pretium  redemptionis 
nostrae  .  .  .  Eundem  Filium,  eiusdem  mortem  et  oblationcm  et 
hostiam  puram,  hostiam  sanctam,  hostiam  immaculatam,  pro- 
pitiationem,  scutum  et  propugnaculum  nostrum  contra  iram  tuam 
uobis  praepositum  fide  amplectimur  tuaeque  praeclarae  Majestati 
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tuae  humilliniis  uostris  precibus  offen mus  .  .  .  nostrasque  preces 
in  caeleste  altare  tiium  in  couspectu  divinae  Majestatis  tuae 
suscipias,  faciasque,  ut  quotquot  ex  hac  altaris  participatione 
benedictum  et  sanctificatum  cibum  et  potum,  paneni  sanctuni  vitae 
aeternae  et  caliceni  salutis  perpetuae,  sacrosanctum  Filii  tui  corpus 
et  sanguinem  sumpserimus  omni  benedictione  caelesti  et  gratia 
repleamur"  (Le  Bruu  IV.  p.  170). 

5.  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  hat  sich  eine 
Reihe  lutherischer  Theologen  für  die  Aufnahme  der  Opferidee 
in  die  Abendmahlsliturgie  ausgesprochen.  In  seiner  Schrift: 
„Die  Opfer  der  hl.  Schrift'*  (Berlin  1856)  wünscht  Hengsten- 
berg,  „dass  das  Messopfer  unter  uns  im  evangelischen  Geiste 
wiedergeboren  würde,  dass  dem  Abendmahle,  durch  welches  wir 
das  eine  Opfer  Christi  (am  Kreuze)  in  uns  aufnehmen,  eine 
Handlung  voranginge,  durch  welche  wnr  es  der  zürnenden  Majestät 
darbringen;  eine  solche  Handlung  wäre  einer  Kirche  recht 
würdig,  die  das  sola  zu  ihrem  WahLspruch  erwählt  hat,  das  Allein 
durch  den  Glauben,  was  nichts  anderes  heisst,  als  durch  das 
Blut  Jesu  Christi".  Jedoch  will  er  nichts  von  einer  Darbringung 
des  gegenwärtigen  Christus  wissen.  „Selbst  die  ,nachbildliche 
Darstellung  des  Opfertodes  Jesu  am  Kreuze*,  wie  man  das  katho- 
lische Messopfer,  seine  wahre  Natur  verhüllend,  zur  Anlockung 
der  draussen  Stehenden  bezeichnet  hat"  (Veith),  erscheint  ihm 
„bedenklich,  da  sie  zu  einer  Vermengung  der  beiden  Stände 
Christi,  des  der  Erniedrigung  und  der  Erhöhung  führt,  und  sich 
daran  leicht  die  Vorstellung  knüpft,  nach  welcher  die  Vollgiltig- 
keit  des  einen  Opfers  Christi  beeinträchtigt  wird". 

Otto,  der  in  seinem  Buche  „Das  Abendmahlsopfer  der 
alten  Kirche"  (Gotha  1868)  Aussprüche  von  Bunsen,  Abeken, 
König,  Schöberlein,  Lohe,  Evangelische  Kirchen- 
zeitung  1863,  Hengsten  berg  anführt,  welche  nach  dem 
Opfercharaktcr  des  eucharistischen  Gottesdienstes  verlangen, 
spricht  es  unverhohlen  aus:  „Der  Protestantismus  Hess  das  Abend- 
mahlsopfer fallen  zum  Schaden  für  das  gottesdienstliche  Leben  .  .  . 
Indem  man  auf  den  tiefsten  Opfergedanken  der  Kirche  Gottes 
um  seiner  damaligen  überaus  argen  Verunstaltung  willen  ver- 
zichtete, auf  das  Opfer  der  Eucharistie,  welches  so- 
wohl   die  Krone  als  der  Grund  aller  Opfer  ist,    schob 
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mau  überhaupt  den  Gedanken  des  Opfers  auf  die  Seite  .  .  . 
Kultus  und  Opfer  sind  Korrelate.  Darum  sucht  man  auch  neuer- 
dings, wo  man  den  Kultus  heben  will,  den  Opfergedanken  in 
den  Herzen  lebendig  zu  machen"  (S.  88).  Otto  anerkennt  auch, 
dass  die  Verdrängung  des  Opferbegriffs  ein  Gewaltakt,  am 
Glaubensbewusstsein  verübt,  gewesen  ist,  indem  er  sagt:  „Das 
Opfer  der  Eucharistie  ist  ein  so  durchaus  evangelischer  Gedanke, 
dass  er,  vom  Protestantismus  in  Opposition  gegen  das  römische 
Messopfer  aus  der  Abendmahlsliturgie  verdrängt,  in  ascetischen 
Schriften  seinen  Ausdruck  gefunden  hat"  (S.  98).  Allein  nur 
Danksagung  für  das  blutige  Opfer,  nur  eine  Darbringung  des 
abwesenden,  gekreuzigten,  nicht  des  gegenwärtigen,  sakramentalen 
Christus  darf  die  Idee  des  Opfers  sein,  wie  auch  nach  Anschauung 
der  alten  Kirche  der  Zweck  der  Gegenwart  Jesu  im  Abendmahle 
ganz  und  völlig  darin  aufgegangen  sei,  eine  Speise  der  Gläubigen 
zu  sein,  und  man  erst  später  gesagt  habe,  der  Herr  im  Sakra- 
mente gehe  herv'or  zu  einem  Opfer  und  zu  einer  Speise  für 
seine  Gläubigen  (S.  36).  Und  doch  ist  Otto  der  Meinung,  dass 
Christus  nicht  bloss  im  Augenblicke  der  Kommunion  gegenwärtig 
sei,  wenn  er  sagt:  ,Jene  Bestimmung,  nur  im  Momente  des 
Genusses  sei  Leib  und  Blut  Christi  gegenwärtig,  wie  man  oft 
protestantischersei ts  den  Katholiken  entgegenhält,  um  der  katho- 
lischen Messopfer- Vorstellung  den  Boden  unter  den  Füssen  weg- 
zuziehen, ist  der  extreme  Gegensatz  zur  Bestimmung  der  römischen 
Kirche.  Die  alte  Kirche  hat  nicht  gemeint,  in  bezug  auf  den 
Eintritt  des  Altargeheimnisses  ein  abgezirkeltes  Wann  feststellen 
zu  können ;  sie  Hess  sich  gern  anwehen  von  der  sakramentalen 
Gegenwart  zu  getrosterem  und  zuversichtlicherem  Gebete  .  .  . 
aber  es  kam  ihr  nicht  in  den  Sinn,  dass  sie  den  Leib  Jesu  in 
die  Hände  nehmen  könne,  um  ihn  dem  Vater  als  Opfer  dar- 
zubringen" (S.  38).  Wenn  nun  aber  der  abwesende  Christus  von 
den  Gläubigen  dargebracht  werden  kann,  warum  denn  nicht  auch 
der  anwesende?  Jedenfalls  hat  Otto  die  Furcht  Luthers  geteilt, 
über  den  er  schreibt:  „Was  konnte  Luther  hindern,  zu  sagen  : 
im  Opfer  der  Eucharistie  opfert  die  Kirche  Jesuni,  sie  bringt 
Jesum  und  sein  Verdienst  im  Gebete  vor  Gottes  Angesicht  ? 
Und  dass  Luther  diesen  kleinen  vSchritt  nicht  tliat,  der  ihn  zur 
vollen  Übereinstimmung  mit  dem  eucharistischen  Opfergedanken 
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der  alten  Kirche  geführt  hätte  ?  Ich  finde  keine  weitere  Erklärung 
dafür  als  die,  dass  Luther  fürchtete,  dann  der  Opferauffassung 
nicht  ausweichen  zu  können,  wonach  , Christus  im  Sakramente* 
leiblich  real  dargebracht  wird,  nicht  Christus  und  sein  Verdienst 
durch  Gebet"  (S.  87). 

Der  Hintergrund  dieser  Furcht  ist  aber  jetzt  die  Trans- 
substantiation  infolge  der  Konsekration.  Zu  Luthers  Zeiten 
hat  man  das  Opfer  verworfen,  weil  man  nichts  von  einem  zürnen- 
den Gotte,  den  man  durch  eine  Gabe  versöhnen  müsste,  wissen 
wollte.  Jetzt  aber  glaubt  man  dem  Vater  doch  etwas  darbieten 
zu  müssen,  Christi  Verdienst,  ja  Christum  selbst.  Was  hindert 
also  jetzt  die  Darbringung  Christi,  des  Gegenwärtigen  ?  Die 
neuesten  brennenden  Unterhandlungen  über  die  Konsekrations- 
fonn  in  der  lutherischen  Agende,  die  darin  gipfeln,  dass  um 
jeden  Preis  die  selbständige  Aussprache  der  Einsetzungsworte 
über  die  Abendmahlselemente  und  das  Segenszeichen  des  Kreuzes 
aus  der  Liturgie  verbannt  werden  müsse,  geben  die  Antwort. 
Das  Protokoll  der  Li v ländischen  Synode  (1895)  enthält 
hierüber  folgenden  Passus:  „In  anbetracht  dessen,  dass  die  bis- 
her üblich  gewesene  liturgische  Form  der  Abendmahlskonse- 
kration thatsächlich  mit  der  lutherischen  Abendmahlslehre  nicht 
übereinstimmt,  —  ferner  in  Berücksichtigung  dessen,  dass  in  den 
Gemeinden  erfahr  ungsgem äs s  katholisierende  An- 
schauungen in  Betreff  der  Konsekrationswirkung 
vorhanden  sind  und  diese  Anschauungen  durch  die  Art  und 
Weise,  in  welcher  der  Konsekrationsakt  bisher  vollzogen  wurde, 
Stütze  und  Nahrung  erhalten,  —  endlich  im  Hinblick  darauf, 
dass  die  alte  christliche  Kirche  bei  der  Abendmahlskonsekration 
weder  das  Kreuzeszeichen  über  den  Elementen  bei  den  Worten 
,Leib'  und  ,Blut\  noch  auch  eine  recitatio  verbor.  test.  speziell 
über  dem  Brot  und  Wein,  noch  auch  überhaupt  eine  selbständige 
Stellung  der  Rezitation  der  Einsetzungsworte,  vielmehr  nur  ein 
der  ^irV/Myia'  des  Herrn  entsprechendes  Weihe- Gebet,  in  welches 
die  verba  test.  eingeflochten  wurden,  gekannt  hat,  pflichtete  das 
liturgische  Comite  Pastor  Muethels  Vorschlägen  (in  dessen 
Schrift  „ICin  wunder  Punkt  in  der  lutherischen  Liturgie")  im 
Prinzipe  einstimmig  bei,  indem  es  i.  das  Weglassen  der  Kreuzes- 
zeichen, die  auch  Luther  beim  Konsekrationsakt  des  hl.  Abend- 
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mahls  ausdrücklich  verworfen  hat,  und  das  beim  hl.  Sakrament 
der  Taufe  auch  nicht  über  dem  Wasser  gemacht  wird,  für  not- 
wendig erachtet,  2.  dagegen  das  Kreuzeszeichen  über  den  Kom- 
munikanten zu  machen  empfiehlt,  und  zwar  bei  dem  mit  der 
Exhortatio  verbundenen  ,Pax  vobiscum',  3.  die  selbständige  Stellung 
der  recitatio  verbor.  test  im  Konsekrationsakte  für  unzulässig 
hält  und  die  Einfügung  derselben  in  ein  Weihegebet  für  die 
einzig  richtige  Form  erachtet,  welche  auch  historisch  die  alt- 
kirchliche gewesen  und  ebenso  bereits  von  dem  weiland  Professor 
Dr.  Th.  Harnack  in  seiner  .Praktischen  Theologie*  seinerzeit 
lebhaft  betont  und  befürwortet  worden  ist.**  (Jul.  Muethel, 
Nochmals  Sätze  über  unsere  lutherische  Konsekrations- Liturgie 
im  Abendmahls-Akte.     Leipzig   1896,  S.  85.) 

Diejenigen  Lutheraner,  welche  den  Opferbegriff  in  die  Liturgie 
aufnehmen,  trennen  ihn  absolut  vom  Sakramente,  selbst  dann, 
wenn  sie  speziell  das  »Weihegebet*  als  das  Opfergebet  und  die 
Opferhandlung  bezeichnen;  sie  .sprechen  auch  diesem  Gebete 
eine  jede  Wirkung  auf  die  Abendmahlselemente  ab,  auf  grund 
der  Konkor dienf ormel  p.  599  III:  Jani  quod  ad  consecra- 
tionem  attinet,  credimus,  docemus  et  confitemur,  quod  nulluni 
opus  humanuni  neque  ulla  ministri  ecclesiae  pronuntiatio  prae- 
sentiae  corporis  et  sanguinis  Christi  in  Coena  causa  sit*.  Das 
, Weihegebet'  gibt  nur  Gott  etw^as,  opfert,  aber  setzt  durch- 
aus kein  Sakrament,  gibt  dem  Menschen  nichts.  Muethel 
stellt  den  prinzipiellen  Satz  auf:  „Ein  Akt,  der  durchweg  und 
ausschliesslich  ein  Gebetsakt  ist,  darf  allemal  —  es  gibt  da 
keine  Ausnahme  -—  nur  als  ein  ebenso  durchw^eg  und  aus- 
schliesslich ,sakrificieller',  d.  h.  als  ein  solcher  angesehen  werden, 
in  welchem  von  Seiten  des  Menschen  Gott,  dem  Herrn,  etw^as 
dargebracht  wird.  Das  allein  und  nichts  anderes  entspricht  auch 
dem  Sinn  eines  , Weihe* -Aktes.  Jedes  Plus  würde  diesen  Sinn 
und  Begriff  vollkommen  zerstören**  (a.  a.  O.  S.  5).  Er  bemerkt 
dann  erläuternd  hiezu,  dass  das  evXoyHv  des  Abendmahles  einzig 
„die  Weihe  von  Speisen  zum  Genüsse,  ein  dankendes  und  um 
Gottes  Segen  bittendes  Tischgebet  sei,  das  jedenfalls  von 
Christo  selbst  zu  alleiniger  Anwendung  gebracht  worden  sei". 
Diesen  Tischgebets-Akt    als  causa  efficiens   oder   iiistrumentalis, 

Itenz,  Ocschlchtf  dos  Mewopfer-Boiirifffl.  II.  -^ 
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welche    das   Sakraments  -  Wunder    bewirke,    anzusehen,    sei    e 
wunderlicher  Nonsens. 

Nicht  mehr  der  Opfer  begriff,  sondern  der  Transsubstan 
ationsbegriff  respektive  der  Katholizismus  ist  hier  die  Ursacl 
aus  der  die  römische  Messe  perhorresciert  wird.  Leibnitzei 
Anschauung,  dass  die  Lehre  einer  reinen  Oblation  des  real  gegt 
wärtigen  Christus  die  Wiedervereinigung  der  Katholiken  w 
Protestanten  herbeiführen  könne  (K.  Haas,  W.  G.  Leibnit: 
Theologisches  System,  nach  dem  Manuskript  der  Staatsbiblioth 
in  Hannover.  Tübingen  1860,  p.  150  sq.)  erscheint  demgemä 
jetzt  als  aussichtslos;  denn  ein  Aufgeben  des Transsubstantiatior 
dogmas  ist  auf  katholischer  Seite  undenkbar.  Übrigens  zei 
die  erwähnte  Protestierung  gegen  die  weitverbreitete  Meinur 
als  ob  durch  die  Konsekration  die  Elemente  selbst  eine  Heiligui 
erhielten,  dass  der  Glaube  des  protestantischen  Volkes  nicht  d: 
selbe  Richtung  einschlägt,  wie  die  protestantische  Dogmat 
Im  „Katholik**  1897,  i.  S.  407  schreibt  ein  protestantisch 
Geistlicher  in  einem  Artikel  „Aufruf  zur  Überwindung  d 
religiösen  Trennung'*:  „Die  Evangelischen  und  die  Katholik 
stimmen  in  dem  Bekenntnis  überein :  Es  gibt  nur  ein  Opf 
das  vor  Gott  gilt.  Es  ist  das,  welches  Jesus  Christus,  der  So! 
Gottes,  am  Kreuze  für  uns  dargebracht.  Im  Abendmahl  wi 
es  uns  lebendig  vergegenwärtigt,  werden  wir  seiner  Frucht  te 
haft."  Der  Verfasser  beruft  sich  dabei  auf  den  24.  Artikel  d 
x\pologie  der  Augsburger  Konfession,  worin  es  heisst,  dass  „v 
die  Messe  nicht  abschaffen,  sondern  ehrfurchtsvoll  beibehält 
und  verteidigen",  und  hält  darum  den  Vorschlag  des  Sächsisch 
Kirchen-  und  Schulblattes  1896  Nr.  39,  die  Sakramentsfeier  vc 
Gemeindegottesdienst  zu  trennen,  für  verfehlt;  „nicht  an  d 
Gottesdienst  soll  sich  das  Abendmahl  anschliessen,  jeder  Gotte 
dienst  soll  für  die  Gläubigen  zu  einer  Feier  unserer  Erlösui 
werden".  Er  stimmt  Bei  schlag  zu,  der  von  den  Altkatholik 
rühmt:  „Sie  haben  festgehalten  an  der  Abendmahlsfeier  i 
wesentlichem  Kiemente  des  Gemeindegottesdienstes,  an  de 
Me.ssopfer  als  Darstellung  des  Opfers  Christi  und  Feier  sein 
Abendmahls  im  Sinne  der  alten  Kirche,  die  das  heilige  Ma 
Eucharistie  hiess,  weil  sie  in  ihm  die  dankbar  zu  feiernde  V< 
gegenwärtigling    der   für    uns   in    den    Tod    gegangenen    Lie 
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Gottes  erblickte  und  weil  sie  in  dieser  dankbaren  Feier  der 
sichtbar  und  greifbar  vergegenwärtigten  Erlösung  den  mächtigen 
Höhepunkt  ihres  Kultus  besass." 


IL 

Die  Verteidigung  des  JylöSSopfep-ßegpiffs  yop  dem  Konzil. 

§  43. 
Eek  und  Coehläus,   Sehatzgeier 

und  Beirthold. 

I.  Da  die  neue  Lehre  den  Opfercharakter  der  Messe  leugnete 
und  dadurch  eine  allgemein  bewusste  Überlieferung   bekämpfte, 
so  beschäftigte  sich  die  katholische  Apologie  sofort  hauptsächlich 
mit  dem  Traditionsbeweis,  aber  auch  mit  dem  Schriftbeweis  und 
der  spekulativen  Begründung.    Der  vorzüglichste  Verteidiger  in 
der   ersten  Zeit   war   der  Professor   der  Theologie    an   der  Uni- 
versität Ingolstadt  Johannes  Eck  (f  1543).     In  seinen  ,Loci 
communes  adversus  Lutherum  et  alios  hostes  Ecclesiae*,  die  von 
1525 — 1576    in   45   Auflagen    erschienen,   erörtert    er    auch    die 
katholische  Lehre  vom  Messopfer.     Auf  den  Einwand,  der  He- 
bräerbrief lehre,  dass  Christus  nur  ein  einziges  Mal  sich  geopfert 
habe,   weswegen    die  Messe  wohl  eine  Erinnerung  an  das  Sakri- 
ficium  und  die  Oblation  sei,    aber  kein  Opfer,    wie  auch  darum 
Christus  nicht  sagte,  opfert',  sondern, thut  das  zu  meinem  Andenken', 
erwidert  Eck  also :  „Die  Katholiken  antworten :  Die  klaren  Texte 
des  Apostels  pressen  hier  die  Häretiker  gegen  die  Messe,  wäh- 
rend    doch     die    Opferung    Christi     eine    zweifache    ist 
(gemina  siquidem  est  oblatio  Christi),  und  zwar  jede  eine  wirk- 
liche und  wahre,  insofern  in  beiden  Christus  wahr  und  wirklich 
dargebracht  und  geopfert  wird  (vere  et  realiter  offertur  et  sacri- 
ficatur).     Die    eine  ist  jene,    durch    welche  er  einmal  seinen  le- 
bendigen   Leib   und    sein  Blut  Gott  dem  Vater   an    dem  Altare 
des    Kreuzes   für   das   Heil    des  Menschengeschlechtes    und    die 
Sünden  der  ganzen  Welt  dargebracht  hat.     Und  an  diese  denkt 
der  Apostel,    indem  er  die  Erhabenheit   dieses  Opfers    über    die 
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Gesetzesopfer  zeigt.  Und  darum  repräsentiert  die  heilige  Mutter, 
die  Kirche,  diese  Oblation  nur  ein  einziges  Mal  im  Jahre  am 
Charfreitage,  und  findet  an  diesem  Tage  die  Konsekration  der 
Eucharistie  nicht  statt,  sondern  wird  die  am  vorhergehenden 
Tage  konsekrierte  Eucharistie  sumiert,  damit  die  Kirche  an 
diesem  Tage  nicht  ohne  die  Frucht  der  Passion  bleibt  Die 
andere  Oblation  aber  ist  die  sakramentale,  durch  die  täglich 
Christus  von  den  Priestern  im  Messopfer  unter  dem  Sakramente 
zur  Erinnerung  an  das  Leiden  und  Sterben  und  die  frühere, 
einmal  am  Kreuze  vollzogene  Oblation  dargebracht  und  genossen 
wird  (altera  vero  oblatio  sacramentalis  est,  qua  Chr.  quotidie 
offertur  et  sumitur  sub  sacramento),  so  dass  der  Priester  in 
Stellvertretung  der  Kirche  Gott  dem  Vater  die  am  Kreuzes - 
altare  durch  den  Sohn  geschehene  Darbringung  und 
den  (am  Kreuzesaltare)  Dargebrachten  selbst  vorstellt 
(oblationem  factam  per  filium  et  oblatum  ipsum  praesentat); 
und  dies  ist  die  Darbringung  nach  der  Ordnung  des  Melchi- 
sedech.  Darum  nennt  man  auch  richtig  diese  Oblation  die 
Erinnerungsoblation  (recordati va),  nicht  als  ob  Christus 
nicht  wirklich  und  w^ahrhaft  geopfert  würde  (non  quasi  Christus 
non  realiter  et  veraciter  offeratur),  wie  die  Häretiker  wollen, 
sondern  weil  er  unter  dem  Sakramente  auf  unsichtbare  Art  und 
erinnerungsweise  (invisibiliter  et  recordative)  zum  Andenken  an 
die  frühere  Oblation  nach  seinem  Befehle  und  seiner  Unter- 
weisung geopfert  wird."  (Enchiridion  locorum  communium 
ad  versus  Lutherum  et  alios  hostes  Ecclesiae;  Lugduni  1572, 
p.  169.  Eck  hat  dieses  Enchiridion  1529  herausgegeben.)  Eck 
will  in  seiner  Beweisführung  sagen,  der  Hebräerbrief  beweise 
durch  seine  Dogmatisierung  der  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi 
*  gar  nichts  gegen  die  Tradition,  dass  in  der  Messe  Christus  ge- 
opfert werde,  weil  er  eben  nur  vom  blutigen  Opfer  rede,  die 
Messe  aber  nicht  diese  blutige  Opferung  sei,  sondern  eine  zweite 
für  sich  bestehende  Opferung  Christi.  Das  Wesen 
dieser  zweiten  Darbringung  aber  bestehe  darin,  dass  man  den 
im  Sakramente  gegenw^ärtigen  Christus,  den  nämlichen,  der  blutig 
einmal  dargebracht  worden,  dem  Vater  präsentiere  und  zugleich 
auch  jene  einmalige  blutige  Darbringung ;  darum  sei  diese  zweite 
Dar])ringung,    für   sich    selbst   eine   eigene,    wirkliche,    doch    im 


Kck  1111(1  Cochläus,  Scliatzj^eier  und  Berthold.  37 

Verhältnisse  zur  blutigen  eine  rekordative.  Den  rekordativen 
Darbringungsakt  aber  sieht  Eck  nicht  bloss  in  einer  münd- 
lichen Oblation,  sondern  in  der  Messhandlung,  im  Konsekrieren 
und  Konimunicieren,  primär  aber  im  Konsekrieren.  Er  sagt: 
„Diese  zweite  Darbringung  vollziehen  die  Priester  nach  dem 
Befehle  Christi  ,thut  das  zum  Andenken  an  mich*.  Denn  dieses 
Thun  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die  Sumption,  sondern  auch 
auf  die  Oblation ;  sonst  hätte  er  ihnen  durch  diese  Worte  nicht 
die  Macht  zu  konsekrieren  gegeben.'* 

Wenn  dann  Eck  hinzufügt:   „Christus  hat  ein  einziges  Mal 
die   Oblation    am  Kreuzesaltare  vollzogen,   und    deren  Wirkung 
wird  täglich  auf  uns  hergeleitet  (derivatur  ad  nos) ;  daher  geschieht 
es,  dass,  während  die  erste  Oblation  von  unendlichem  Verdienst 
gewesen,  die  zweite  beschränkt  und  endlich  ist,  während  die  dritte, 
welche  am  Charfreitage   geschieht,    rein  Erinnerungsoblation  ist 
(mere  recordativa)"  —  so  lässt  diese  Gegenüberstellung  erkennen, 
dass  nach  ihm  die  Messe,  obwohl  sie  einen  selbständigen  Opfer- 
akt hat,  doch  kein  absolut  selbständiges  Opfer  ist,    son- 
dern eine  die  erste    und   eigentliche  Opferung    repräsentierende 
und  applicierende  Handlung,    die  sich  aber  von   einem   blossen 
Referate   der  Oblation,    wie   es    am  Charfreitage   stattfindet,    da- 
durch unterscheidet,  dass  der  Leib  und  das  Blut,    von  dem  am 
Charfreitage  nur  referiert  wird,    real    gegenwärtig   gemacht   und 
genossen    werden.      Indem    er    sich     der    Ausdrucksweise    des 
Chrysostomus   und   des  Ambrosiaster   bedient,    dass    wir   immer 
das    nämliche    Opfer    darbringen,    dass    aber    dieses    Darbringen 
c3ie  Erinnerung  an  die  einmalige  Darbringung  sei,  erklärt  Eck: 
^,Sieh,  wie  wir  täglich  die  eine  Oblation  darbringen,  welche  einmal 
^dargebracht    worden    ist,    obgleich    der    charakteristische    Dar- 
Ijringungsakt,    weil   er   ein   Erinnern    und    Darstellen 
ist,    sich   weit   von    der   ersten,    wirklichen    Darhringung   unter- 
sächeidet    (licet    modus    offerendi,    per    recordationem    et    reprae- 
ssentationem,  longe  differat  a  prima  reali  oblatione)."    Die  beiden 
-Ausdrücke    „recordatio"    und    „repraesentatio"    sind    nicht    ganz 
gleichbedeutend,  sondern  es  ist  ersteres  mehr  subjektiv,  letzteres 
mehr    objektiv.      Die    objektive    und   sachliche    Darstellung    des 
I-,eidens  liegt  zunächst  im  Konsekrieren,  während  das  Kommuni- 
cieren,  weil  subjektives  Geniessen,  auch  zunächst  subjektives  Er- 
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innem  au  die  Passion  ist.  Darum  sagt  Eck  zum  Abschlüsse 
seines  Kapitels  de  Missae  sacrificio:  „Die  Messe  ist  die  Erinnerung 
an  die  Passion  Christi,  nicht  blosshin  (non  nude),  wie  irgend  ein 
Laie  einfach  kommuniciert,  sondern  sie  ist  ein  derartiges  Ge- 
denken, dass  hier  eine  die  ganze  Passion  vorstellende 
Handlung  vorliegt  (quod  ibi  est  actio  repraesentativa  totius 
passionis).  Und  das  besagte  Christus  mit  dem  ,facite*;  er  sagte 
nicht  bloss  ,suniite',  sondern  ,facite\  d.  h.  mit  Zusammenfassung 
des  Vorausgehenden  und  Nachfolgenden:  consecrate,  Offerte, 
sumite.  Darum  lieisst  dieser  Teil  der  Messe  die  actio."  Das 
Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes  liegt  also  nach  Eck  primär 
und  wesentlich  im  repräsentierenden  Thun,  in  der  Konsekrations- 
Aktion,  nicht  im  Empfangen.  Und  die  Thatsache  dieser  Aktion 
ist  ihm  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafür,  dass  die  Abendmahls- 
feier den  Charakter  des  Opfe'rs  habe. 

2.  Bereits  im  Jahre  1522  schrieb  der  Humanist  Johannes 
C  o  c  h  1  ä  u  s ,  damals  Dechant  an  der  Liebfrauenkirche  zu  Frank- 
furt a.  M.  (t  1552  zu  Breslau  als  Kanonikus),  gegen  Luthers 
.babylonische  Gefangenschaft*:  „Mit  Recht  bringen  wir  alle  Güter 
Gott  dar,  von  dem  wir  sie  empfangen  haben :  nur  die  Messe  soll, 
nach  deinem  .Verbot,  Gott  nicht  dargebracht  werden.  Und  doch 
gibt  es  und  hat  es  niemals  auf  Erden  unter  den  Sterblichen  ein 
heiligeres  Werk  oder  ein  erhabeneres  Sakrificium  gegeben,  ein 
heiligeres  Mj'sterium,  eine  reinere  Hostie,  eine  angenehmere 
Oblation.  Da  bringen  wir  (exhibemus)  keusche  Leiber,  zerknirschte 
und  gedemütigte  Herzen,  da  Opfer  des  Lobes  in  Hymnen  und 
Liedern,  Glauben  in  Epistel  und  Evangelium,  einen  betrübten 
Geist  in  der  vorausgehenden  Beichte,  Gebete  in  Kollekten  und 
anderen  Gebeten,  Hingebung  des  Geistes  in  der  Aktion  des 
Kanons,  Brot  und  Wein  im  Sakramente  (sichtbaren  Zeichen)  vor 
der  Konsekration,  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi  in  dem  Sakri- 
ficium und  der  m  v  s  t  i  s  c  h  e  n  I  m  m  o  1  a  t  i  o  n  nach  der 
Konsekration,  Frieden  und  Einheit  im  Mysterium  der  Kom- 
munikation; endlich  Danksagung  sowohl  in  der  Präfation  als 
auch  am  Schlüsse  der  Messe:  und  all  dies  beziehen  wir  (referimus) 
auf  Gottes,  nicht  unser  Lob."  Diese  Worte  wiederholte  Cocli- 
läus  in  seiner  Kontroversschrift  ,Sacerdotii  ac  sacrificii  novae 
legis  defensio  ad  versus  Wolfgangi  Musculi,  Augustae  Concio- 
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nantis  arrosiones*  (Ingoist.  1544)  und  fügte  hinzu:  „Das  stimmt 
jedenfalls  besser  mit  den  Schriften  und  Vätern  als  eure  frivolen 
Leugnungen  und  gottlosen  Blasphemien  gegen  die  Messe.  Jede 
Art  von  Sakrificium  findet  sich  also  in  der  Messe  vor;  folglich 
wird  sie  mit  Recht  für  das  heiligste  und  vollkommenste  Sakri- 
ficium gehalten"  (c.  2).  Cochläus  setzt  also  das  Darbringen  des 
Fleisches  und  Blutes,  welches  durch  die  Konsekration  bereits 
gegenwärtig  ist,  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Entgegenbringen  von 
allem  andern,  was  der  Mensch  von  Gott  erhalten,  d.  h.  er  versteht 
darunter  das  Anerkennen,  dass  man  das  eucharistische  Fleisch 
und  Blut  von  Gott  erhalten,  und  dass  man  durch  dasselbe  Gott 
verherrlichen  wolle,  und  macht  so  das  Sakrament  zum  Sakrificium. 
Gegen  das  „schon  tausendmal  widerlegte  Geschwätz  von  der 
einmaligen  Darbringung  und  die  Verleumdung,  als  ob  wir  in  der 
Altaroblation  Christum  abermals  kreuzigten",  bemerkt  er  darum 
kurzweg,  das  »einmalige'  gelte  von  der  blutigen  Erbringung, 
man  müsse  aber  eine  Differenz  machen  zwischen  der  mystischen 
Darbringung,  welche  Christus  in  der  Mahlzeit  vollzogen,  und 
der  blutigen,  die  er  am  Kreuze  vollbracht".  Und  wenn  Muskulus 
sage,  es  könne  kein  Sühnopfer  mehr  geben,  weil  die  remissio 
peccatorum  schon  geschehen  sei,  so  dürfe  er  sich  auf  diese  Ent- 
deckung nichts  einbilden,  weil  sie  bereits  Luther  und  Zwingli 
und  deren  Komplizen  gemacht,  und  ausserdem  sei  dies  ein  eitles 
Geschwätz;  denn  warum  müssen  denn  die  Menschen  immer  um 
Verzeihung  rufen,  auch  wenn  sie  gerecht  genannt  werden,  und 
wie  stehe  es  denn  mit  den  Heiden  und  Ungläubigen ;  brauchten 
denn  sie  keine  Verzeihung  mehr?  „Die  Darbringung  Christi  am 
Kreuze  ist  secundum  sese  genügend  zur  Rekonciliierung  der 
ganzen  Welt;  wenn  aber  dieselbe  nicht  appliciert  wird  durch  den 
Glauben  und  die  Sakramente,  dann  wirkt  sie  nicht  die  Frucht 
und  die  Wirkung  der  Rekonciliierung.  Da  wir  nun  täglich  sündigen 
und  den  Zorn  Gottes  durch  das  Sündigen  herausfordern,  so 
brauchen  wir  eine  tägliche  Darbringung  für  die  Sünden  und  eine 
tägliche  Busse,  um  dadurch  den  gerechten  Zorn  Gottes  zu  be- 
sänftigen. Übrigens  schreiben  wir  die  Xachlassung  der  Sünden 
nicht  der  Kommunion  zu ;  wir  schicken  die  Sünder,  damit  ihnen 
die  Sünden  nachgelassen  werden,  nicht  zur  Kommunion  oder 
zur  Celebration  der  Messe,    sondern  vielmehr  zur  Beicht,    damit 
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sie  die  Verzeihung  der  Sünden  erlangen,  ehe  sie  zur  Kommunion 
oder  zur  Messe  schreiten  .  .  .  Wir  schreiben  die  Kraft  der  Messe 
nicht  dem  Brote  und  Weine  zu,  welche  übergehen  und  substanziell 
verändert  werden,  sondern  dem  Leibe  und  Blute  Christi, 
welche  am  Kreuze  corporaliter,  und  auf  dem  Altar 
mysterialiter  dargebracht  worden  sind.  Eitel  ist  dein 
Gefabel  von  der  Agape  und  den  Gegenständen,  die  vom  Volke 
zum  Altare  dargebracht  werden.  Diesen  schreiben  wir  mit  nichten 
eine  so  grosse  Kraft  zu,  wie  dem  Leibe  und  Blute  Christi,  welche 
wir  mystisch  zur  Erinnerung  an  sein  Leiden  und  Sterben  dar- 
bringen, und  glauben  fest,  dass  sie  wahrhaftiger  und  essentieller 
Weise  in  ihrer  eigenen  Substanz  auf  dem  Altare  dasind,  so  wie 
sie  am  Kreuze  gewesen  sind,  wenn  auch  der  Modus  der  Dar - 
bringung  auf  dem  Altare  ein  anderer  ist  als  am  Kreuze.  .  . 
Wir  schreiben  die  Früchte  der  Messe  nicht  dem  blossen  An- 
denken  an  das  Leiden  und  Sterben  Christi  zu,  sondern  vielmehr 
dem  Darbringen  und  Opfern  (oblationi  et  sacrificio).  Denn  es  ist 
hier  nicht  eine  nuda  memoria,  sondern  es  ist  zugleich  da 
der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  und  somit  der 
ganze  Christus,  der  durch  die  Messe  Gott  dem  Vater  dar- 
gebracht wird.  Ihr  aber,  die  durch  Leugnung  der  Transsubstantia- 
tion  und  Oblation  in  der  Messe  die  ganze  Wahrheit  sowohl  des 
Sakraments  als  auch  des  Sakrificiums  leugnet,  beraubet  aufs 
ruchloseste  das  Volk  Gottes  nicht  nur  des  Andenkens,  sondern 
auch  der  Frucht  des  Leidens  und  Sterbens  des  Herrn.  Denn 
was  habt  ihr  denn  in  eurer  Kommunion  als  das  Andenken  an 
das  Mahl  des  Herrn?  Wir  aber  beziehen  (referimus)  die  Messe 
vielmehr  auf  den  Tod  und  die  am  Kreuze  vollzogene  Dar- 
bringung, wie  Paulus  lehrt  mit  den  Worten :  ihr  werdet  den  Tod 
des  Herrn  verkünden,  bis  er  kommt." 

Wie  Eck,  so  verlangt  Cochläus  für  die  Messe,  wenn  sie 
nicht  bloss  Mahl,  sondern  Opferhandlung  sein  soll,  dass  die 
Transsubstantiation  festgehalten  werde.  Dies  verlangt  er 
aber  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  sie  nach  ihrem  fonualen 
Begriffe  als  Wesenswandlung  Christum  opferte,  sondern  weil  ohne 
sie  bloss  gegessen  und  getrunken,  die  Erinnerutig  an  das  Abend- 
mahl gehalten  würde,  aber  kein  Akt  stattfände,  der  den  wahren 
und  wirklichen  Christus  auf  den  Altar  vor  des  Vaters  Angesicht 
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legte  und  somit  direkt  jenes  am  Kreuze  geschehene  Darbringen 
Christi  vor  das  Angesicht  des  Vaters  nachahmte,  während  man 
doch  in  der  Messe  wesentlich  den  Tod  des  Herrn  verkündigen 
müsse.     Er  schreibt:    „Allerdings  hat  Christus  uns  befohlen,  zu 
thun,    was  er  selbst  gethan,    nicht  am  Kreuze,  sondern  bei    der 
Mahlzeit;    da  hast  du  recht,    mein  Muskulus;    aber  du  sprichst 
doch  allzu  profan  von  dem,    was  Christus   bei  der  Mahlzeit  ge- 
than,   gleich  als  hätte  er  ohne  Konsekration  und  Oblation  Brot 
und  Wein  einfach  genommen  und  seinen  Jüngern  gegeben ;  denn 
dies  könnte  ein  jeder  Hausvater  bei  einer  profanen  Mahlzeit  thun. 
Wo  steht  aber  geschrieben,  was  du  sagst,  dass  der  Leib  und  das 
Blut  Christi   mit  dem  Brote   und  Weine  übergeben  werde?    Es 
sagt  doch  der  Herr  nicht:  mit  dem  Brote  ist  mein  Leib,  mit  dem 
Weine  ist  mein  Blut;  sondern  er  sagt:  das  ist  mein  Leib.    Was 
ist    dieses   hoc?    Jedenfalls   nicht    Brot,    sonst    hätte   er    gesagt 
liic,  sondern  jene  Substanz,  in  welche  das  Brot  substanziell  ver- 
xvandelt  worden  ist.    Ihr  aber  leugnet  die  substanzielle  Verwand- 
lung im  Widerspruch  mit  allen  Vätern  und  Kirchenlehrern,  be- 
leidigt,   glaube    ich,    durch   das    schwer   auszusprechende    Wort 
^ranssubstantiatio."    Cochläus  gibt  also  wohl  zu,  dass  die  Messe 
^in  Mahl  sei ;  allein,  wenn  man  dieses  Mahl  ohne  Konsekration 
xiud  Oblation,  ohne  Transsubstantiation  halten  wollte,  würde  man 
«nfach    gegen   das  Verfahren   Christi    handeln,    also   nicht    sein 
^Fleisch  und  Blut  geniessen,  weil  man  dies  nur  durch  die  Trans- 
substantiation  erhalte.     Daraus  folgt,   dass  bei  Cochläus  Trans- 
substantiation   zwar   nicht   formaliter   mit  Oblation  identisch  ist 
"wie  mit  Konsekration,    aber  die  notwendige  Voraussetzung 
iür  die  Oblation  ist,  jedoch  so,  dass  sie  zeitlich  als  That  zu- 
s^animen  treffen,  d.  h.  dass  durch  den  Konsekrationsakt  als  Gegen - 
Avärtigsetzung  Christi  für  uns  zugleich  Christus  als  die  von  uns 
dem  Vater  zu  bringende  Gabe  gegenwärtig  gesetzt  ist,  weswegen 
wir,  um  mit  Cochläus  zu  sprechen,  „post  consecrationem  carnem 
€t  sanguinem  J.  Ch.  in  sacrificio  et  immolatione  mystica  exhibemus 
tt  in  laudem  Dei  referimus". 

Im  dritten  Buche,  im  eilften  Traktate  seiner  Miscellaneen 
<In  causa  religionis  Miscellaneorum  11.  tres.  Ingoist  1545)  teilt 
Cochläus  seinen  1541  geschriebenen  Brief  an  den  Kurfürsten 
Joachim  von  Brandenburg  über  das  Privatkolloquium  zu  Regens- 
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bürg  mit  und  sagt  hier  in  einem  kurzen  Kapitel  de  sacrificio 
niissae  (p.  i88a),  der  allgemeine  Opferritus  verlange  durchaus,  dass 
man  das  Fleisch  und  Blut  Christi  opfere,  bevor  man  es  esse:  „Bei 
jeder  Darbringung  und  jedem  Opfer  wurde  es,  bevor  das  Volk  davon 
nahm  oder  ass,  vom  Priester  dargebracht;  also  darf  von  diesem 
heiligen  Brote  und  Kelche  vom  Volke  nicht  eher  sumiert  werden, 
als  es  vom  Priester  am  Altare  dargebracht  wurde."  Auf  die  heftige 
Bekämpfung  des  Messopfers  auf  gruud  dessen,  dass  die  Priester 
die  Habsucht  befriedigen,  und  dass  Paulus  Christum  nur  einmal 
geopfert  sein  lasse,  antwortet  er  ganz  kurz:  „Was  das  erstere 
betrifft,  so  darf  man  das  Wesen  nicht  abschaffen  wegen  des 
Abusus ;  den  Abusus  muss  man  korrigieren,  das  Sakrificium  be- 
halten ;  übrigens  erlaubt  Paulus,  dass  vom  Altare  lebt,  wer  dem 
Altare  dient."  Auf  den  zweiten  Einwand  lautet  die  Antwort: 
„Christus  ist  allerdings  nur  einmal  durch  sein  Leiden  und  Sterben 
dargebracht  worden  am  Kreuze;  aber  er  wird  täglich  dargebracht 
durch  das  Mysterium  am  Altare  in  Form  der  erinnernden  Dar- 
stellung (in  repraesentationem  et  memoriam)  jener  einmal  am 
Kreuze  geschehenen  Oblation."  Cochläus  sieht  also  die  unblutige 
Opferung  oder  den  sakramentalen  Opferakt  darin,  dass  Christus 
unter  Zeichen  der  Erinnerung  an  den  Tod  dem  Vater  vor- 
gestellt wird. 

In  seiner  Diskussion  des  Artikels  , Messe'  in  der  Augsburger 
Konfession,  die  er  nur  mit  Ekel  in  Angriff  nimmt,  weil  es  schwer 
sei,  bei  solcher  Begriffskonfusion  kurz  zu  sein  und  Ordnung  zu 
finden,  erklärt  er  noch  ausführlicher:  „In  der  Messe  ist  wahr- 
haftig und  substanziell  eben  jenes  Lamm,  dasselbe  nach  Zahl, 
Person,  Natur  und  Substanz,  welches  am  Kreuze  gehangen  ist 
und  sich  dargebracht  hat.  Es  ist  also  ein  und  dasselbe  Sakri- 
ficium, ein  und  dieselbe  Hostie,  die  am  Kreuzesaltare  und  die 
am  Kirchenaltare  dargebracht  wird.  Nur  der  Opfer  modus  ist 
ein  anderer.  Am  Kreuze  nämlich  war  die  Hostie  eine  blutige, 
schmerzlich  und  sichtbarlich  durch  Tod  und  Pein  dargebracht: 
am  Altare  aber  ist  die  Hostie  eine  unblutige,  nicht  schmerzlich 
und  sichtbarlich  durch  Tod  und  Pein,  sondern  im  Geheim- 
zeichen und  unsichtbar  (mysterialiter  et  invisibiliter)  durch  ehren  - 
des  Gedenken  an  Tod  und  Pein  dargebracht.  So  hat  er 
selbst  es  befohlen,  indem  er  sprach  ,thut  dies  zum  Andenken  an 
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mich*.  Und  das  hat  die  katholische  Kirche  seit  mehr  als  1500 
Jahren  gethan,  indem  sie  jenes  Leiden  und  Sterben  jenes  einzigen 
sühnenden  Lammes  nicht  nur  in  Worten  des  Gebetes  und  Lobes, 
die  dort  in  jedem  Kanon  (major  und  minor)  vorgetragen  werden, 
sondern    auch  in  einem  äusseren   Kulte  repräsentierte.** 

Diese  Diskussion  Cochläus*  teilt  der  Rat  der  bayerischen 
Herzöge  Albert  und  Ernst,  Andreas  Fabricius  Leodius 
in  seiner  ,Harmonia  Confessionis  Augustanae,  doctrinae  evangelicae 
consensum  declarans*  (Colon.  1573,  p.  471)  mit.  Derselbe  hat  in 
diesem  Buche  auch  das  Urteil  des  Augustinermönches  Johannes 
Hoffmeister  von  Colmar  (f  1547)  über  die  Messe  aus  dessen 
Werk  Judicium  de  articulis  Confessionis  fidei  a.  1530  Caesar. 
Majest  exhibitis*  (nach  seinem  Tod  1559  in  Mainz  erschienen) 
aufgenommen,  worin  sich  Hoffmeister  ganz  der  Worte  des  hl. 
Thomas  und  des  Biel  bedient  (p.  478  sq.). 

3.  Luther  und  Melanchthon  behaupteten,  die  Eucharistie  könne 
kein  Sakrifidum  sein,  weil  sie  Sakrament  sei ;  denn  ,sacramentimi 
est  caeremonia  vel  opus,  in  quo  Dens  nobis  exhibet  hoc,  quod 
offert  annexa  caeremoniae  promissio  .  .  .  sacrificium  est  caere- 
monia vel  opus,  quod  nos  Deo  reddimus,  ut  eum  honore  affici- 
amus*  (Apol.  Confess.  Augustae  1535,  p.  170).  Dieser  Erklärung 
stellt  der  Provincial  der  Minoriten  in  Oberdeutschland  Kaspar 
Sasger  (Schatzgeier,  f  1527)  als  eine  ,indago  veritatis*  den  Satz 
gegenüber:  „Da  im  neuen  Gesetze  kein  solches  Ding  sich  findet, 
das  dem  Stande  der  Vollkommenheit  entsprechend  Gott  voll- 
kommen versöhnen  imd  alle  geistigen  Güter  erlangen  könnte  und 
Gott  auf  das  höchste  genehm  wäre,  als  nur  das  heiligste  Sakra- 
ment der  Eucharistie,  in  dem  unser  gebenedeiter  Christus  uns 
am  meisten  gegenwärtig  ist,  ja  selbst  ganz  und  gar  uns  sowohl 
vom  Vater  als  auch  von  ihm  selbst  übergeben  ist,  so  folgt,  dass 
er  uns  sowohl  zum  Testament  als  auch  zum  Opfer  dient.  Detin 
wenn  er  der  Unsrige  ist,  warum  sollen  wir  nicht  diese  Gelegen- 
heit ergreifen,  ihn  Gott  dem  Vater  darzubringen  und  durch  ihn 
Gott  den  Vater  zu  versöhnen  ?**  (Sasgenis  Caspar.  Scrutiniuni 
divinae  scripturae  pro  conciliatione  dissidentium  dogniatuni.  Basil. 
1.522,  conatus  6,  indago  S).  Und  auf  Luthers  Einwand,  Christus 
habe  nicht  ,offerte\  sondern  ,accipite*  gesagt,  entgegnet  Schatzgeicr 
in  seiner  ,Replica  contra  periculosa  scripta,  post  Scrutiniuni  (Opera 
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omuia.  Ingoist.  1543,  1.  2,  8ib):  „Die  Kirche  oder  ihre  Diener 
bringen  nichts  von  dem  Ihrigen  dar;  sondern  den  Leib  und  das 
Blut,  das  sie  von  ihm  bekommen  haben,  bringen  sie  zuerst  als 
kostbare  Gabe  dar,  dann  sumieren  sie  es,  zur  vollkommenen 
Repräsentation  seiner  am  Kreuze  für  uns  geschehenen  Passion 
und  Oblation"  (cf.  Examen  nov.  doctr.,  1.  3,  p.  128,  und  de  Missae 
sacrif.  1.  5,  p.  193). 

Für  Schatzgeier  ist  also  das  Wesen  der  Opferhandlung  in 
der  Darbietung  des  in  der  Konsekration  erhaltenen,  das  blutige 
Opfer  darstellenden  Fleisches  und  Blutes  Christi  gelegen.  Es  ist 
dies  die  Anschauung,  welche  ihren  prägnanten  Ausdruck  in  dem 
Satze  des  Dominikaners  Sylvester  Prierias  (+  1523)  findet: 
„Eucharistia  dicitur  sacrificium  vel  hostia  ut  signum  rememora- 
tivum  passionis,  qua  spiritualis  agnus  Christus  oblatus  est"  (Summa 
Suramarum,  de  Euchar.).  Dabei  ruht  das  Wesentliche  der  opfer- 
lichen Thätigkeit  nicht  in  den  toten  Zeichen  und  nicht  in  der 
Handlung  der  Menschen,  sondern  im  präsenten  Christus,  der 
unser  Eigentum  geworden.  Ganz  im  Gedankengange  Schatzgeiers 
konnte  darum  Ambrosius  Catharinus  O.  Pr.  in  Florenz 
(f  1553  als  Erzbischof  von  Conza)  Luther  entgegenhalten,  wenn 
er  das  Sakrificium  der  Eucharistie  leugne,  widerspreche  er  dem 
Vorläufer  Johannes,  da  dieser  gesagt:  Ecce  Agnus  Dei  toUens 
peccata  mundi ;  „denn  was  heisst  denn  Lamm  Gottes  sein  anders 
als  Hostie,  Oblation,  Sakrificium  sein?"  (Excusatio  disputationis 
contra  Martinum.  Florent.  152 1,  fol.  95.) 

4.  In  sehr  klarer  und  zwar  deutscher  Sprache  erörtert  Berthold 
Pirstinger,  bis  zum  Jahre  1525  Bischof  von  Chiemsee,  darum 
regelmässig  Berthold  von  Chiemsee  genannt  (f  1543),  das  Wesen 
des  Messopfers  in  seiner  „Tewtsche  Theologey"  (München  1528), 
die  er  später  auch  auf  Wunsch  des  Kardinal-Erzbischofs  Matthäus 
Lanz  ins  Lateinische  übersetzte  (Augsburg  1531).  Er  fasst  die 
gesamte  Lehre  in  die  Worte  zusammen :  „Die  mess  sey  ain  opffer 
nit  allain  zu  gedechtnuss  des  leiden  Cristi,  sonnder  auch  zu  ainer 
frucht  desselben  leidens,  nemlich  zu  hayl  und  artzney  wider  die 
sünd.  Dann  in  der  mess  wird  himlischem  vater  für- 
getragen das  pitterleiden  und  schmertzlich  sterben  Cristi, 
der  uns  dadurch  mit  irae  versuenet  hat.  Wie  uu  Cristus  ayniger 
Priester  gewesen,  der  sich  aynstens  würchlich  am  kreytz  geopffert, 
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leiblich  für  uns  gestorben,  und  also  des  Aaron  priesterthunib  erfüllt 
hat,  dergleichen  ist  er  auch  a>Tiiger  ewiger  priester,  der  sich  täglich 
und  sacramen  tlich  in  der  mess  opfert  zu  gedechtnuss  seines 
ersten  opffers  und  leiblichen  Sterbens.  Und  wie  dasselb  sterben 
und  aynig  opffer  ain  gemain  und  ewige  erlösung  gewest,  also 
ist  desselben  gedechtnuss  und  messhalten  ain  besonder  und 
sakranientlich  opffer,  nit  leiblich  wie  vor  am  kreytz  mit  pluet- 
vergiessen, sonder  geistlich  nach  Ordnung  melchisedech 
under  gestallt  prots  und  weins"  (c  lo,  §  li).  Berthold  fasst  also 
die  Messe  für  ein  vom  Kreuzesopfer  verschiedenes  Opfer,  nicht  in 
Hinsicht  auf  die  res  oblata,  aber  in  Hinsicht  auf  den  Darbringungs- 
akt;  die  wirklich  vorhandene  res  oblata  wird  geistlich  geopfert, 
nicht  mehr  wirklich,  d.  h.  der  präsente  Christus  unter  Zeichen  und 
Worten,  die  an  das  wirkliche  Opfer  erinnern,  dem  Vater  vor- 
gestellt oder,  wie  Berthold  an  einer  anderen  Stelle  (§  4)  sagt, 
„leiblich  und  würchlich  ist  Cristus  nur  ainmal  am  Kreytz,  aber 
täglich  wird  er  geopffert  geistlich  oder  sakramentlich  und 
bedey  tlich  aufm  altar"  (semel  tantum  corporaliter  et  actualiter 
oblatus  est,  sed  in  altari  quotidie  spiritualiter  seu  mystice  et 
sacraraentaliter  offertur,  übersetzt  Berthold  seine  Worte). 

Die  katholische  Auffassung  vom  Sinne  des  eucharistischen 
Opfers,  dass  es  sich  nämlich  um  ein  sinnbildliches,  sakramentales 
Darbringen  oder  Opfern  handle,  welches  darin  bestehe,  dass  der 
Priester  den  in  der  Doppel- Konsekration  vom  Vater  geschenkten 
Christus  und  dieser  Christus  sich  selbst  dem  Vater  vorhalte,  genau 
in  dem  Sinne  wie  es  Berthold  lehrte,  bezeugt  der  als  Probst  von 
St.  Johann  in  Utrecht  im  Jahre  1542  verstorbene  Albert  Pighius 
mit  folgenden  anschaulichen  Worten:  „Zugegeben,  es  sei  von 
keinem  der  Evangelisten  bezeichnet,  dass  Christus  bei  jenem  letzten 
Abendmahle  unter  dem  neuen  Sakramente  auch  Opfercharakter 
gehabt  habe  (rationem  etiam  hostiae  habuisset),  wie  dies  auch  die 
Worte,  mit  welchen  er  selbst  konsekriert  hat,  nicht  deutlich  genug 
erklären ;  ja,  auch  noch  zugegeben,  Christus  habe  sich  damals  im 
Sakramente  nicht  dargebracht,  da  er  nämlich  noch  nicht  am  Kreuze 
dargebracht  worden,  sondern  er  habe  sich  nur  seinen  Jüngern 
übergeben  (exhibuisset)  als  das  lebendigmachende  Brot,  als  die 
Medizin  zur  Heilung  ihrer  Schwachheiten,  als  die  Bürgschaft  der 
Unsterblichkeit,  als  das  Pfand  seiner  unendlichen  Liebe  zu  uns. 
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so  wie  wann  er  den  Laien  als  Kommunion  geweiht  wird:  was 
sollte  denn  da,  ich  bitte,  hindern,  dass  er  f  ü  r  u  n  s  Opfercharakter 
haben  könnte  ?  Ist  etwa  die  Sache  selbst  keine  solche,  dass  sie 
der  göttlichen  Majestät  dargebracht  werden  könnte  ?  etwa  eine,  die 
nicht  angenehm  ist?  Ist  sie  nicht  jene  einzige  und  alleinige  Gott 
gefällige  und  vollkommenste  Hostie  ?  nicht  jenes  unbefleckte  Lamm, 
welches  die  Sünden  der  Welt  hinwegnimmt?  Da  uns  der  barm- 
herzige Gott  in  seiner  unendlichen  Güte  täglich  in  den  Besitz 
desselben  setzt  (eius  copiam  nobis  faciat),  weil  wir  in  uns  nichts 
finden,  was  wir  den  Augen  einer  so  grossen  Majestät  würdig 
darbringen  können,  was  soll  denn  da  hindern,  seine  Gaben  und 
Geschenke  und  die  ihm  angenehmste  Hostie  darzubringen  ?  Kann 
etwa  diese  hochheilige  Hostie,  weil  sie  einmal  am  Kreuze  dar- 
gebracht worden  ist,  nicht  wiederholt  von  uns  dargebracht  werden  ? 
Was  soll  denn  da  im  Wege  stehen,  wenn  das  einmal  Dar- 
gebrachte uns  unversehrt  zurückgegeben  wird,  dass 
es  zum  wiederholten  Male  von  uns  dargebracht  wird?" 
(Hierarchiae  ecclesiasticae  assertio,  Colon.  1543.  1.  2,  c  5,  fol.  91  b.) 

§  44. 

t^offensis  und  Cajetan. 

I.  Der  Kardinal  John  Fischer,  Bischof  von  Rochester,  ge- 
nannt Roffen$is  (f  1535),  definiert  in  seiner  ,Assertionum  Regis 
Angliae  de  fide  catholica  adv.  Lutheri  Babylonicam  Captivitatem 
Defensio*  (Roffensis  Opera,  Wirceburgi  1597,  p.  101  sq.),  und 
zwar  in  dem  Kapitel,  welches  beweisen  soll,  dass  die  Messe  mit 
Recht  Opfer  genannt  werde,  die  Messe  als  „Ceremonie  oder  Funk- 
tion, wodurch  auf  dem  Altare  die  Eucharistie  konficiert,  und  zu- 
gleich das  Sakrificium  des  gekreuzigten  Christus  verkündet  wird** 
(c.  0,  n.  1 2 1.  Das  Wesen  dieser  Verkündigung  fasst  er  als  ein  heiliges 
Thun,  im  Gegensatze  zum  Empfangen,  und  sieht  in  diesem  Thun, in- 
sofern es  den  Tod  Christi  verkündet,  die  ratio  sacrificii.  Er  weist 
darauf  hin.  dass  Christus  der  eucharistischen  Feier  durch  das  ,hoc 
facile'  zweifellos  den  Charakter  des  Thuns,  eines  opus  et 
sacrificium.  nicht  bloss  den  des  Empfangens  gegeben  habe.  Indem 
er  die  Worte  des  hl.  Paulus  .Quotiescunque  mauducaveritis  etc.* 
anführt,  sagt  er:  „Daraus  ist  ganz  klar,  dass  uns  die  Messe  nicht 
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bloss  gegeben  wird,  wie  Luther  es  hinstellen  möchte,  sondern  dass 
noch  etwas  anderes  bei  unserer  Funktion  geschieht.  Sieh,  er  sagt, 
ihr  werdet  den  Tod  des  Herrn  verkünden,  und  will  das  nicht  von 
der  privaten  Sumption  verstanden  wissen,  sondern  von  jener,  die 
in  der  öffentlichen  Versammlung  stattfindet.  In  der  öffentlichen 
Versammlung  also,  wo  jene  hochheiligen  Mysterien  begangen,  und 
Brot  und  Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  konsekriert 
werden,  da  wird  der  Tod  des  Herrn  und  seine  Opferung  am 
Kreure  repräsentiert  und  verkündet.  Es  wird  also  offenbar  dieses 
Sakrament  uns  nicht  bloss  geschenkt,  sondern  wird  auch  durch 
das  nämliche  Sakrament  Christi  Tod  undOpferung, 
ein  und  dasselbe,  das  er  am  Kreuze  Gott  dem  Vater  dargebracht 
hat,  durch  uns  repräsentiert.  Denn  was  heisst  den  Tod  des 
Herrn  verkünden  anderes  als  jenes  Sakrificium  des  Kreuzes 
repräsentieren  ?  Die  Oblation,  die  er  selbst  am  Kreuze  vollzogen, 
sollte  ohne  Zweifel  nach  seinem  eigenen  Willen  durch  dieses 
Sakrament  von  uns  repräsentiert  werden :  wie  er  sich  selbst  am 
Kreuze  dem  Vater  geopfert  hat  (immolavit),  so  sollten  wir  gleich- 
falls seinen  Leib  und  sein  Blut  immerfort  in  diesem  Sakramente 
opfern  (immolare).  Der  Gebrauch  des  Sakramentes  ist  also  nicht 
bloss  ein  Empfangen  und  Aufnehmen,  er  ist  auch  die  Verkündigung 
und  Repräsentierung  des  Todes  und  Sakrificiums  Christi  am 
Kreuze"  (non  igitur  usus  Sacramenti  solum  in  recipiendo  et  patiendo 
consistit  —  der  Kardinal  bedient  sich  Luthers  Worte  — ,  sed  etiam 
in  annuntiando  et  repraesentando  Christi  mortem  et  crucis  sacri- 
ficium.  n.  7). 

Unter  der  That  aber,  durch  welche  das  blutige  Sakrificium 
dargestellt  wird,  versteht  der  Kardinal  die  Doppelkonsekration, 
und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  das  Konsekrieren  für  sich  selbst, 
noch  ohne  Rücksicht  auf  das  blutige  Sakrificium,  ein  heiliges 
Thun,  sacrificium  (nicht  ein  recipere,  wie  der  Bettler  die  Wohlthat 
empfängt,  sondern  ein  Herstellen  der  auszuteilenden  Wohlthat,  c.  8, 
n.  8),  ist,  aber  den  Charakter  der  Repräsentation  des  blutigen  Sakri- 
ficiums durch  die  Doppelkonsekration  erhält.  „Da  sacrificare  nichts 
anderes  ist  als  sacra  facere,  so  muss  dort,  wo  sacra  fiunt,  eine 
sacrificatio  sein,  also  auch  nach  etymologischer  Regel  ein  Sakri- 
ficium begangen  werden.  Nun  aber  liegt  es  nach  der  hl.  Schrift  auf 
der  Hand,  dass  Christus  den  Auftrag  gab,  wir  sollten  genau  das- 
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selbe  thun,  was  er  selbst  beim  Abendmahle  gethan.  Da  nun  dies 
keine  profanen  Dinge,  sondern  heilige  sind,  so  verrichten  auch 
wir  nach  seinem  Befehle  heilige  Dinge  (sacra  facimus).  So  oft 
wir  also  gemäss  der  Mahnung  Christi  Brot  und  Wein  konsekrieren, 
so  oft  Sacra  facimus  ac  sacrificamus  omninoque  sacrificium  agi- 
mus"  (n.   ig). 

Gerade  die  priesterliche  Handlung  des  Konsekrierens 
betrachtet  der  Kardinal  als  das  Wesen  der  Messe,  so  dass  es 
ohne  jenen  Akt  überhaupt  keine  Messe  gebe.  Gegen  Luthers 
Behauptung:  wenn  alles  fehlt  und  du  den  Worten  Christi  ,das 
ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird*  glaubst,  dann  hast  du 
fürwahr  die  ganze  Messe,  erklärt  er:  „Niemals  kann  man  die 
ganze  Messe  haben,  wenn  nicht  ein  Priester  gerade  das  mit  den 
Worten  Christi  thut,  was  Christus  zu  thun  befohlen,  d.  h.  Brot 
und  Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  konsekriert.  Dieser 
an  Brot  und  Wein  vorgenommene  Akt  erstreckt  sich  so  sehr 
auf  das  Wesen  der  Messe,  dass  eine  Messe  ohne  ihn  absolut 
nicht  stattfinden  und  Zustandekommen  kann.  Und  wenn  irgend 
ein  Priester  diesen  Akt  vornimmt,  so  wird  eine  Messe  statthaben, 
mag  auch  kein  Anwesender  daran  glauben,  jedoch  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  dieser  Akt  allein  zur  Integrität  der  Messe  gehörte, 
sondern  in  dem  Sinne,  dass  ohne  ihn  eine  Messe  nicht  bestehen 
kann"  (c.  8,  n.  2). 

Roffensis  sieht  demnach  das  Wiesen  des  Opferaktes  im  Konse- 
krieren, insofern  dieses  ein  heiliger  Akt  ist,  durch  den  der  Leib 
und  das  Blut  Christi  aus  Brot  und  Wein  gemacht  werden.  Diesen 
Akt  aber  nennt  er  deswegen  die  unblutige  Opferung  Christi,  weil 
dieses  so  bereitete  Fleisch  und  Blut,  und  der  Bereitungsakt  selbst 
ein  Bild  der  blutigen  Opferung  Christi  ist.  Diese  formale  un- 
blutige Schlachtung  ist  ihm  ein  rein  äusserliches  Bild  für  die 
richtige  wirkliche  Schlachtung  Christi,  so  äusserlich,  wie  irgend 
ein  in  der  Gegenwart  stattfindender,  das  Leiden  Christi  repräsen- 
tierender Weiheakt  für  das  Leiden  Christi  äusserlich  ist.  Auf 
die  Behauptung  Luthers,  aus  Christi  Wort,  ,das  ist  mein  Blut, 
welches  für  euch  wird  vergossen  werden  zur  Vergebung  der 
Sünden*,  folge,  dass  die  Messe  wesentlich  die  Verheissung  der 
Sündenvergebung  sei,  entgegnet  der  Kardinal:  „Die  Partikel  ,in 
remissioneni  peccatorum'  hängt  von  ,effundetur*  ab;  nicht  wegen 
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der  Suniption  in  der  Messe,  sondern  wegen  der  einstens  am 
Kreuze  geschehenen  Vergiessung  wird  die  Sündenvergebung  ver- 
sprochen .  .  .  wegen  der  Kraft  jenes  Sakrificiums,  das  in  der  Messe 
zur  Darstellung  kommt.  Die  Gestalt  des  Brotes  in  der 
Messe  stellt  (refert)  sicherlich  Christi  Leib  dar,  wel- 
cher blutlos  am  Kreuze  hing,  und  die  Gestalt  des 
Weines  das  Blut,  welches  gleichfalls  am  Kreuze  ver- 
gossen wurde.  Und  auf  diese  Weise  passen  die  alten  und 
neuen  Opfer  auf  den  Nagel  zusammen,  wie  es  ja  auch  dem  Moyses 
befohlen  worden,  alles  nach  dem  Bilde  zu  machen,  das  er  auf  dem 
Berge  geschaut.  Wie  nämlich  jenes  Volk  bestimmte  Dinge  dar- 
bringt, wie  darauf  der  Priester  dieselben  immoliert,  indem  er  den 
Altar  mit  dem  Blute  besprengt,  wie  er  dann,  was  an  Fett  vor- 
handen, durch  das  Feuer  auf  dem  Altare  in  Wohlgeruch  verwandelt 
(adolet),  damit  auch  Gebete  verbindet,  und  wie  so  die  Vergebung 
der  Sünden  versprochen  wird,  so  wird  auch  bei  dieser  neuen 
Ceremonie  Brot  und  Wein  vom  Volke  dargebracht,  hierauf  durch 
den  Priester  mittelst  eines  vom  Himmel  gesendeten  Feuers,  was 
an  Fett  vorhanden  ist,  d.  h.  die  innerste  Substanz  des  Brotes  und 
Weines  vollkommen  absumiert,  indem  Brot  und  Wein  in  die 
hl.  Eucharistie  verwandelt  werden.  Das  Blut  aber,  das  neben  dem 
Leibe  eigens  seine  Darstellung  erhalten  (sanguis  seorsum  a  corpore 
repraesentatur),  was  will  es  anderes  besagen  (quid  aliud  insinuat), 
als  eine  Art  Tötung  und  Schlachtung  ?  Indes  ist  der  Kelch  feucht 
vom  Blute  Christi ;  wird  mit  demselben  der  Altar  auch  nicht  be- 
sprengt, so  empfängt  er  doch  davon  sicher  einige  Heiligkeit. 
Endlich  verbinden  sich  damit  Gebete,  l'nd  so  wird  kraft  des 
erhabenen  Opfers  die  Vergebung  der  Sünden  versprochen.  Aber 
ausser  dieser  Verheissung  der  Sündenvergebung  wird  vieles  andere 
erfordert,  was,  insofern  es  zur  Substanz  der  Messe  gehört,  weit 
grössere  Bedeutung  hat  als  jede  Verhei.ssung"  (c.  6,  n.  10;  c.  S,  n.  9). 
Aus  diesen  Worten,  die  zunächst  sagen  wollen,  dass  der  Messe 
in  sich  selbst  auch,  aber  nur  einigemiavSsen,  der  Charakter  der 
Verheissung  und  des  Testamentes  der  Sündenvergebung  zukomme, 
erhellt  zugleich,  dass  Roffensis  den  Konsekrationsakt  als  das 
Gegenüber  des  blutigen  Opferaktes  l)etrachtet,  seine  ratio  sacri- 
ficii  in  der  Repräsentierung  des  letzteren  sieht,  diese 
Repräsentierung  aber  darin  erblickt,  dass  durch  die  Konsekration 

Iteo/.,  Oesehichto  dos  MiHsoiifrr-HogiirtH.    II.  4 


50  Die  katholische  Verteidigung  des  Messopfers. 

sichtbare   eigene  Erscheiiiungsformeii   für  den  Leib  und  für  das 
Blut  geschaffen  werden. 

2.  Noch  klarer  wird  das  Wesen  des  unblutigen  Opferaktes 
von  dem  Dominikaner  Thomas  de  Vio  von  Gaeta,  Professor  in 
Pavia  und  Rom,  Bischof  von  Gaeta,  genannt  Kardinal  Cajetan,  „der 
zweite  Thomas"  (f  1534),  erörtert  In  seinem  im  Jahre  1531  ver- 
fassten  Traktate  „über  das  Opfer  itnd  den  Ritus  der  Messe" 
(Opuscula  omnia  rever.  D.  D.  Thomae  de  Vio  in  tres  dist.  tomos. 
Venetiis  1593  t.  3,  tr.  10,  fol.  164.  Im  Anhange  des  tom.  12.  Divi 
Thomae  Complect  III.  S.  Theol.  cum  Comment  Cardinal  Cajet)  be- 
weist er  aus  den  Einsetzungsworten  ,hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem*  den  Opfercharakter  der  Messe  oder  die  Thatsache, 
„dass  das  Sakrament  der  Eucharistie  immolatitio  modo  eingesetzt 
sei".  Durch  das  ,hoc  facite*,  welches  sich  auf  die  Gesamthandlung 
wie  auf  die  Worte  Jesu  bei  der  Einsetzung  der  Eucharistie  be- 
ziehe, seien  die  Konsekrationsworte  als  Worte  charakterisiert, 
welche  das  bewirken,  was  sie  bezeichnen ;  der  Zusatz  ,in  commemo- 
rationem*  aber  hebe  klar  hervor,  dass  der  Herr  nicht  bloss  sagen 
wollte  ,hoc  commemorate*.  Der  Herr  habe  aber  zu  .corpus  meuni* 
hinzugesetzt  ,quod  pro  vobis  frangitur  et  datur',  was  gleich- 
bedeutend sei  mit  ,quod  pro  vobis  immolatur ,  da  der  Leib  einzig 
insofern  gebrochen  oder  gegeben  werde  als  er  am  Kreuze  ge- 
brochen und  gegeben  werde:  facere  autem  corpus  meum  quod 
pro  vobis  immolatur  ut  sie  perinde  est  ac  facere  corpus  meum 
quateuus  pro  vobis  immolatur.  Man  müsse,  wenn  nicht  alle  Ge- 
wissheit verloren  gehen  solle,  beim  Herrn  sich  an  sein  formales 
Wort  halten.  Der  Herr  habe  nicht  gesagt  ,quod  in  persona  niea 
videtis' ;  dadurch  dass  er  gesagt  ,quod  pro  vobis  frangitur*,  werde 
bezeichnet,  »corpus  meum  quatenus  pro  vobis  offertur,  et  hoc 
ipsum  facite  in  mei  commemorationem*.  „Den  Leib  Christi,  welcher 
immoliert  wird,  machen,  heisst,  ihn  inimolationsmässig  machen 
(immolando  seu  per  modum  immolationis  facere);  denn  nur  auf 
diese  Weise  wird  der  Leib  Christi,  insofern  er  immoliert  wird, 
von  uns  gemacht;  denn  faktisch  wird  der  Leib  Christi,  insofern 
er  immoliert  wird,  von  uns  nicht  gemacht,  wenn  nicht  beides 
faktisch  erfüllt  wird,  nämlich  sowohl  das  ,consecrando  facere  corpus 
Christi',  als  auch  das  .immolando  facere  quod  datur  et  frangitur 
pro  nobis',  wozu  drittens  das  ,in   Christi  niemoriam*  kommt." 
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Cajetan  fasst  also  das  Konsekrieren  an  sich  oder  seiner  Natur 
nach  nicht  für  einen  Akt  der  Opferung  Christi.  Es  hätte  nach 
ihm  die  thatsächliche  Konsekration  auch  kein  Opferakt  sein  können ; 
dass  man  sie  aber  als  Opferakt  auffassen  muss,  ergibt  sich  aus 
dem  Befehle  des  Herrn,  dass  man  gerade  jenen  Leib  konsekrieren 
solle,  welcher  am  Kreuze  gebrochen  worden  sei.  Cajetan  will 
keineswegs  sagen,  dass  die  Konsekration  der  Akt  des  Brechens  und 
Vergiessens  sei,  sondern  einzig,  dass  sie  sich  in  Beziehung  auf 
den  Akt  des  Brechens  und  Vergiessens  am  Kreuze  setzen,  nicht  Kon- 
sekration des  Leibes  und  Blutes  einfachhin,  sondern  eine  das  Brechen 
der  Hände  und  Füsse  und  der  Seite  und  das  Blutvergiessen  am 
Kreuze  darstellende  und  als  solche  eine  opferliche  Konsekration  sein 
solle.  Diese  opferliche  Konsekration  nennt  er  den  unblutigen  Opfe- 
rungsmodus, und  sagt  darüber:  „Der  Modus,  diese  eine  und  dieselbe 
Hostie  zu  immolieren,  ist  ein  anderer,  weil  jener  einzige  substanzielle 
und  originale  (primaevus)  Opfermodus  ein  blutiger  gewesen,  ein 
solcher  nämlich,  der  an  der  eigenen  Körpergestalt  durch  die  Brechung 
am  Kreuze  das  Blut  fliessen  machte,  während  dagegen  dieser  täg- 
liche, äusserliche  und  accidentelle  (externus accessorius- 
que)  Modus  ein  unblutiger  ist,  ein  solcher  nämlich,  welcher  unter 
Brots-  und  Weinsgestalt  die  am  Kreuze  geschehene  Darbring- 
ung Christi  Opfer  massig  (schlachtungsförmig)  darstellt 
(modus  incruentus,  ut  pote  sub  specie  panis  et  vini  oblatum  in 
cruce  Christum  immolatitio  modo  repraesentans).** 

Gerade  dadurch,  dass  Cajetan  erklärt,  der  eucharistische 
Opfermodus  sei  für  den  wirklich  gegenwärtigen  Christus  etA^'as 
Ausserliches  und  Accessorisches,  widerlegt  er  den  Vorwurf  einer 
Wiederholung  des  Opfers  Christi.  Er  sagt,  das  Opfer  Christi  in 
sich  sei  absolut  un wiederholbar;  wiederholt  werde  jener  äusser- 
liche Modus.  „Im  neuen  Testamente  wird  das  Sakrificium  oder 
die  Oblation  nicht  wiederholt,  sondern  es  dauert  das  einzige, 
einmal  dargebrachte  Sakrificium  im  Opfermodus  fort  (perseverat 
modo  immolatitio),  und  in  dem  fortdauernden  Modus  findet  die 
Wiederholung  statt,  nicht  am  Opfergegenstand  selbst;  und  auch 
der  sich  wiederholende  Modus  hat  Opferbedeiitung  nicht  seinet- 
wegen, sondern  wegen  der  unblutigen  Gedenkfeier  der  Darbringung 
am  Kreuze  (non  concurrit  ad  sacrificium  propter  se,  scd  propter 
oblationem  in  cruce  coniniemorandam  incruente)." 
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Cajetan  sagt  übrigens  auch  vom  eucharistischen  Christus 
selbst,  dass  er  auf  opferliche  Weise,  d.  h.  in  einer  Form,  die  an 
die  blutige  Schlachtung  erinnert,  in  der  Eucharistie  fortbestehe, 
will  aber  damit  nur  bedeuten,  dass  der  eucharistische  Christus 
auf  Erden  unter  der  fremden  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  so 
intercediere  wie  er  es  im  Himmel  thut.  „Es  sei  ferne  vom  Geiste 
der  Gläubigen,"  sagt  er,  „auch  nur  zu  denken,  dass  die  Messe 
zur  Ergänzung  der  Wirksamkeit  des  am  Kreuze  dargebrachten 
Opfers  celebriert  werde ;  sie  wird  nur  als  Vehikel  der  am  Kreuze 
durch  Christus  vollzogenen  Sündenvergebung  celebriert  Wie 
nämlich  Christus  durch  sein  eigenes  Blut  die  Himmel  durch- 
schritten hat  und  nun  dauernd  Priester  ist,  um  ewig  für  uns  zu 
intercedieren,  so  ist  er  dauernd  bei  uns  durch  die  Eucha- 
ristie in  Opferform  als  unser  Fürbitter  (perseverat 
nobiscum  per  Eucharistiam  immolatitio  modo,  intercedendo  pro 
nobis).  Wie  nämlich  die  höchste  Sufficieuz  und  Wirksamkeit 
des  Kreuzesopfers  die  Fortdauer  des  Interpellierungsamtes  Christi 
im  Himmel  nicht  ausschliesst,  so  nicht  sein  opferförmiges  inter- 
cedierendes  Verbleiben  unter  uns  (ita  non  excludit  perseverantiam 
eiusdem  nobiscum  immolatitio  modo  ad  intercedendum  pro  nobis). 
Denn  wie  die  fortgesetzte  Intercession  Christi  für  uns  im  Himmel 
der  einzigen  Todesintercession  Christi  keinen  Abbruch  thut,  so 
auch  nicht,  und  noch  viel  weniger  die  Fortdauer  des  opferförmigen 
Intercedieren s  Christi,  das  den  Zweck  hat,  uns  der  am  Kreuze 
beschafften  Sündenvergebung  teilhaftig  zu  machen,  da  ja  letztere 
Intercession  mittelst  des  Mysteriums,  unter  den  Gestalten  von 
Brot  und  Wein  geschieht,  während  erstere  im  Himmel  geschieht 
durch  Christus  in  seiner  eigenen  Gestalt,  in  der  er  gekreuzigt 
worden  ist;  denn  dieses  Intercedieren  trägt  gleichsam  das  Ge- 
präge eines  Intercessionssupplements,  während  jenes  das  Gepräge 
von  einem  für  uns  sehr  passenden  Cäremonial  des  Intercedierungs- 
modus  trägt.** 

In  dem  bereits  1525  geschriebenen  ,Tractatus  de  erroribus 
contingentibus  in  Eucliar.  Sacramento*  (1.  c,  tom.  2,  tr.  2,  c.  9, 
fol.  105)  nennt  Cajetan  den  blutigen  Opferakt  das  corporaliter 
offerre,  den  unblutigen  das  spiritualiter  offerre,  oder  auch  das 
offerre  in  re  mortis  beziehungsweise  offerre  in  mysterio 
mortis,  und  bemerkt  dazu:  „Dabei  muss  man  das  Darbringen 
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sowohl  auf  die  in  diesem  Sakrificium  enthaltene  als  auch  die 
darin  significierte  Sache  beziehen.  Ich  sage  dies,  weil  das  Dar- 
bringen, wenn  man  es  auf  die  sakramentalen  Species  bezieht, 
offenbar  ein  körperliches  und  sinnlich  wahrnehmbares  ist.  Ferner 
ist  w^ohl  zu  beachten,  dass  wir  nicht  sagen,  es  werde  der  geistige 
Leib  Christi  im  Altaropfer  dargebracht,  sondern,  es  werde  durch 
eine  geistige  Darbringnng  der  natürliche  Leib  Christi 
im  Altaropfer  dargebracht."  Ausserdem  macht  er  auf  folgenden 
Unterschied  aufmerksam:  „Wenn  man  das  Altaropfer  auf  den 
Tod  Christi  bezieht,  dann  findet  sich  darin  nur  das  Zeichen, 
nicht  die  Sache;  denn  es  ist  weder  das  Sterben  Christi  noch 
der  Zustand  des  Todes  Christi  an  sich,  sondern  Christus  lebt 
und  regiert  im  Himmel,  und  folglich  ist  in  diesem  Sakrificium 
sein  Tod  nicht  enthalten,  sondern  wird  nur  significiert. 
Es  wird  aber  Christi  Tod  in  diesem  Sakrificium  significiert  nicht 
bloss,  weil  die  Konsekrationsworte  ihn  aussprechen,  indem  es 
heisst  ,qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur*,  sondern  auch  weil 
das  Blut  eigens,  abgesehen  von  der  Konsekration  des  Leibes 
(seorsum  a  corpore),  konsekriert  wird.  Diese  sakramentliche 
Trennung  significiert  nämlich  die  reale  Trennung  des 
Blutes  vom  Leibe  Christi  bei  seinem  Tode.'* 

Cajetan  verteidigt  somit  die  Wirklichkeit  des  eucharistischen 
Opfers  durch  die  Erklärung,  dass  nach  katholischem  Glauben  die 
Gegenwart  Christi  infolge  der  Konsekration  eine  wirkliche  und 
wesentliche,  dass  aber  seine  Darbringung  nur  eine  signifikative 
oder  sinnbildliche  sei,  d.  h.  eine  Handlung,  welche  durch  ein  für 
den  real  gegenwärtigen  Christus  äusserliches  Bild  sein  blutiges 
Opfer  darstellt;  das  Bild  aber  sei  das  zweifache  Konsekrieren, 
insofern  letzteres  sowohl  dem  Leibe  als  auch  dem  Blute  eine  für 
uns  sichtbare  Erscheinungsform  gebe. 

S  45. 

Cliehtoväus»  Föbri,  JVIasson. 

I.  Jodokus  Clichtoväus  von  Nieupoort  in  Flandern  (f  1543), 
jener  Pariser  Theologe,  der  in  Frankreich  zuerst  sich  gegen  Luther 
erhob,  beweist  in  dem  zweiten  Buche  de  Missae  officio  seines 
„Antilutherus"  (Colon.  1525),  „gegen  die  Abschaffung  der  Messe. 
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welche  Luther  betreibt,  dass  es  in  der  Kirche  verschiedene  Stufen 
und  Ordnungen  der  Ämter  gibt,  dass  nicht  alle  Christen  Priester 
sind,  und  dass  das  heiligste  Sakrament  der  Eucharistie,  welches 
in  der  Messe  konsekriert  wird,  in  Wahrheit  ein  Sakrificium  sei" 
(Titelblatt).  Von  diesem  Buche  sowie  vom  „Propug^aculum  Ec- 
clesiae"  des  Jodokus  Clichtoväus,  des  „longe  clarissimus  theologus", 
sagt  Cochläus  in  den  „Commentaria  Joannis  Cochlaei  de  actis  et 
scriptis  Martini  Lutheri"  (apud  s.  Victorem  prope  Moguntiam  1549, 
fol.  77),  dass  der  Theutonicus  Evangelista  dem  deutschen  Volke 
gegenüber  beide  totschweige,  weil  sie  lateinisch  seien.  Aus  den 
Schriften  des  alten  und  neuen  Testaments  und  dem  Verhältnisse 
beider  Testamente  sowie  aus  einer  Reihe  von  Aussprüchen  der 
Väter  und  Konzilien  belegt  Clichtoväus  seinen  immer  wieder- 
kehrenden Satz,  dass  „der  unter  der  Hülle  von  Brot  und  Wein 
verborgene  Christus  im  Amte  der  Messe  Gott  dargebracht  werde, 
und  dass  deshalb  die  Messe  ein  Sakrificium  sei"  (c.  12).  Und 
direkt  auf  die  Argumente  Luthers  eingehend,  behandelt  er  zu- 
nächst dessen  Einwürfe,  die  dem  Hebräerbrief  entnommen 
sind,  und  sagt:  „Wenn  Luther  und  seine  Nachredner  diese  drei 
Stellen  des  Hebräerbriefes  (10,  12.  14.  26)  anwenden,  um  zu  zeigen, 
die  Darbringung  des  Altarsakramentes  im  heiligen  Dienste  der 
Messe,  von  der  doch  Paulus  da  nicht  redet,  sei  kein  Sakrificium, 
so  begehen  sie  eine  Schriftfälschung  und  eine  dumme  Akko- 
modierung  der  hl.  Schriften  auf  einen  fremden  Sinn.  Und  wenn 
Luther  sagt:  .nachdem  Christus  einmal  sich  dargebracht  hat, 
wollte  er  nicht,  dass  andere  ihn  abermals  darbringen,  sondern  er 
wollte,  dass  ein  Andenken  an  sein  Sakrificium  gehalten  werde; 
woher  habt  ihr  diese  Verwegenheit,  aus  diesem  Andenken  ein 
Sakrificium  zu  machen?*  —  so  ist  ihm  zu  antworten:  Nach 
seiner  Darbringuug  am  Kreuze  wollte  Christus  von  niemand 
dargebracht  werden  auf  dieselbe  Art  und  Weise  (schemate  et  modoj 
wie  vorher,  nämlich  in  der  eigenen,  sichtbaren  und  leidenden 
Form  des  Körpers.  Jedoch  wollte  er,  dass  er  nachher,  und  zwar 
bis  an  das  Ende  der  Welt,  auf  eine  andere  Weise  dargebracht 
werde,  nämlich  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines, 
welche  seinen  Leib  und  sein  Blut  auf  unsichtbare  und  impassible 
Art  wahrhaft  enthalten:  denn  diesen  Darbringungsmodus  hat  er 
selbst   beim    letzten  Abendniahle   eingesetzt,    und   hat  verordnet, 
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dass  er  in  der  katholischen  Kirche  frequentiert  werden  müsse. 
So  sehr  nun  diese  zweite  Form  (ritus),  Christum  darzubringen, 
das  Andenken  an  das  frühere  am  Kreuze  vollzogene  Sakrificium 
Christi  ist,  so  kann  man  daraus  doch  nicht  mit  Recht  schliessen, 
dieselbe  Form  (Ritus)  sei  kein  Sakrificium,  da  diese  zwei  Dinge, 
Sakrificium  sein  und  Andenken  an  das  Sakrificium  sein,  ein- 
ander nicht  widersprechen,  sondern  bei  ihrer  begrifflichen  Ver- 
schiedenheit in  inniger  gegenseitiger  Übereinstimmung  stehen. 
Es  ist  nämlich  das  erhabene  Sakrament  des  Leibes  und 
Blutes  des  Herrn,  das  in  der  Messe  konficiert  und  konsekriert 
wird,  das  Andenken  oder  die  Kommemoration  an  das 
Sakrificium,  welches  durch  Christus  am  Kreuze  einmal  voll- 
zogen wurde,  als  er  sich  selbst  für  uns  zur  Oblation  und  Hostie 
Gott  übergab  zum  lieblichen  Gerüche;  und  zugleich  ist  das 
nämliche  Sakrament  das  Sakrificium  des  evangelischen 
Gesetzes,  das  zum  Priestertum  Christi  nach  dem  Ritus  des  Melchi- 
sedech  gehört  Nach  dem  einen  Gesichtspunkte  hat  also  dasselbe 
Altarsakrament  den  Sinn,  Andenken  an  das  Sakrificium  zu  sein, 
und  nach  dem  anderen  ist  es  das  Sakrificium,  und  zwar  in  einem 
ganz  anderen  Begriffe  (secundum  aliam  et  aliam  considerationem 
ipsum  sacramentum  altaris  est  in  memoriam  sacrificii  et  sacri- 
ficium,  longeque  diversa  ratione),  obwohl  es  die  eine  und  nach 
dem  Wesen  dieselbe  Hostie  ist,  die  früher  am  Kreuze  dargebracht 
worden  ist  und  die  jetzt  am  Altare  dargebracht  wird,  eine  andere 
jedoch  nach  der  Beschaffenheit  und  dem  Darbringungsmodus. 
Nach  Melchisedechs  Ordnung  ist  nämlich  jetzt  Christus  das 
Sakrificium,  insofern  er  selbst  im  heiligen  Amte  der  Messe,  unter 
der  Decke  des  Brotes  und  Weines  verhüllt,  Gott  dargebracht  wird. 
Derselbe  ist  nämlich  jetzt  nicht  Sakrificium,  insofern  er  sich  am 
Kreuze  für  uns  dargebracht  hat  —  so  sehr  er  auch  in  der  Stunde 
seines  bitteren  Leidens  nach  diesem  Sinne  der  Priester  war  und 
das  Sakrificium.  aber  das  nur  einmal  dargebrachte  und  niemals 
mehr  auf  diese  Weise  dargebrachte  — ,  sondern  insofern  sein 
heiligster  Leib  und  sein  heiligstes  Blut  unter  den  mystischen 
Zeichen  am  heiligen  Altare  dargebracht  werden.  Ks  ist  darum 
keine  verwegene  Kühnheit,  sondern  fromme  Religion  und  auf- 
richtiger Kult  Gottes,  dass  aus  der  Memoria  des  früheren  Sakri- 
fidums  das  der  Zeit  nach  spätere  Sakrificium  nach  Melchisedechs 
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Ordnung  gemacht  wird;  und  es  ist  dieses  (wie  Luther  es  nennt) 
Wiederopfem  (resacrificare)  kein  gottloses  Wiederkreuzigen,  weil 
im  heiligen  Altarmysterium  Christus  nicht  wiederum  sakrificiert 
wird,  wie  er  am  hl.  Kreuze  dargebracht  worden  ist,  und  also 
nicht  wiedergekreuzigt  wird,  sondern  unter  den  mystischen  Zeichen 
des  Brotes  und  Weines,  er,  der  Glorreiche  und  Unsterbliche,  am 
Altare  offeriert  wird"  (c.  13). 

Auf  Luthers  Einwand  oder  Ironie,  dass  wir,  wenn  wir  beim 
Andenken  an  die  Passion  Christum  abermals  darbringen,  den- 
selben ebenso  bei  der  Kommemoration  seiner  Geburt,  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  abermals  geboren  werden,  auferstehen  und  in  den 
Himmel  fahren  lassen  müssten,  antwortet  Clichtoväus :  „So  wenig 
wir  bei  der  Feier  des  Andenkens  an  die  Geburt,  Auferstehung 
oder  Himmelfahrt  des  Herrn  machen,  dass  er  wieder  geboren 
wird,  aufersteht  oder  in  den  Himmel  auffährt,  weil  er  nur  ein 
einziges  Mal  geboren,  auferstanden  und  in  den  Himmel  aufgefahren 
ist,  sondern  nur  die  Kommemoration  an  diese  Mysterien  mit 
religiöser  Pietät  begehen  (recolimus),  zur  Danksagung  für  eine 
so  grosse  Giite  Gottes,  die  sich  durch  diese  Sakramente  unserer 
Erlösung  vor  der  Welt  geoffenbart  hat,  so  wenig  bereiten  wir, 
w^enn  wir  das  Andenken  an  die  am  Kreuze  ertragene  Passion 
des  Herrn  halten,  ihm  abermals  die  Passion  des  Kreuzes,  da  der- 
selbe jetzt  leideusunfähig  ist,  und  so  wenig  bringen  wir,  wenn 
wir  das  Mysterium  der  Darbringung  eben  dieses  unseres  Herrn 
am  Kreuzesaltare  feiern,  eben  diesen  am  Kreuze  ausgespannt  oder 
verw^undet  aufs  neue  dar,  sondern  durch  ein  Opfer  anderer 
Art,  nämlich  von  konsekriertem  Brote  und  Weine,  nach  dem 
Ritus  des  Melchisedech,  geben  wir  eine  an  jene  Darbringung 
erinnernde  Darstellung  (illius  oblationis  memoriam  sacrificio  alterius 
generis,  utpote  panis  et  vini  consecrati,  secundum  ritum  Melchi- 
sedech, repraesentamus.  —  , Memoriam  repraesentamus*  könnte 
nach  Analogie  des  vorausgehenden  ,commemorationem  recolimus* 
auch  einfach  mit  .Andenken  begehen'  übersetzt  werden,  wie  Cl. 
später  c.  14,  p.  94  dem  , mortem  annuntiare'  als  gleichbedeutend 
das  , memoriam  mortis  transactae  repraesentare'  zur  Seite  stellt). 
Aber  ein  grosser  Unterschied  besteht  zwischen  diesem 
und  jenem  S  a  k  ri  f  i  c  i  u  ni ,  obwohl  es  ein  und  derselbe  Christus 
ist,  der  damals  darge]>racht  worden  ist,  und  der  jetzt  dargebracht 
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wird.  Denn  dort  ist  er  dargebracht  worden,  noch  dem  Tode  und 
der  Passion  ausgesetzt,  hier  aber,  frei  von  aller  Schwachheit  und 
Leidensfähigkeit;  dort  ist  er  ausserdem  dargebracht  worden  in 
der  eigenen  Form  des  Körpers,  die  allen  Augen  sichtbar  war; 
hier  aber  in  den  mystischen  Zeichen  des  Brotes  und  Weines; 
dort  endlich  ist  er  nur  einmal  dargebracht  worden,  hier  aber  oft 
und  wird  fürderhin  bis  an  das  Ende  der  Welt  oft  dargebracht 
werden"  (c.  13). 

Nach  den  bisherigen  Äusserungen  legt  Clichtoväus  der  ob- 
jektiven Eucharistiefeier  nicht  direkt  insofern  Opfercharakter  bei, 
als  sie  an  das  blutige  Opfer  erinnert,  sondern  insofern  sie  für 
sich  eine  selbständige  heilige  Handlung  ist.  Die  beiden 
Opferakte  sind  ganz  verschiedene,  stehen  jedoch  zu  einander  in 
einer  Beziehung  wie  das  Denkmal  einer  Sache  und  diese  Sache 
selbst.  Insofern  die  Eucharistie  uns  an  die  Passion  erinnert  und 
ihre  Frucht  uns  mitteilt,  ist  sie  Sakrament;  insofern  sie  aber  Gott 
dargebracht  wird,  ist  sie  Sakrif icium.  Dieselbe  Unter- 
scheidung macht  er  zwischen  Sakrificium  und  Testament,  indem 
er  also  definiert:  „Das  erhabene  Mysterium  des  Leibes  und  Blutes 
des  Herrn  heisst  Sakrificium,  weil  es  von  der  hl.  Kirche  durch 
der  Priester  Dienst  im  Amte  der  Messe  Gott  geopfert  und  dar- 
gebracht wird  (deo  sacrificatur  et  offertur) ;  Testament  aber  wird 
es  genannt,  weil  es  von  Christus  zum  Andenken  an  seine  Passion 
und  zum  Beweise  seiner  ausserordentlichen  Liebe  zu  uns  kurz 
vor  seinem  Tode  uns  vermacht  worden  ist*'  (c.  16,  p.  97  b). 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  welcher  Akt  in  der  Messe 
ist  nach  Clichtoväus'  Auffassung  der  Opferakt?  Dass  er  ihn  nicht 
im  Kommunicieren  als  solchem  erblickt,  ergibt  sich  aus  seinem 
Satze:  „Daraus,  dass  man  von  den  Laien  und  Kranken,  welche 
die  Kommunion  der  hl.  Eucharistie  empfangen,  nicht  sagt,  sie 
opfern  (sacrificare),  folgert  Luther  mit  Unrecht,  dass  man  auch 
von  den  Priestern,  welche  am  Altare  die  hl.  Eucharistie  konse- 
krieren,  nicht  sagen  dürfe,  dass  sie  dieselbe  Gott  opfern  (sacri- 
ficare). Denn  nicht  ein  jeder,  der  die  hl.  Eucharistie  empfängt. 
opfert  sie  (non  omnis  sumens  eucharistiam  est  eam  sacrificans) ; 
umgekehrt  aber  ist  ein  jeder,  der  die  heilsame  Hostie  am  Altare 
opiert  und  darbringt,  nach  kirchlicher  Bestimmung  auch  Em- 
pfänger derselben  (omnis  sacrificans  et  offerens  hostiani,  est  etiani 
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eam  sumens).  Deshalb  empfangen  die  Laien  die  hl.  Eucharistie 
bloss,  nicht  aber  bringen  sie  dieselbe  als  Diener  des  Altares  dar 
und  konsekrieren  sie  nicht,  weil  sie  nicht  mit  dem  priesterlichen 
Ordo  ausgestattet  sind,  der  zur  Ausübung  des  Opferamtes  (ad 
exercendam  sacrificandi  munus)  erforderlich  ist  Die  Priester  aber 
sakrificieren  sowohl  diese  einzigartige  Hostie,  als  auch  sumieren 
sie  eben  dieselbe,  weil  sie  die  zur  Darbringung  dieser  Sakrificiums- 
art  notwendige  Priestertumsfunktion  haben"  (c.  16,  p.  ^8).  In 
diesem  Satze  gehen  die  Worte  sacrificare,  cousecrare  und  offerre 
ineinander  über,  erscheinen  als  Bezeichnungen  des  nämlichen  Aktes, 
nämlich  des  Konsekrationsaktes,  obwohl  sie  dabei  wieder 
mit  einiger  Unterscheidung  gebraucht  werden.  Näheren  Aufschluss 
hierüber  bietet  die  Widerlegung  von  Luthers  Behauptung,  die 
Messe  könne  kein  Sakrificium  sein,  weil  man  das  Beispiel  Jesu 
nachahmen  müsse,  dieser  aber  beim  letzten  Abendmahle  Brot  und 
Wein  nicht  sakrificiert  habe.  „Alle  bekennen  es:  damals  hat 
Christus  Brot  und  Wein  in  seinen  Leib  und  sein  Blut  konsekriert. 
Ist  eine  derartige  Konsekration,  die  unter  Erhebung  der 
Augen  zum  Himmel  und  mit  Anwendung  himmlischer  Segnung 
geschah,  nicht  eine  Sakrification  und  eine  Oblation 
dieses  heilsamen  Sakrificiums  gewesen  ?  Die  Kirche  sagt 
im  Officium  des  Fronleichnamsfestes:  .Christus  unser  Herr,  der 
Priester  in  Ewigkeit  nach  der  Ordnung  Melchisedechs,  hat  Brot 
und  Wein  dargebracht'.  Diesen  Gesang  muss  man  von  der  durch 
ihn  selbst  vorgenommenen  Oblation  verstehen.  Ist  nun  aber  die 
Oblation  von  Brot  und  Wein  nicht  die  Sakrifikation  und  be- 
zeichnet nicht  offerre  das  nämliche  wmc  sacrificare? 
Nimm  hinzu,  dass  im  Anfange  der  erstehenden  Kirche  nach  dem 
Zeugnisse  der  zuverlässigsten  Autoren  das  erste  Amt  der  Messe 
bloss  aus  den  Worten,  welche  die  Konsekration  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  enthalten,  und  dem  Gebete  des  Herrn  bestand ;  aber 
dennoch  war  mit  diesem  heiligen  Dienste  die  wahre  und  unver- 
sehrte Oblation  gegeben,  obwohl  gar  keine  mündlichen 
Gebete  der  Priester,  die  bezeugten,  dass  jetzt  eine  Oblation  statt- 
finde, hinzugefügt  w^urden,  wie  es  jetzt  geschieht.  Also  bestand 
der  wesentliche  und  gesamte  Opferakt  damals  in  der 
Konsekration  der  hochheiligen  Eucharistie,  welche  durch  die 
konsekratorischen     Worte    in    Xachahnumg    unseres    Heilandes 
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vollzogen  wurde  (ipsius  igitur  sacrificationis  substantia  et  inte- 
gritas  tum  subsistebat  in  consecratione  ss.  Eucharistiae  per 
verba  consecratoria  facta).  Folglich  hat  auch  Christus  beim 
letzten  Abendmahle  in  dem  Augenblicke,  da  (damit,  dass :  tunc- 
cum)  er  Brot  und  Wein  unter  Gebrauch  derselben  und  ähn- 
licher Worte  konsekrierte,  auch  wahrhaft  die  Opferhandlung  vor- 
is^enommen  (sacrificavit),  wenn  man  auch  gar  keine  erklärenden 
Worte  von  ihm  liest,  die  anzeigten,  dass  er  Gott  dem  Vater  diese 
Oblation  des  Sakramentes  erwies  (exhibere).  Dieser  Opferakt  (sacri- 
ficatio)  vollzog  sich  damals  mehr  in  sachlichem  Handeln 
(rerum  exhibitione)  als  in  der  mündlichen  Erklärung,  die  besagt 
hätte,  diese  Immolation  werde  Gott  gemacht"  (c.  13,  p.  91). 

Clichtoväus  folgert  also  aus  der  Lehre  der  Kirche,  dass 
Christus  beim  letzten  Abendmahle  den  Ritus  des  Melchisedech 
ausgeübt,  Brot  und  Wein  dargebracht  hat,  es  habe  Christus  damit 
notwendigerweise  Brot  und  Wein  auch  sakrificiert  Dass  er 
nichts  von  Sakrificieren  und  Darbringen  gesprochen,  sei  ohne  Be- 
deutung, weil  ja  das  Wort,  welches  davon  spreche,  nur  eine  Er- 
klärung des  im  Handeln  liegenden  Opfems  sei,  wie  man  auch 
thatsächlich  in  den  ersten  Zeiten  bei  der  Feier  der  Messe  keine 
Gebete  gehabt  habe,  die  vom  Opfern  redeten,  obwohl  man  all- 
gemein das  Konsekrieren  der  Eucharistie  für  einen  Opferakt  au- 
gesehen habe.  Clichtoväus  sucht  also  den  sacrificiellen  Charakter 
der  Abendmahlsfeier  dadurch  zu  retten,  dass  er  nachweist,  Christus 
habe  Brot  und  Wein  thatsächlich  sakrificiert  oder  konsekriert, 
d.  h.  in  seinen  Leib  und  sein  Blut  verwandelt.  Er  sieht  jedoch 
in  dem  Konsekrieren  als  solchem  noch  nicht  formales 
Sakrificieren;  hiezu  wird  das  Konsekrieren  erst  dadurch, 
dass  es  „Deo  fit",  „Deo  exhibetur  s.  offertur",  ein  auf  Gott  be- 
zogener Akt  ist:  Der  Konsekrationsakt  ist  der  thatsächliche, 
wesentliche  und  volle  Sakrifikations-  oder  Oblationsakt,  wenn  und 
insofern  sein  formales  Wesen,  d.  i.  die  Setzung  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein, 
Gott  dem  Vater  gilt.  Diese  Beziehung  des  Aktes  auf  Gott 
oder,  was  da.sselbe  ist,  seine  Darbringung,  ist  eine  wesentliche 
Eigenschaft  desselben,  so  dass  sie  mit  der  Konsekration  eo  ipso 
immer  gegeben  ist.  Clichtoväus  sagt:  „Die  Worte  ,thut  dies  zu 
meinem  Andenken'  sind  nicht  nur  auf  die  Sumierung  der  Eucha- 
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ristie  zu  bezieheu.  sondern  auch  auf  ihre  Konsekration;  diese 
Konsekration  aber  wird  niemals  ohne  Darbringung  eben  dieser 
Funktion  konficiert  (ipsa  consecratio  nunquani  sine  oblatione 
eiusdem  rauneris  conficitur),  in  Gemässheit  der  Einsetzung  Christi : 
die  besondere  Weise  und  den  besonderen  Ritus,  dieses  Sakrificium 
darzubringen,  überliess  er  zur  näheren  Bestimmung  dem  über  die 
Apostel  auszugiessenden  I^ehramte  des  heiligen  Geistes**  (c.  14, 
p.  92). 

Das  offerre  ist  es  also,  was  auch  das  sacrificium  zum  sacri- 
ficium,  zum  Opfer  macht;  eine  heiligende  oder  heilige  That  ist 
nicht  eo  ipso  ein  Sakrificium  im  engen  Sinne  des  Wortes :  sie 
wird  erst  dadurch  zu  einem  solchen,  dass  sie  direkt  Deo  exhi- 
betur  sive  offertur.  Darum  ist  oblatio  der  Gattungsbegriff  zu  dem 
Artbegriff  sacrificium,  wie  es  von  jeher  und  ausnahmslos  An- 
schauung der  Väter  und  Theologen  gewesen  war.  Aus  dem  Be- 
griffe des  offerre  als  eines  „Thuns  in  bezug  auf  Gott"  wird  es  auch 
verständlich,  wie  Clichtoväus,  ebenso  wie  Eck  und  Cochläus,  aus 
dem  Worte  ,thut  das  zu  meinem  Andenken'  einfach  den  Opfer- 
charakter  und  das  Konsekrieren  folgern  kann.  Clichtoväus 
beruft  sich  Luther  gegenüber  sogar  auf  die  Grammatik  und  den 
klassischen  Sprachgebrauch,  indem  er  sagt:  „Das  Wort  facere  hat 
auch  bei  den  Autoren  der  weltlichen  Litteratur  die  Bedeutung  von 
sacrificare,  z.  B.  bei  Maro  in  jenem  bukolischen  Gedichte:  ,Cum 
faciam  vitula  pro  frugibus,  ipse  venito*.  Was  bezeichnet  denn 
sacrificare  anders  als  facere  sacra;  und  wen  heisst  man  sacrifici, 
wenn  nicht  diejenigen,  welche  sacra  faciunt?  Kommt  nun  die 
erwähnte  Diktion  von  facere  nicht  selten  bei  den  probaten  Autoren 
vor,  dass  es  dasselbe  bedeutet  wie  offerre  und  libare  sacra,  dann 
ist  es  auch  nicht  absurd,  wenn  es  in  dieser  Bedeutung  in  den 
erwähnten  Worten  des  Herrn  genommen  wird**  (ibid.). 

Nach  alledem  ist  auch  bei  Clichtoväus  wenigstens  logisch 
das  Konsekrieren  die  Voraussetzini g  für  das  Offerieren  und 
Sakrificieren  -der  Eucharistie,  umso  klarer,  als  derselbe  lehrt, 
der  in  dem  konsekrierten  Brot  imd  Wein  enthaltene  Christus 
werde  geopfert.  Wenn  er  zugleich  behauptet,  der  Konsekrations- 
akt sei  der  Opferakt,  so  meint  er  dies  in  dem  Sinne,  dass  der  den 
sakramentalen  Christus  bewirkende  Akt  auch  der  Christum  sakra- 
mental vor  Gott   den  Vater   setzende  Akt    ist.     Er   versteht    also 
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unter  Sakrificiereu  nicht  die  Heiligung  von  Brot  und  Wein,  nicht 
die  Transsubstantiatiou,  nicht  das  Versetzen  Christi  aus  dem 
natürlichen  Zustand  in  den  sakramentalen ;  ihm  heisst  euchari- 
stisch  sakrificiereu, Christum  durch Konsekrieren  als  den  sakra- 
mentalen, d.  h.  als  den  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein 
enthaltenen,  dem  Vater  vorstellen  oder  darbringen. 

2.  Clichtoväus'  Schriften  fanden  grossen  Beifall  seitens  der 
Katholiken.  Sehr  viele  Anklänge  an  Clichtoväus'  „Antiluther" 
finden  sich  z.  B.  in  dem  weit  verbreiteten  Buch  „Was  die  evan- 
gelisch Mess  sey",  welches  der  durch  seine  Gelehrsamkeit  berühmte 
Domprediger  zu  Augsburg,  Vorfahrer  des  seligen  Canisius,  der 
Dominikaner  J  o  h  a  n  n  e  s  Fabri  von  Heilbronn  (f  1558)  im  Jahre 
1555  ^'^^  Dillingen  erscheinen  Hess,  und  das  von  dem  Karthäuser 
torenzSurius  ins  Lateinische  übersetzt  worden  ist  (de  Missa 
evangelica  et  de  veritate  corporis  et  sanguinis  Christi  in  Euchar. 
Sacram.  libri  5.  Colon.  1556).  Fabri  betont  gegenüber  den  Ein- 
wendungen der  Messhasser  und  Misoliturgen  besonders  stark: 
„Die  Messe  ist  ein  Opfer,  nicht  das  Kreuzopfer,  das  einmal  voll- 
zogen wurde,  sondern  jenes  Opfer,  welches  Christus  beim  Abend- 
mahl nach  der  Ordnung  Melchisedechs  zum  Andenken  an  jenes 
einmalige  blutige  Sakrificium  eingesetzt  hat"  (1.  2,  p.  67.  69)  .  .  . 
„Wir  ahmen  also  nicht  das  nach,  was  er  am  Kreuze  gethan,  son- 
dern was  er  beim  Abendmahl  gethan  hat  .  .  .  Christus  Jesus  hat 
beim  Abendmahl  seinen  Leib  und  sein  Blut  Gott  dem  Vater  zum 
heiligsten  Gebrauche  gewidmet,  insofern  er  ihm  Dank  sagte  und 
mit  erhobenen  Augen  Brot  imd  Wein  segnete  und  in  seinen  Leib 
und  sein  Blut  verwandelte,  die  dann  dem  heiligsten  Gebrauche 
bestimmt  wurden,  zur  geistlichen  Nahrung  der  Gläubigen  näm- 
lich (p.  73)  .  .  .  Durch  dieses  unblutige  Darbringen,  welches  von 
Christus  beim  Abendmahle  begonnen  und  durch  sein  Beispiel  vor- 
geschrieben worden  ist,  machen  wir  uns  jener  blutigen,  einmal  dar- 
gebrachten Kreuzeshostie  teilhaftig,  nicht  als  ob  das  Kreuzesopfer 
nicht  genügte,  sondern  um  durch  Christi  Leib  und  Blut,  die  uns 
von  Christus  hinterlassen  worden  sind,  und  die  wir  mit  Dank- 
sagung Gott  dem  Vater  vorstellen  und  vorlegen,  jener  erwirkten 
Genugthuung  teilhaftig  gemacht  zu  werden,  da  wir  nicht  zwei- 
feln, in  dem  für  uns  am  Kreuze  dargebrachten  und  auf  dem 
Altare  in  Wahrheit  gegenwärtigen  Leib    und  Blut  sei    die  Wirk- 
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samkeit  und  die  Bewirkuug  unserer  Erlösung  und  unseres  Heiles 
enthalten  (p.  75)  .  .  .  Was  hindert  also  an  dem  Zugeständnis,  das 
Abendmahl  sei  ein  Sakrificium  der  Danksagung  und  der  Komme- 
moration?  Warum  hat  das  blinde  Häuflein  solchen  Schrecken 
vor  dem  Worte  Sakrificium,  gleich  als  ob  beim  Dar- 
bringen einer  Viktima  immer  Blut  fliessen  müsste? 
Christus  ist  Priester  nach  der  Ordnung  Melchisedechs,  indem  er 
Brot  und  Wein  in  sein  Fleisch  und  Blut  verwandelt  und  eben 
dies  darbringt  (transferens  idemque  offerens),  ohne  dass  er  aber 
dabei  sichtbar  sein  Blut  vergiesst.  Derselbe  Christus  bringt  sich 
ohne  Unterlass  Gott  für  uns  im  Himmel  dar,  indem  er,  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzend,  für  uns  interpelliert,  dass  sein  Leiden  in 
uns  wirksam  sei,  was  aber  gewiss  ohne  Blutvergiessung  geschieht 
So  bittet  auch  der  Priester  vor  (ad)  dem  Leibe  und  Blute  Christi 
auf  dem  Altare,  der  Vater  möge  gnädigst  den  Leib  und  das 
Blut  seines  Sohnes,  die  von  ihm  am  Kreuze  geopfert  worden, 
annehmen  und  uns  gnädig  sein.  Deswegen  wird  hier  gar  kein 
Blut  vergossen,  sondern  es  ist  eine  gewisse  Kommemoration, 
W^irksarakeit  und  Kraft  des  am  Kreuze  vergossenen  Blutes  (p.  77) . . . 
Beim  Abendmahl  hat  Christus  sich  nicht  dazu  dargebracht,  um 
durch  diese  Darbringung  die  Sünden  zu  sühnen,  und  auch  uns 
hat  er  nicht  zu  opfern  befohlen,  als  ob  dies  eine  Art  neuer" 
Genugtliuung  und  Erlösung  wäre,  sondern  um  durch  diese 
Darbringung  des  Abendmahles  ein  neues  Sakrifi- 
cium einzusetzen,  ein  Erinnerungssakrificium,  auf  ewige 
Zeiten  das  Monument  seiner  Passion.  Sprechen  wir  beim  Abend- 
mahlsopfer von  (der  res  oblata)  dem  Gegenstand,  der  dargebracht 
wird,  so  ist  dieser  nicht  die  Gestalt  des  Brotes  und  Weines,  son- 
dern der  Leib  und  das  Blut  Christi :  sprechen  wir  aber  vom  Opf  er- 
akt  (de  actu  offerendi),  so  ist  das  Messopfer  jene  heilige  Ak- 
tion Christi  oder  des  Priesters,  durch  welche  er  Brot 
undWein  herrichtet  und  daraus  Leih  und  BlutChristi 
zur  geistigen  Lebensnah  ruug  konficiert.  So  ist  die 
res  oblata  hei  Christi  Passion  Christus,  aber  der  Opferakt  ist 
dessen  freiwilliges  Darbringen  und  Hergeben  zum  Tode,  durch 
das  er  Leib,  Leben,  Qual,  Leiden  und  Tod  Gott  dem  Vater  zum 
heiligsten  Gebrauche  widmete"  (p.  83). 

Fabri  setzt  dem  gemäss  geradeso  wie  Clichtoväus  das  Wesen 
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des  Opferaktes  darein,  dass  durch  die  Konsekration  Leib  und 
Blut  Christi  dem  himmlischen  Vater  dargeboten  wird,  damit  er 
sie  zum  Heile  der  Gläubigen  benütze,  wie  ähnlich  das  Wesen 
der  blutigen  Opferung  darin  bestand,  dass  Christus  sich  selbst 
durch  Leiden  und  Sterben  dem  Vater  darbot,  damit  er  ihn  be- 
nutze für  das  Heil  der  Welt.  Dementsprechend  sagt  Fabri  all- 
g^emein,  indem  er  sich  an  Augustins  Opferdefinition  anlehnt: 
,,Saknficium  nennen  wir  das,  wenn  wir  irgend  etwas  Gott  widmen 
xind  weihen,  um  ihm  zu  gefallen,  ihn  zu  versöhnen,  und  uns  seine 
Onade  und  Gunst  zu  erwerben  (p.  72). 

3.  Mit   demselben,    allerdings    nicht   so    genau   präzisierten 
Opferbegriff  verteidigt  der  Pariser  Professor  und  scharfe  Polemiker, 
auch  Inquisitor,  Jakob  Latomus  (Masson,   f   1544)  in  seiner 
Schrift  ,de  variis  quaestionum  generibus*  gegen  Luther  die  Kirchen- 
lehre vom  Opfercharakter   der  Messe.     „Warum,**   fragt  er,    „ich 
"bitte,   ist  die  Messe  kein  Sakrificium?    B^ehlt  etwa  der  Priester, 
der  opferte  (sacrificet),  oder  Gott,  dem  geopfert  würde  ?    Vor  der 
Xonsekration  ist  Brot  und  Wein  vorhanden,  nach  der  Konsekration 
aber  ist  in  der  Messe  der  wahre  Leib  Christi  vorhanden,  aber  auch 
der  mystische;  und  beide,  das  ist  Christum  und  die  Kirche,  das 
Haupt  und  den  Leib,  bringt  dar  der  Priester  dem  Vater.    Suchst 
du  eine  lebendige  Oblation  ?  der  wahre  Leib  Christi  lebt.    Suchst 
du  einen  Leib,    der  früher   getötet  worden?   ein    solcher  ist  auf 
dem  Altare  der  Leib  Christi.    Wünschest  du  ein  Opferblut,  gleich- 
sam vom  Leibe  des  Tieres  getrennt  ?  im  hl.  Kelche  ist  das  wahre 
Blut  Christi."  (Jacobi  Latomi  opera.  Lovanii  1550,  fol.  98).    Das 
offerre   und   sacrificare    ist   bei    Latomus    einfaches   Thun    Gott 
gegenüber,  wodurch  ein  Gegenstand,   Sakrificium  genannt,  Gott 
dargereicht  wird:    so  am  Kreuze,   so  beim  Abendmahle   und   in 
der  Messe;    ist  nur  der  Gegenstand   wirklich   da,   hier  nämlich 
Christus,  so  ist  auch  das  Sakrificium  da,    welches  vom  Priester 
dargebracht   wird.     Qer  Akt   des   Darbringens   muss    wohl    ver- 
richtet werden,  kann  aber  verschiedentlich  geschehen.     Latomus 
kennt  darum  auch  nur  ein  einziges  wahres  Opfer;  er  sagt:  „Das 
Opfer,  welches  allein  die  wahre,  volle  und  absolute  ratio  sacrificii 
hat,  ist  jenes,    welches  Christus  in  eigener  Person  beim  Abend- 
mahl  und    am  Kreuze   dargebracht  hat,    und  welches  er   täglich  ' 
durch  seine  Diener  darbringt.** 
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S  46. 
fä.  Perez,  fiunderius»  Contairini,  Diriedo. 

Ausdrücklich  und  im  Gegensatz  zur  Kommunion  redet  Martin 
Perez  de  Ayala  in  Spanien,  Bischof  von  Guadix  (f  1566),  in 
seinem  Werke  ,de  divinis  apostolicis  atque  ecclesiasticis  traditio- 
nibus*  (Colon.  1549)  vom  eigentlichen  Opferakte  in  der 
Messe,  indem  er  zunächst  bemerkt,  die  „actio  sacrificii  sei  nach 
den  ältesten  Zeugnissen  von  der  Kommunion  der  Eucharistie  zu 
unterscheiden"  (p.  3,  fol.  71).  und  dann  die  Opfer\^ollmacht  aus 
den  Worten  ,hoc  facite*  also  folgert :  „Jesus  hat  zu  seinen  Aposteln 
und  deren  Nachfolgern  gesagt:  thut,  sage  ich,  wie  ihr  mich  thun 
seht.  Er  aber  hat  konficiert  und  sich  im  Sakramente  gegen- 
wärtig gemacht  (praesentem  fecit)  und  ausgeteilt,  und  hat  da  (tunc) 
seinen  Willen  ausgedrückt,  sich  Gott  dem  Vater 
darzubringen.  Da  nun  die  Kirche  in  Ewigkeit  bestehen 
wird,  und  dieses  Sakrificium  zu  ihrem  grossen  Trost  und  Nutzen 
eingesetzt  wird,  so  folgt,  dass  die  Gewalt,  es  zu  konficieren, 
(potestatem  ipsum  conficiendi)  in  fortgesetztem  Laufe  bei  den 
Priestern  bis  in  Ewigkeit  verbleibt;  sonst  wäre  nicht  ersichtlich, 
wie  denn  Christi  Priestertum  in  Ewigkeit  in  der  Kirche  bleiben 
sollte  nach  der  Ordnung  des  Melchisedech.  Denn  wenn  auch 
die  PVüchte  des  Sakrificiums,  welches  Christus  seinem  Vater  am 
Kreuze  am  Tage  seines  Leidens  dargebracht  hat,  ewig  in  der 
Kirche  bleiben  und  uns  in  den  Sakramenten  mitgeteilt  werden, 
so  ist  doch  jenes  blutige  Opfer  als  Akt  vorüber  und 
existiertnichtmehr  (actio  ipsa  cruenti  illius  sacrificii  transiit, 
et  jam  non  est),  da  ja  sein  Priester,  der  es  darbrächte,  nicht  mehr 
stirbt"  (fol.  69).  Perez  versteht  also  unter  dem  Thun  des  Priesters 
(actio  sacerdotis.  ibid.)  in  der  Messe,  oder  unter  der  actio  sacrificii 
die  Konficierung  oder  Gegenwärtigsetzung  Christi  mit  der 
Beifügung,  dass  hiemit  zugleich  der  Wille  offerendi  Christum 
Deo  ausgedrückt  sei.  Wäre  die  Konsekration  nicht  in  der  Messe, 
so  wäre  diese  ein  blosses  Empfangen  der  Früchte  des  Kreuzes- 
opfers, also  ein  blosses  Sakrament;  dann  gäbe  es  aber  in  der 
Kirche  auf  Erden  keine  aktive  Ausübung  des  Priestertums  Christi 
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mehr,  weil  der  Opferakt  Christi  am  Kreuze  vorüber  und  unwieder- 
holbar  ist;  eine  aktive  Ausübung  dieses  Priestertums  aber  muss 
es  nach  dem  Schriftworte  immer  geben. 

Wie  Perez  durch  die  Bemerkung,  dass  Christus  bei  der 
Konfiderung  seinen  Willen,  sich  dem  Vater  darzubringen,  aus- 
gedrückt habe,  deutlich  zu  verstehen  gibt,  ist  das  Konsekrieren 
formal  nicht  das  offerre;  es  wird  dazu  erst  durch  die 
Eigenschaft  Christi,  Sakrificium  in  sich  selbst  zu 
sein.  Darum  sagt  Perez:  „Wer  einmal  die  Eucharistie  Sakri- 
ficium nennt,  gesteht  damit  etwas  Verborgenes  zu,  das  sakrificiert 
wird;  das  aber  ist  der  Leib  des  Herrn"  (fol.  68b).  Wo  eben  der 
Leib  Christi  ist,  da  ist  er  vor  dem  Vater,  sich  diesem  darbietend ; 
wenn  der  Priester  ihn  konficiert,  stellt  auch  er  ihn  damit 
vor  den  Vater.  „Das  Korrelativ  des  evangelischen  Priester- 
tums" (d.  h.  das,  was  speziell  dem  nun  einmal  bestehenden  neu- 
testamentlichen  Priestertum  entspricht),  sagt  Perez  (ibid.),  „ist 
jenes  reinste  unblutige  Sakrificium,  welches  heute  die  Kirche 
begeht,  indem  sie  jenes  blutige  Sakrificium,  Christum  Jesum 
nämlich,  den  für  uns  Gestorbenen,  wieder  feiert  und  täglich  ihn 
in  Wahrheit  Gott  dem  Vater  darbringt  und  vorstellt  (quod  hodie 
frequentat,  recolens  cruentum  illud  sacrificium,  Christum  sc.  Jesum 
pro  nobis  passum,  et  quotidie  ipsum  vere  offerens  et  repraesentans 
Deo  Patri).  wie  unser  heiligster  Erlöser  Jesus  selbst  es  wollte  und 
anordnete  mit  dem  Worte:  ,das  thut  zu  meinem  Andenken*". 

Dass  Perez  vom  Konsekrationsakte  die  Idee  einer  innern 
Darstellung  des  Leidens  ausschliesst,  ergibt  sich  aus  seiner  Er- 
klärung des  Tertullianischen  ,hoc  est  corpus  meum  i.  e.  figura 
corporis  mei*,  wo  er  sagt,  Tertullian  gebe  mit  diesem  Satze  ein 
temperamentum  praecedeutis  sententiae  (dass  nämlich  Jesus  Brot 
zu  seinem  Leibe  gemacht,  d.  h.  verwandelt  habe),  um  zu  bedeuten, 
dass  Christi  Leib  nicht  ausgedehnt  und  sichtbar  in  diesen  Mysterien 
enthalten  sei,  und  dazu  bemerkt:  „Figur  oderSymbol  sind 
die  Species,  weil  sie  uns  die  darin  verborgene  himmlische  Nahrung 
repräsentieren ;  und  auch  nach  derjenigen  ratio  kann  man  irgend- 
wie von  Figur  sprechen,  nach  welcher  das  Sakrificium  des  Altars 
den  für  uns  leiblich  gestorbenen  Christus  repräsen- 
tiert; wir  sagen  ja,  dass  kein  anderes  Sakrificium  auf  dem 
Altare  hergestellt   wird  (fieri)  als  am  Kreuze,    sondern    dass  auf 
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dem  Altare  rücksichtlich  der  res  oblata  substanziell  das 
nämliche  Sakrificiura  ist,  welches  am  Kreuze  gewesen  ist**  (fol.  78). 
Die  eucharistische  Trennung  des  Leibes  und  Blutes  ist  also  nach 
Perez  eine  rein  äussere,  darstellende  Sache,  die  dazu  dient,  die 
auf  dem  Altare  vorhandene  res  oblata  äusserlich  als  jene  res 
oblata  darzustellen,  deren  Leib  und  Blut  am  Kreuze  getrennt 
worden  sind.  Allerdings  ist  die  Trennung  auch  ein  Akt  aber 
nur  insofern,  als  die  res  oblatae  getrennt  gesetzt  werden.  Wesent- 
lich bleibt  auch  bei  Perez  der  Opferakt  in  der  Darstellung  oder 
Darbietung  des  präsenten  eucharistischen  in  Leidensfigur  und 
in  Nahrungsform  gegenwärtigen  Christus  stehen 

2.  Johannes  van  denBundere  O.S.D.,  Generalinquisitor 
der  Diözese  Toumay  (f  1557),  nimmt  nicht  einmal  Anstand  zu 
sagen,    dass  wir    „die  Mahlzeit   darbringen",    ähnlich  wie 
die  Häretiker  Gebete  darbringen:  „was  das  Gebet  durch  das  Wort, 
das  leistet  die  Mahlzeit  durch  das  Werk"  (Compendium  concerta- 
tionis  super  erroribus  moderni  temporis.  Paris  1543.  tit  22,  a  9). 
Die  sensible  Darbringung  Christi  sei  eine  einmalige  und  genüge 
zur    Erlösung   des    Menschengeschlechtes.     Es   gibt   aber    auch, 
sagt   er,    „eine  andere,   feinere   (delicatior),    die    gar  keine  Härte 
einer  Angst  oder  eines  Schmerzes  kennt,  wie  sie  im  ephesinischen 
Symbolum  heisst,  eine  unblutige  Darbringung  i.  e.  non  in  specie 
cruoris  (ibid.  a  6),    welche   der  Priester   zur  Erinnerung  an   jene 
erste  Oblation  am  Kreuze  darbringt;  denn  dort  ist  Christus  ge- 
storben; hier  wird  die  Erinnerung  daran  gehalten"  (ibid.  a  8).  Auch 
Bunderius   sieht   das    Wesen    der   Darbringung    darin,    dass    der 
Priester  den  eucharistischen  Christus  dem  Vater  betend  präsentiert 
Er  sagt  z.  B. :  „Wenn  Aarou,  im  Rauchfass  Weihrauch  darbringend 
und  den  Herrn  anflehend,  ihn  besänftigte,  und  die  Heimsuchung 
wich,  was  wird  der  Priester  des  neuen  Bundes,  wenn  er  den  Sohn 
Gottes  im  Angesichte  des  Vaters  darbringt,    zur  Erinnerung  an 
jenes    angenehmste,     einstens    am    Kreuze    dargebrachte     Opfer, 
mit  dem  Volke  betend,  nicht  erreichen  können  ?"  (a  7.)    Was  sich 
van  den  Bundere  unter  dem  Darbringen  vorstellte,  lässt  sich   aus 
seiner  Aufzählung  der  Gründe  entnehmen,  die  die  tägliche  Wieder- 
holung des  unblutigen  Opfers  empfehlen:  „In  der  Messe  geschieht 
das    Bekenntnis    der  Sünden,    darauf   folgt   das    Lob   Gottes,    es 
werden  Gebete  für  das  Volk  verrichtet,  es  findet  die  evangelische 
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Unterweisung  des  Volkes  statt,  es  wird  das  Bekenntnis  des 
Glaubens  angehört,  in  Gegenwart  des  Leibes  Christi  findet  der 
Genuss  Gottes  statt  und  die  Eröffnung  der  Geheimnisse  des 
Herzens  vor  Gott,  und  die  demütige  Anrufung  der  göttlichen 
Hilfe.  Auch  Ceremonien  finden  statt,  welche  zur  Andacht  an- 
regen, und  mit  Danksagung  nimmt  die  Messe  ihr  Ende"  (a  i). 
Bunderius  betrachtet  die  Messe  als  eine  Gott  ehrende,  religiöse 
Mahlhandlung,  nicht  als  blosses  Geniessen  der  heiligen  Gegen- 
stände, sondern  auch  als  Bereiten  derselben,  und  erblickt  speziell 
in  diesem  Bereiten  des  Leibes  und  Blutes  die  Vorstellung  des 
Sohnes  Gottes  vor  dem  Vater;  daher  sein  Ausdruck  , Darbringung 
des  Mahles*. 

3.  Gegen  „die  lutherische  Andichtuug,  als  ob  wir  lehrten, 
die  Messe,  jenes  Werk  des  Priesters  nämlich,  sei  ein  Sakrificium, 
welches  mit  der  Passion  Christi  eifere  (quod  aemuletur  passionem), 
durch  welches  als  ein  neues  Sakrificium  der  Priester  uns  die 
\'erzeihung  der  Sünden  verdiene",  protestiert  ganz  energisch  der 
Kardinal  Kaspar  Contarini  (+  1542)  in  seinem  Werke  ,de 
sacramentis  christianae  legis  et  cath.  Eccles.  11.  4*  (Lovanii  1556) 
und  erklärt:  „Es  gibt  keinen  christlichen  Autor  mit  nennens- 
wertem Namen,  weder  von  den  älteren  noch  von  den  jüngeren, 
der  behauptet  hätte,  die  Messe  sei  ein  Sakrificium  ex  opere 
operato  sacerdotis,  durch  das  er  als  durch  ein  Gegenstück  zum 
Opfer  Christi  uns  die  Nachlassung  der  Sünden  verdiente;  wir 
halten  das  Andenken  an  die  Passion  Christi,  jenes  Opfer,  durch 
das  allein  wir  mit  Gott  versöhnt  sind.  Und  wenn  man  fragt, 
ob  sich  aus  der  Messe  irgend  eine  Versöhnung  und  Nachlassung 
für  Lebende  und  Verstorbene  ergebe,  so  sagen  wir:  die  durch 
Christus  vollbrachte  Sühnung,  an  welche  in  der  Messe  das  An- 
denken stattfindet,  kann  einem  in  der  schweren  Sünde  Lebenden 
nützen  und  zu  ihm  gelangen  per  modum  precis,  durch  die  Ge- 
bete des  Kanons,  denen  man  allerdings  die  grösste  Kraft  zu- 
schreiben muss,  da  sie  in  der  Messe  verrichtet  werden,  wo  der 
Priester  die  Stelle  der  ganzen  Kirche  vertritt,  und  er  dieselben 
bei  dem  Sakrificium  darbringt,  in  welchem  die  Kirche  Christum 
und  sich  durch  Christus  Gott  darbringt"  (1.  2,  p.  loi).  Dieses 
,,  Darbringen  Christi"  ist  nach  Contarini  wesentlich  gleich  mit 
dem  Bitten,  in  welchem  wir  dem  Vater  um  Christi  willen  etwas 
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vortragen,  also  Christum  Gott  präsentieren  als  unseru  Fürsprecher; 
er  sagt:  „Die  Lutheraner  machen  uns  den  Vorwurf,  dass  wir 
Christum  darbringen,  als  ob  wir  dadurch  einen  gottlosen  Kult 
darbrächten,  und  denken  nicht  daran,  dass  wir  bei  jedem  Gebete 
Christum  Gott  darbringen,  indem  wir  sagen  ,durch  uüsem  Herrn 
J.  Ch/  "  (p.  99). 

Seinen  Satz:  „dieses  Sakrament  ist  auch  ein  Sakrificium 
und  wird  in  der  Messe  von  der  katholischen  Kirche  Gott  dar- 
gebracht" (p.  92),  erklärt  Contarini  nach  Augustinus,  der  ihm 
die  beste  Definition  vom  Opfer  gegeben  zu  haben  scheint,  mit 
den  Worten,  dass  das  sichtbare  Opfer  das  Sakrament 
des  unsichtbaren  sei,  dieses  aber  nur  die  ,nostri  ipsorum 
oblatio  Deo,  ut  ei  inhaereamus'  auf  folgende  Weise:  „Da  also  dies 
der  Opferbegriff  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass  wir,  solange  wir 
Feinde  Gottes  sind,  uns  Gott  darbringen,  um  ihm  als  dem  höchsten 
Gute  anzuhängen ;  es  ist  notwendig,  dass  wir  als  mit  Gott  Wieder- 
versöhnte uns  selbst  ihm  darbringen.  Da  aber  diese  Wieder- 
versöhnung niu*  durch  Christus  besteht  und  durch  jenes  Opfer, 
durch  welches  Christus  sich  selbst  dem  Vater  dargebracht  hat, 
vielmehr  uns  alle,  das  ganze  menschliche  Geschlecht,  in  sich 
selbst,  d.  h.  in  dem  Menschen,  den  er  angenommen  hatte,  Gott 
dargebracht  hat,  darum  bringen  wir,  da  wir  mit  ihm  eins  ge- 
worden durch  den  Glauben  und  die  in  unsere  Herzen  ausgegossene 
Liebe,  so  wie  er  selbst  in  jenem  seinem  einzigen  Opfer,  durch 
das  er  uns  mit  Gott  rekonciliiert  hat,  sich  selbst  und  das  ganze 
Menschengeschlecht  in  dem  Menschen,  den  er  angenommen, 
Gott  dargebracht  hat  —  so  bringen  darum  wir,  sein  Leib  näm- 
lich, bringt  die  gesamte  Kirche  Christum  Gott  dar, 
dadurch  dass  sie  sein  Leiden  darstellt  und  das  An- 
denken daran  feiert  (repraesentans  et  recolens  memoriam 
passionis  eins),  und  bringt  durch  Christus  sich  selbst 
Gott  dar,  um  ihm  als  dem  höchsten  Gute  anzuhangen,  durch 
dessen  Genossenschaft  sie  selig  und  glücklich  wird.  Dadurch 
dass  der  Mensch  Christus  Jesus  in  Knechtsgestalt  Sakrificium 
war,  ist  er  sowohl  der  offerierende  Priester  als  auch  die  Oblation. 
Und  das  Sakrament  hiefür  sollte  das  tägliche  Sakrificium  der 
Kirche  sein,  da  er  selbst  das  Haupt  dieses  Leibes  und  sie  der 
Leib   dieses  Hauptes   ist,    so   dass   nun  er   durch  sie   sich    dar- 
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)ringen  lässt.  Es  wollte  also  Christus,  dass  unser  Sakrificiuni, 
l.  i.  das  (Sakrificium)  der  Kirche,  das  Sakrament,  d.  i.  das  Denk- 
nal  jenes  Sakrificiums  sein  soll,  wodurch  nun,  wie  die  Kirche 
lurch  Christus,  das  Haupt,  dargebracht  worden  ist,  so  er  durch 
ie  dargebracht  wird  (Christus  voluit  nostrum  sacrificium  id  est 
!cclesiae  esse  sacramentum  id  est  memoriam  illius  sacrificii,  quo 
•icuti  ecclesia  oblata  est  per  Christum  caput,  ita  ipse  per  ipsam 
rst  suetus  offerri).  Ausdrücklich  sagt  dies  Augustin  mit  den 
iVorten:  ,Das  ist  das  Opfer  der  Christen,  viele,  sind  wir  ein 
Ueib  in  Christo.  Das  begeht  die  Kirche  im  Altarssakrament, 
^'o  ihr  gezeigt  wird,  dass  in  der  von  ihr  vorgenommenen  Dar- 
>ringung  sie  selbst  dargebracht  wird.  In  Christo  also  bringt 
lie  Kirche  sich  selbst  dar,  und  das  ist  das  Sakrificium  der  Kirche.' 
Dass  aber  Christus  so  dargebracht  wird,  dass  das  Andenken 
seines  Leidens,  und  nicht  das  des  Abendmahles  begangen  wird, 
las  bezeichnen,  abgesehen  davon,  dass  man  dies  evident  zeigen 
cann  aus  der  gesonderten  Konsekration  des  Brotes  und  Weines 
espektive  aus  dem  Konsekrieren  des  Leibes  und  Blutes,  die  in 
ier  Passion  getrennt  worden  sind  fpraeterquam  quod  hoc  evidenter 
>stendi  potest  ex  consecratione  panis  et  vini  seorsum  tamquam 
:orporis  et  sanguinis  separati,  quod  fuit  in  passione)  —  das  be- 
zeichnen die  Worte  Christi,  zeigen  ausdrücklich  die  Worte  Pauli. 
Christus  sagte  vom  Blute:  ,das  für  euch  und  für  viele  wird  ver- 
gossen werden';  das  ist  in  der  Passion  geschehen;  und  fügt 
linzu:  ,das  thut  zu  meinem  Andenken*.  Und  Paulus  sagt  aus- 
irücklich :  .So  oft  ihr  dieses  thut,  werdet  ihr  den  Tod  des  Herrn 
/erkünden'  "  (p.  94 — 97). 

Der  Kardinal  sieht  also  ganz  nach  altkirchlicher,  speciell  augu- 
itinischer  Fassung  den  Opferbegriff  im  Hintragen  der  mensch - 
ichen  Natur  zur  Vereinigung  mit  ihrem  Schaffungs- 
ind Beseligungsprinzip.  Dieses  Hintragen  hat  Christus 
•ür  jenen  individuellen  Menschen,  der  zugleich  der  Vertreter  des 
yanzen  Geschlechtes  war,  für  sich,  durch  den  blutigen  Tod  voll- 
zogen. Das  ist  einmal  geschehen  und  geschieht  in  Ewigkeit 
licht  mehr.  Wenn  man  behauptet,  auch  in  der  Messe  werde 
L^^hristus  zum  Vater  gebracht,  so  ist  dieses  Hinbringen  für  den 
i'on  Christus  angenommenen  Menschen  kein  thatsächliches  mehr, 
sondern  eine  Erinnerung  an  das  einmalige  thatsächliche.  die  aber 
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nicht  blosses  subjektives  Erinnern  ist,  sondern  ein  sachliches 
Ding,  die  Setzung  jenes  heiligen  Zeichens  oder  Sakramentes, 
welches  unter  der  Gestalt  des  Brotes  eigens  (vi  sacramenti)  den 
Leib,  und  unter  der  Gestalt  des  Weines  eigens  (vi  sacramenti) 
das  Blut  enthält.  Während  aber  das  Hinbringen  zum  Vater  für 
das  Haupt  nur  eine  repräsentierende  Handlung  ist,  wird  es  für 
die  Glieder  ein  wirkliches,  jedoch  nicht  blutiges,  sondern  voll- 
zieht sich  durch  Anschluss  an  den  im  Sakramente  gegenwärtigen 
Christus,  der  unser  Mittler  beim  Vater  ist.  Contarini  nennt  also 
die  doppelte  Konsekration  die  Repräsentation  der  Passion,  weil 
Leib  und  Blut  eigens  sakramental  werden,  wodurch  eine  Er- 
innerung an  die  Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  gegeben  ist; 
das  „separare"  aber  lässt  er  nicht  von  der  Konsekration,  sondern 
nur  von  der  Passion  gelten. 

4,  Die  Verschiedenheit  des  Konsekrationsbegriffes  vom  Opfer- 
begriffe und  das  Wesen  des  letzteren  in  der  Messe  ist  besonders 
scharf  von  Johannes  Driedo,  einem  Schüler  Hadrians  VI., 
von  Tumhut  in  Brabant,  Pfarrer  in  Löwen  (f  i535)>  ausgesprochen 
in  seinem  Werke  ,de  ecclesiasticis  scripturis  et  dogmatibus  libri 
quattuor'  (Lovanii  1543):  „Ob  Christus  im  Abendmahl  geopfert 
hat  (sacrificaverit)  oder  nicht  geopfert,  sondern  nur  konse- 
kriert,  aber  das  Opfern  gelehrt  hat,  gehört  nicht  hieher;  jedoch 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Christus  bei  dem  Abend- 
mahle nach  der  Ordnung  Melchisedechs  sich  selbst  sakra- 
mentaliter  in  Brot  und  Wein  dargebracht  hat,  obwohl  er  bei 
dieser  Darbringung  nicht  so  wie  am  Kreuze  für  die  Sünden  der 
ganzen  Welt  genuggethan  hat,  wo  er  den  Preis  seines  Blutes 
auszahlte"  (1.  4,  p.  296).  Driedo  hält  aber  die  sakramentale  Dar- 
bringung gleichwohl  für  ein  wahres  Sakrificium.  Er  spricht  sich 
hierüber  sehr  klar  aus  in  seinem  anderen  Werke  ,de  captivitate 
et  redemptione  humani  generis*  (Lovanii  1534).  „Wenn  der 
Priester  das  heilige  Amt  der  Messe  ausübt,  so  celebriert  er  nicht 
bloss  ein  Memoriale  der  Passion  des  Herrn  oder  eine  blosse 
Figur  oder  Zeichen  des  Sakrificiums,  sondern  er  bringt  auch  das 
wahre  Sakrificium  dar,  Christum  selbst,  der  einmal  für  uns  am 
Kreuze  immoliert  worden  ist.  Indem  nämlich  die  Kirche  den 
wahren  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi,  unter  der  Gestalt  des 
Brotes  und  Weines  verhüllt,   aus  der  Hand  Gottes  durch  die 
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unsichtbare  Heiligung  des  Geistes  empfängt,  bringt 
sie  zugleich   ihn  und  sich  Gott  dem  Vater  dar.     Für 
<diese  Sentenz  besteht  der  Konsens  aller  Väter,  eines  Dionysius, 
Ignatius,  Irenäus,  Tertullian,  Basilius,  Athanasius, 
Chrysos  tonius,  Hieronymus,  Ambrosius,  Augustinus 
und  der  übrigen    durch  die   gesamte  Kirche  herauf.     Dionysius 
sagt,    der  Bischof  halte  bei  der  Feier  der   heiligen  Geheimnisse 
das  Andenken  an  die  Erniedrigung  und  Verdemütigung  unsers 
Herrn  J.  Ch.,  konficiere  die  Eucharistie,  nehme  die  Oblation  der 
heilsamen   Opfergabe   vor   (salutaris    hostiae   oblationem    facere), 
sumiere   und   esse   sie,   verteile   sie  dem  Volke  zum  Sehen  und 
Essen,    und  es  müssten  diejenigen,    welche  sie  essen,    rein  sein, 
da  Christus  gegenwärtig  sei  und  alle  unsere  Gedanken  sehe.    Da 
siehst  du   deutlich,   wie  Dionysius   unterscheidet  zwischen:    das 
Andenken  an  die  Passion  des  Herrn  halten,  und  die  Eucharistie 
konficieren  oder  konsekrieren,  und  dieselbe  darbringen,  und  sie 
sumieren  oder  essen,  und  sie  dem  Volke  verteilen.     Und  damit 
stimmen   alle  Väter    der  Erstlingskirche  überein,    indem  sie  zu- 
folge den  heiligen  Schriften  deutlich  lehren,  dass  alle  prophetischen 
Schriften  über  die  Sakrificien  und  Oblationen  des  alten  Gesetzes 
sich  in  dem  wahren  Sakrificium,    Christas  dem  Herrn,   erfüllen, 
der,    nachdem  er  einmal  am  Kreuze  sichtbar   immoliert  worden, 
nun  täglich,    indem  er   unsichtbarer  Weise   bei   uns  bleibt 
unter   der  Gestalt  des  Brotes    und  Weines,    durch    die   gesamte 
Kirche  hin  immoliert  wird,  zur  Erinnerung  an  jene  Immolierung, 
die,    einmal    am   Kreuze   geschehen,    vorübergegangen   ist  ...  . 
Wenn  nun  auch  Christus  nur  einmal  sich  selbst  am  Kreuze  dar- 
gebracht hat,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  wir  nicht  täglich 
ihn  darbringen,  der  im  Altarssakramente  sich  würdigt,  uns  gegen- 
wärtig zu  sein  (nobis  praesens  adesse).    Denn  einmal  ist  er  frei- 
willig im  sterblichen  Fleische  bis  zum  Tode  dargebracht  worden, 
um  allen  die  Destruktion  des  Todes,  die  Auferstehung  und  das 
Leben  zu  verdienen ;  täglich  aber  bringen  wir  ihn  dar,  nicht  zum 
Sterben  —  denn  auferstehend  von  den  Toten  stirbt  Christus  nicht 
mehr  — ,  sondern  zur  Erinnerung  an  das  Sterben,  damit  wir  der 
Früchte  seines  Leidens  und  Sterbens  immer  teilhaftig  seien  und 
bleiben,  gemäss  seiner  Lehre:  ,so  oft  ihr  dies  thut,  werdet  ihr  es 
zu  meinem  Andenken  thun'.   So  lehrt  auch  Chrysostomus  in  seiner 
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Homilie  zum  Hebräerbrief:  , Einmal  ist  sie  dargebracht  worden  « 
die  Hostie,    die  Macht   hat  fürs    ewige  Heil.*     Und  damit  einex' 
nicht  daraus  die  Folgerung  zieht,  bei  der  täglichen  Darbringung-, 
die  wir   zum  Andenken  daran  halten,    sei  nicht  der  wahre 
Christus,  sondern  nur  ein  Gedenkzeichen  (signum  memo- 
riale)  des  wahren  Christus,  fügt  er  sofort  hinzu:  ^überall  ist  der 
eine  Christus,   hier  der  volle  und  dort  der  volle,    und  wie    das, 
was  überall  dargebracht  wird,  der  eine  Leib  ist,  und  nicht  viele 
Leiber,  so  ist  auch  ein  einziges  das  Sakrificium'  .  .  .  Hiedurch 
wird    also    mit   Macht    die   Behauptung   der  Häretiker    zurück- 
gewiesen, das  Amt  der  Messe  sei  nichts  anderes  als  ein  Sakra- 
ment, und  habe  keinen  anderen  Zweck,  als  dass  das  Saknficium 
der  Passion  Christi,    das  am  Kreuze   ein-    für   allemal    vorüber- 
gegangen,   täglich    repräsentiert    und    in   einer   bestimmten    Er- 
innerungsform   unter    Schatten    und    Figuren    dem    Geiste    der 
Menschen    vorgehalten   werde,   und  einzig   deswegen  werde    die 
Eucharistie  von  den  Vätern  Sakrificium  genannt,   weil    sie    ein- 
gesetzt sei  als  eine   bestimmte  Figur,    Bild   oder  Repräsentation 
Christi,    der  einst   am  Kreuze  sich   selbst   zum  Sakrificium  dar- 
gebracht hat,  so  wie  man  gewöhnlich  das  Bild  mit  dem  Namen 
des  Dinges  nennt,  dessen  Bild  es  ist**  (p.  170  sq). 

Driedo  glaubt  demnach,  die  Wahrheit  der  Opferung  be- 
ruhe darin,  dass  nicht  ein  Bild  des  Opfergegenstandes,  sondern 
dieser  selbst  in  eigener  substantieller  Wirklichkeit  gegenwärtig 
ist  und  folglich  selbst  dargebracht  werden  kann.  Das  Darbringen 
in  der  Messe  ist  ein  wahrhaftiges  Darbringen  Christi 
nicht  deshalb,  weil  es  das  nämliche  Darbringen  wie  am  Kreuze 
ist,  sondern  weil  der  nämliche  Christus  selbst  gegen- 
wärtig ist  und  dargebracht  wird.  Dieses  Darbringen  ist  aber 
nur  eine  Repräsentation  jenes  ein-  für  allemal  vorüber- 
gegangenen Darbringens.  Es  besteht  formal  nicht  im  Konse- 
krieren,  sondern  kann  erst  auf  Grund  der  Konsekration  statt- 
finden, weil  das  tägliche  Darbringen  darin  besteht,  dass  der  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  verhüllte,  gegenwärtige 
Christus  dargebracht  wird.  Es  besteht  aber  auch  nicht  im  Kom- 
municieren,  sondern  ist  einfach  das  Darbieten,  welches 
wir  vornehmen  „in  recordationem  mortis,  non  in  mortem**,  damit 
der  Vater  des  Todes  dieses  von  uns  ihm  dargebotenen  Christas 
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sich  erinnere,  nicht  damit  er  ihn  nochmals  den  Tod  bestehen 
lasse,  sondern  uns  die  Früchte  seines  einmaligen  Todes  mitteile. 
„Der  einmal  am  Kreuze  visibiliter  et  passibiliter  immolierte 
Christus  ist  uns  nunmehr  in  dem  konsekrierten  Brot  und  Wein 
gegeben  als  der  unsichtbare  und  leidensunfähige;  ihn  bringen 
wir  täglich  dem  Vater  dar.  Da  wir  nichts  Würdiges  haben,  was 
wir  ihm  für  alle  seine  Wohlthaten  darbringen  könnten,  nehmen 
wir  den  Kelch  des  Heilandes,  d.  i.  seine  Passion,  indem  Txdt 
Gott  dem  Vater  das  Werk  unserer  Erlösung  vorstellen  (prae- 
sentantes),  auf  dass  wir,  jenes  einmal  am  Kreuze  für  uns  immo- 
lierten  Sakrificiums  teilhaftig  gemacht,  in  ihm  durch  ihn  bleiben 
und  leben  .  .  .  Was  er  einst  in  leidendem  Fleische,  genugthuend 
dargebracht  hat,  das  bringen  wir  jetzt  als  Leidensunfähiges 
und  Verklärtes  (gloriosum)  Gott  dar,  zur  Kommemoration  an 
jene  am  Kreuzesaltare  für  uns  geleistete  Wohlthat"  (de  dogmat. 
1.  4,  p.  295—296). 

Driedo  braucht  zum  wahren  Opfer  nur  den  wirklichen  Christus 
in  wesentlicher  Gegenwart  in  der  Messe;  ihn  unter  Repräsen- 
tierung  seines  Leidens    dem  Vater  darbieten,   heisst 
ihn  wahrhaft   opfern.     Demgemäss   definiert  er   auch    das  Opfer 
überhaupt  also:    „sacrificium  est  oblatio  Deo  facta,  qua  offerens 
protestando   recognoscit  Deum   ut   creatorem    aut  conservatorem 
aut  omnium  bonorum  largitorem,   aut  propitiatorem*' ;    und  fügt 
hinzu:    „dass   das   Sakrificium  Rekonciliation    oder   Propitiation 
für  Sünden  sei.  gehört  nicht  zum  Begriff  des  Sakrificiums  selbst, 
sondern  ist  ihm  accidentell  aus  der  Intention  des  Opfernden,  der 
dadurch  den  zürnenden  Gott  zu  besänftigen  intendiert"  (de  captiv. 
et  redempt,  p.  31).     Dazu,    dass    das  Darbringen    ein  wirkliches 
Opfern  sei,  gehört  also  seiner  Auffassung  nach  keineswegs,  dass 
der   Opfergegenstand    getötet   werde,    sondern  dass    man   durch 
sein  Darbieten  Gott    als  das   einzige  Prinzip   und  Heil   bezeugt 
und  anerkennt,    oder,   wenn  dieser  Gott  beleidigt  ist,    dass  man 
ihn  durch   dieses  Darbieten  des  Gegenstandes   besänftigt     Ein- 
mal   musste    dieses    Darbieten    so    geschehen,    dass    der    Opfer- 
gegenstand sterben  musste;  jetzt  geschieht  es  so,  dass  man  sich 
dabei  nur  auf  dieses  Sterben  beruft. 
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§    47. 

Castiro,  Liindanus,  Demoehaires. 

I.  Der  berühmte  spanische  Kanzelredner  Alphous  de  Castro 
von  Zamora.  aus  dem  Franziskanerorden  der  Observanz,  der  auch 
dem  Trienter  Konzil  beiwohnte  (f  1558),  stellt  gemäss  der 
augustinischen  Definition  ,omne  opus  bonum,  quod  Deo 
offertur,  esse  verum  sacrificium*,  was  auch  Calvin  anerkenne, 
den  Satz  auf:  „Da  der  selige  Leib  Christi  und  sein  gebenedeites 
Blut  sehr  gute  Dinge  sind,  so  folgt  daraus  mit  Evidenz,  dass 
deren  Darbringung  ein  wahres  Sakrificium  ist,  und  dass  man 
von  jedem,  der  diese  Dinge  darbringt,  in  Wahrheit  sagt,  er  habe 
sakrificiert.  Um  also  klar  zu  beweisen,  dass  die  Messe  ein  wahres 
Sakrificium  ist,  braucht  man  nichts  anderes  zu  thun  als  zu  be- 
weisen, dass  der  die  Messe  celebrierende  Priester  in  ihr  Gott 
dem  Vater  den  wahren  Leib  Christi  und  sein  wahres  Blut  dar- 
bringe" (Alfonsi  a  Castro,  adversus  omnes  haereses  libri  14. 
Antverp.  1565;  1.  10;  fol.  281b,  von  Alphons  bereits  1556  ver- 
öffentlicht). Den  Begriff  des  offerre  selbst  hält  AJphons  keiner 
Erklärung  bedürftig;  derselbe  ist  ihm  soviel  als  etwas  für  Gott 
thun,  etwas  Gott  darbieten.  Dass  aber  der  Priester  in 
der  Messe  thatsächlich  „Leib  und  Blut  Christi  nicht  nur  konse- 
kriert,  sondern  auch  offeriert"  (fol.  292  b),  beweist  er  abgesehen 
von  den  Autoritäten  auch  aus  der  Schrift  des  alten  und  neuen 
Testaments.  Aus  den  von  den  Synoptikern  und  Paulus  berichteten 
Ei nset zun gs Worten  beweist  er  die  Thatsache,  dass  eine  gegen- 
wärtige, wirkliche  Darbringung  stattfinde,  dadurch  dass  er  nach 
des  E r a s m u s  von  Rotterdam  Vorgehen  die  präsentischen 
Participien  exxeojnfvov,  x?.(jüfA€vov,  6t6üfA€vov  entgegen  der 
Vulgata  präsentisch  übersetzt  und  sagt:  „Aus  den  Worten  der 
drei  Evangelisten  und  Pauli  nach  dem  griechischen  Original  folgt 
klar,  dass  Christus  in  jenem  gebenedeiten  Abendmahle  seinen 
Leib  und  sein  Blut  Gott  dem  Vater  dargebracht  hat,  weil  der- 
üelbe  in  diesem  Augenblicke  sagt,  er  überliefere  seinen  Leib  und 
vergiesse  sein  Blut,  was  nur  insofern  in  Wahrheit  gesagt  werden 
konnte,  als  er  in  jenem  Augenblicke  seinen  Leib  zu 
dem  nachher  zu  ertragenden   Leiden,  und  sein  Blut 
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zu  der  nachher  stattfindenden  Vergiessung  dar- 
geboten hat  (quod  vere  dici  non  posset  nisi  quia  tunc  corpus 
suum  ad  passionem  postea  tolerandani,  et  sanguinem  ad  effusionem 
postea  faciendani  obtulit).  Und  wegen  dieser  von  Christus  in 
diesem  Augenblicke  vorgenommenen  Darbringung  seines  Leibes 
und  Blutes  verkündigen  wir,  wie  Paulus  sagt,  so  oft  wir  jenes 
heilige  Brot  essen  und  den  Kelch  des  Herrn  trinken,  den  Tod 
des  Herrn.  Denn  wann  wir  solches  thun,  thun  wir  es  zum  An- 
denken an  ihn,  wie  Christi  eigener  Befehl  lautet.  Es  gäbe  aber 
da  keine  Kommemorierung  des  Todes  Christi,  wenn  dieser  nicht 
in  seinem  gebenedeiten  Abendmahle  seinen  Leib  und  sein  Blut 
Gott  dem  Vater  auf  irgend  eine  Weise  dargebracht  hätte.  Er 
brachte  also  im  gebenedeiten  Abendmahle  seinen  Leib  und  sein 
Blut  dar,  anders  jedoch  als  am  Kreuze.  Denn  am  Kreuze  brachte 
er  Gott  seinen  sichtbaren  und  tastbaren  Leib  dar,  beim  Abend- 
mahle aber  brachte  er  seinen  Leib  in  einer  Form  dar,  die  von 
Menschen  gar  nicht  gesehen  werden  konnte,  da  er  ja  unter  den 
Accidentien  des  Brotes  und  Weines  verborgen  war;  am  Kreuze 
brachte  er  seinen  tastbaren  und  leidensfähigen  Leib  dar,  beim 
Abendmahle  aber  brachte  er  ihn  unter  einer  Form  dar,  in  welcher 
er  weder  leiden  noch  betastet  werden  konnte"  (fol.  289  b). 

Soviel  ist  aus  diesen  Äusserungen  klar,  dass  das  Dar- 
bringen des  Leibes  und  Blutes  nicht  das  Leiden 
ist,  sondern  ein  Thun  mit  diesem  Leibe  und  Blute, 
welches  durch  seine  Beziehung  auf  das  Leiden  seinen  specifischen 
Wert,  nämlich  den  der  Verehrung  und  Versöhnung  Gottes  erhält, 
wobei  dieses  Leiden  ein  zukünftiges,  gegenwärtiges  oder  ver- 
gangenes sein  kann;  man  nennt  aber  in  allen  drei  Fällen  jenes 
Thun  das  Überliefern  des  Leibes  und  das  Vergiessen  des  Blutes, 
weil  es  ein  Darbieten  des  Leibes  und  Blutes  ist,  die  gelitten 
haben  oder  leiden  oder  leiden  werden.  Jesus  bringt  im  Abend- 
mahle Leib  und  Blut  dar,  heisst:  er  verherrlicht  und  versöhnt 
den  Vater  durch  das  unter  den  Species  verborgene  Fleisch  und 
Blut,  welche  am  nächsten  Tage  dem  Leiden  übergeben  sein 
werden  und  zu  deren  Übergabe  er  jetzt  schon  bereit  ist.  Jesus 
bringt  am  Kreuze  Leib  und  Blut  dar,  heisst:  er  verherrlicht  un^l 
versöhnt  durch  das  eben  jetzt  stattfindende  Leiden  und  Blul 
vergiessen  Gott   den  Vater.     Der  Priester   bringt   in    der    Mess^* 
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Leib  und  Blut  Christi  dar,  heisst:  er  verherrlicht  und  versöhnt 
durch  den  unter  den  Brots-  und  Weinsgestalten  gegenwärtigen 
Christus,  der  einstens  seinen  Leib  überliefert  und  sein  Blut  ver- 
gossen, Gott  den  Vater.  Da  nun  das  Darbieten  im  Leiden  ein 
anderes  ist  als  das  Darbieten  vor  und  pach  dem  Leiden,  so  ist 
konsequent  die  unblutige  Darbringung  eine  ganz  andere  als  die 
blutige.  Demgeraäss  sagt  Castro:  „Christus  hat  zwei  und 
zwar  sehr  verschiedene  Oblationen  vollzogen,  die 
eine,  die  blutige,  am  Kreuze,  die  andere,  die  unblutige,  beim 
Abendniahle.  Zwar  ist  es  bei  beiden  Oblationen  die  eine  und 
dieselbe  Hostie  gewesen,  nämlich  sein  Leib,  den  er  in  jeder 
der  beiden  Oblationen  Gott  dargebracht  hat;  aber  weil  er  zwei- 
mal und  in  verschiedenen  Weisen  seinen  nämlichen  Leib  Gott  - 
dem  Vater  dargebracht  hat,  darum  sage  ich,  dass  er  zwei  und  J 
zwar  verschiedene  Oblationen  seines  Leibes  vorgenommen  hat . . .  — 
Da   nun   diese   zwei  Oblationen    so   verschieden   sind,    so   folgt,  .^ 

dass  sie  auch  verschiedene  Bedingungen  und  verschiedene  Ver 

dienste   bekommen.      Durch    die    beim   Abendmahle    vollzogene:^ 
Oblation  ist  das  Menschengeschlecht   nicht   erlöst  worden,    weit 
es,  wie  Paulus  sagt,  ohne  Blutvergiessung  keine  Erlösung  gibt^ 
Durch    die   am  Kreuze   vollzogene  Oblation    aber   sind  wir  von 
der  Knechtschaft  des  Teufels  erlöst  worden"  (fol.  293). 

Dass  Alphons  im  Konsekrieren  nach  seinem  formalen 
Begriffe  nicht   das  Offerieren  erblickt,    ist  aus   der  oben 
citierten  Äusserung  klar.    Er  sieht  aber  darin  auch  nicht  direkt 
die  Darstellung   des  Blutvergiessens,    sondern   nur  indirekt  und 
mittelbar,    weil  durch    die  Konsekration    die  repräsen- 
tierenden   Species    entstehen.      Das    beweist   seine   Ent- 
gegnung auf  die  Forderung  der  Sumption  des  Blutes  auch  seitens 
der  Laien.     „Das  Andenken  an  den  Tod  des  Herrn  begeht  der 
Priester  am  Altare,  nicht  aber  jener,  der  vom  Priester  empfängt 
Damm  darf  der  Priester  niemals  Brot   ohne  Wein  konsekrieren 
und  niemals  die  eine  Species  ohne  die  andere  sumieren.     Denn 
obwohl  unter  jeder  Species  der  ganze,  unversehrte  Christus  ver- 
borgen   ist,    so    significiert    oder    repräsentiert    doch    nicht  jede 
Species   den    ganzen  Christus;    sondern    die  Species    des  Brotes 
significiert  nur  das  Fleisch,  die  Species  des  Weines  repräsentiert 
nur  das  Blut  und  ist  ein  Denkmal  nur  für  dieses  (eiusque  solius 
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menioriam  gerit).  Wenn  darum  einer  nur  das  Brot  konsekrieren 
oder  nur  das  konsekrierte  Brot  sumieren  würde,  so  würde  er 
nur  an  jene  Oblation  das  Andenken  halten,  durch  die  Christus 
seinen  Leib  dargebracht  hat;  es  würde  aber  dann  kein  Andenken 
an  die  für  uns  von  Christus  vollzogene  Vergiessung  und  Dar- 
bringung seines  Blutes  stattfinden,  weil  die  Species  des  Brotes, 
obgleich  sie  das  Blut  enthält,  doch  nicht  das  Blut  repräsentiert 
and  daran  erinnert  (eins  niemoriam  facit).  Hinwiederum,  wenn 
lur  Wein  konsekriert  oder  nur  dieser  konsekrierte  sumiert  würde, 
50  würde  das  Denkmal  nur  des  dargebrachten  und  vergossenen 
Blutes  vollzogen  werden.  Da  aber  die  Priester,  wenn  sie  konse- 
frieren,  zum  Andenken  an  den  für  uns  erduldeten  Tod  des 
Herrn  konsekrieren  müssen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  dies  unter 
meiden  Gestalten  thun  müssen,  da  keine  ohne  die  andere  die 
Dblation  vollkommen  repräsentiert"  (1.  6,  fol.  187  a).  Nach  Alphons 
-epräsentieren  also  die  durch  die  Konsekration  geschaffenen  zwei 
Species  an  sich,  objektive,  das  Leiden  Christi ;  darum  repräsentiert 
dies  auch  das  Sumieren  beider  Gestalten,  aber  nur  mittelbar 
wie  das  Konsekrieren.  Der  formale  Akt  der  Darbringung  aber 
ist  etwas  von  beiden  Akten  Verschiedenes,  sie  Begleitendes,  d  i  e 
Darbietung  nämlich  der  d^n  blutigen  Tod  repräsen- 
tierenden konsekrierten  Gegenstände. 

2.  Das  in  der  Gegenwart  wirkliche  Darbringen  Christi  im 
Sakramente,  wie  es  sich  Alphons  denkt,  ist  von  selten  Christi 
keine  andere  Thätigkeit  als  seine  gegenwärtige  im  Himmel,  ein 
Berufen  auf  seinen  Tod,  den  er  mit  seinem  jetzt  verklärten  Leibe 
erduldet  hat.  In  recht  anschaulicher  Weise  verwertet  diesen 
Gedanken  der  berühmte  Polemiker  und  Inquisitor  von  Holland 
Lind  Friesland,  Wilhelm  Damasus  von  Linda,  genannt  Lindanus 
f  1588),  in  seinem  Werke  ,Panoplia  evangelica  sive  de  verbo  Dei 
svangelico  libri  quinque*  (Colon,  edit.  altera  1563;  ed.  prima  1559). 
[ni  vierten  Buche,  worin  er  mit  Sarkasmus,  allerdings  nicht  mit 
spekulativer  Schärfe,  Luther,  Calvin,  Bucer,  und  in  den 
Kapiteln  über  das  Messopfer  namentlich  den  Gregorius  Major 
ind  Vannius,  die  Augsburger  und  Württemberger  Kon- 
•  e  s  s  i  o  n  fast  durchgehends  vom  Standpunkte  der  Tradition  aus 
gekämpft,  begegnet  er  unter  anderem  dem  aus  dem  Hebräerbrief 
j;enomnienen  Einwurfe  von  der  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi 
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mit  folgenden  Worten:    „Es  ist  klarer  als  die  Sonne,    dass  dies 
unserem  täglichen  Sakrificium  des  Leibes  Christi  nicht  entgegen 
ist;    denn  mit  jener  einzigen  Oblation  Christi  am  Kreuze    steht 
auch   die    tägliche   Oblation  Christi   selbst   im  Himmel 
nicht  im  Widerspruch,  jene  Oblation,  die  er  nach  dem  Zeugnisse 
Pauli  (Heb.  8,  3)  fortwährend  beim  Vater  vollzieht,    da  er  sonst 
nicht  Pontifex    wäre.     Wie   kann    man    denn    sagen,    es    sei  ein 
Unrecht  gegen  jene  Kreuzesoblation,  dass  wir  sie  öfters  komme- 
morieren,  offerieren  und  immolieren,  die  Christus  selbst  beständig, 
doch  gewiss  ohne  jedes  Unrecht,   für  uns  dem  Vater  komme- 
nioriert,  offeriert  und  somit  immoliert?    Es  würde  aber 
jener   von    Paulus    so    sehr  betonten    einmaligen   Oblation    eine 
Opferung  widersprechen,  durch  die  Christus  abermals  am  Kreuze 
hängend  und  von  seinem  purpurnen  Blute  überstömt  mit  mächtigemrJ 
Schreien  und  unter  Thränen  sich  dem  Vater  darbringen  würde. -i^ 
Ein  Priester  Christus,  der  sich  auf  diese  Weise  in  blutiger  Ge—  ^- 
stalt  öfters  darbringen  würde,  würde  sich  von  jenem  levitischeir:» 
in  nichts  unterscheiden,  da  die  Wiederholung  seines  Opfers  eig"^ 
Beweis  für  die  Unzulänglichkeit  der  ersten  Oblation  wäre.    Jene^= 
eine  Opfer  Christi  wird  nicht  wie  das  levitische  wiederholt,  nein 
in  Weise  der  Kommemoration,  nicht  in  Weise  der  Blut vergiessunjj  •" 
in  den  täglichen  Mysterien  wird  nicht  etwas  anderes  dargebrach^t 
als  Christus  am  Kreuze  dargebracht  hat"  (c.  51,  p.  413). 

Dass  bei  dieser  Anschauung  der  Konsekrationsakt 
nicht  als  formaler  Opferakt  gilt,  versteht  sich  von  selbst 
Es  äussert  sich  auch  Lindanus  wiederholt  in  diesem  Sinne;  er 
sagt  z.  B. :  „Mit  den  Worten  ,thut  dies  zu  meinem  Andenken' 
hat  Christus  ausser  der  Konsekration  und  Kommunion  seines 
Leibes  und  Blutes  auch  die  Oblation  seinen  Aposteln  befohlen" 
(c.  46,  p.  378).  Er  sieht  aber  im  Konsekrationsakt  jenen  Akt, 
der  den  durch  ihn  zu  setzenden  Leib  Christi  sofort  in  Be- 
ziehung z  u  m  V  a  t  e  r  setzt,  also  insofern  opfert  Er  sagt  näm- 
lich: „Jener  Teil  der  Messe  oder  des  Sakrificiums,  welcher  die 
Oblation  enthält  oder  die  Natur  des  Sakrificiums  berührt,  ist 
immer  der  nämliche  und  unverändert,  welches  Officium  sonst 
immer  treffen  mag,  ob  von  Weihnachten  oder  Ostern  u.  s.  f. ; 
und  dieser  Teil  vollzieht  immer  das  Andenken  an  jene  eine  von 
dem  Priester  Christus  am  Kreuzesaltare  vollzogene  Oblation,  und 
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offeriert  und  sakrificiert,  behufs  Erinnerung,  dieselbe  Hostie  des 
für  uns  gestorbenen  Leibes,  der  Gott  dem  Vater  immer 
mit  den  nämlichen  Worten  konsekriert  wird  (eandem 
hostiam  corporis  pro  nobis  passi  Deo  patri  eisdem  semper  verbis 
consecrati  in  rememorationem  offert  atque  sacrificat),  um  die  Kraft 
und  Wirkung  jener  blutigen  Hostie  um  so  reichlicher  uns  zu- 
zuwenden** (c.  55,  p.  470). 

3.  Mit  Lindanus'  Panoplia  ist  rücksichtlich  der  Anlage  das 
vierbändige  Werk   zu   vergleichen,    welches    der  Inquisitor   und 
Professor  an   der  Sorbonne  Anton   de  Mouchy  von  Ressons 
in   der  Picardie,  genannt  Demochares  ff  1574),  über  alle  auf  das 
Messopfer   bezüglichen   Materien,   ein    grosses   Sammelwerk,   im 
Jahre  1561  veröffentlichte,  unter  dem  Titel :  Christianae  Religionis 
Institutionisque  D.  N.  J.  Ch.  et   apostolicae   traditionis   adversus 
!^Iisoliturgorum  blasphemias  ac  novorum  huius  temporis  sectari- 
orum    imposturas,    praecipue  Joannis  Calvini    et   suorum    contra 
sacram  Missam  Catholica  et    historica  propugnatio  (Paris.  1562). 
^ach    seinen  weitläufigen,    meistens  mit  den  Worten    der  Väter 
und    Scholastiker   gegebenen   Ausführungen    verlangt   das    neue 
Gesetz  notwendig,    dass   „die  Christen  Gott    durch  Opfer   ehren 
müssen,  um  Verzeihung  der  Sünden  zu  erhalten,   sowohl  durch 
äussere  als  auch  durch  innere,  sowohl  durch  öffentliche  als  auch 
durch  private",  weshalb  es  eine  Häresie  sei  zu  sagen,  mau  thue 
Christo  Schmach  an  und  seinem  Kreuzesopfer,  wenn  man  durch 
ein  abermaliges  Opfer  Gott  versöhnen  wolle  (t.  i,  c.  i).    Oblatio, 
sacrificium  und  immolatio  sind  bei  Demochares  oft  miteinander 
und  zwar  als  begrifflich  vollkommen  gleich  gebraucht ;  zu  gründe 
liegt    das    opus    bonum,    durch    welches    Gott    geehrt 
wird,  so  dass  nach  diesem  Opferbegriff  die  inneren  und  äusseren, 
die   privaten   und    öffentlichen    Kultakte,    Gebet   und  Abtötuug, 
Passion  und  Messe  demselben  Genus  angehören.     Das  gemein- 
same Genus   wird    durch   die  einzelnen  Akte  specificiert,    durch 
die  jemand  Gott  ehrt  und  Verzeihung  der  Sünden  erlangt.    Das 
vollkommene  und  notwendige,  weil  unser  Heil  und  die  Sünden- 
vergebung bedingende  und  erzielende  opus  bonum  und  in  diesem 
Sinne    das    einzig   wahre   Opfer    ist    das    Leiden    Christi.      Alle 
anderen    Akte,    die   die   Verehrung   Gottes    und   somit    Sünden- 
vergebung bezwecken  und  wirklich  erzielen,  auch  die  Messe,  ver- 
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mögen  das  nur  wegen  jenes  Opfers,  weshalb  das  ,consummatum 
est*  am  Kreuze  nicht,  wie  Calvin  meint,  von  der  Sistierung 
der  Opferakte  im  Christentum  zu  verstehen  ist  (t  i,  c.  35).  „Die 
Messe  ist  das  Sakrificium,  die  Oblation,  die  Immolation  nach 
Melchisedechs  Brauch,  welche  Christus  beim  Abendmahle  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  in  seinem  Fleische  und 
Blute  zum  ersten  Mal  gefeiert  und  eingesetzt  und  seinen  Aposteln 
vorzunehmen  aufgetragen  hat  Wenn  man  darum  sagt,  es  cele- 
briere  jemand  eine  Messe,  so  offeriert  er  jenen  selben  Leib,  der 
am  Kreuze  gelitten,  und  den  Christus  für  uns  auf  sichtbare 
Weise  und  als  einen  sichtbaren  und  blutigen  übergeben  hat, 
diesen  nämlichen  auf  dem  Altare,  nur  dass  er  unblutig,  unsichtbar, 
leidensunfähig  ist,  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines; 
und  man  sagt  auch  zugleich,  er  (der  Priester)  sakrificiere,  immo- 
liere,  wie  die  Zeugnisse  (aus  frühester  und  späterer  Zeit)  be- 
stätigen** (t.  3,  c.  26,  p.  112).  Wie  die  unblutige  Opferung  des 
näheren  zu  verstehen  sei,  erklärt  Mouchy  genau  mit  den  Worten 
Guitmunds  und  Petrus  des  Ehrwürdigen  (p.  ii8b). 

§  48. 

Stanislaus  Hosius. 

Eine  hervorragende  Rolle  unter  den  Theologen  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  spielte  der  vom  apostolischen  Stuhle  un- 
gewöhnlich ausgezeichnete  Fürstbischof  von  Ermland,  Kardinal 
Stanislaus  Hosius,  Legat  Pius'  IV.  für  das  allgemeine  Konzil 
(t  1579^-  Noch  ehe  er  im  Jahre  1558  einem  Rufe  des  Papstes 
Paul  IV.  nach  Rom  gefolgt  war,  hatte  er  sein  Werk  ,Confessio 
Catholicae  fidei  Christianae*,  das  in  ganz  Europa  verbreitet  und 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  etwa  dreissigmal  aufgelegt  wurde, 
zum  Abschlüsse  gebracht  Dasselbe  wurde  ins  Deutsche  über- 
setzt von  Johann  von  Wege  und  „an  viel  hundert  orten 
corrigieret"  herausgegeben  von  Joh.  B.  Fi ck lern  als „Confession, 
das  ist  Bekanntnuss  des  allgemainen  Glaubens  u.  s.  f."  (Dillingen 
1572).  Im  41.  Kapitel  (Opera  Omnia.  Antwerpiae  1566,  fol.  52  sq.) 
erörtert  er  den  Begriff  des  Messopfers,  wie  er  in  der  ganzen 
Kirche  von  jeher  festgehalten  worden  sei.  Vor  allem  stellt  er 
folgende  Definition  auf:  „Dieses  Sakrificium  der  Kirche  ist  das 
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akrament,  d.  h.  das  heilige  Zeichen  jenes  uns  jetzt 
Qsicht baren  Sakrificiums,  durch  welches  Christus  sich 
Ibst  dem  Vater  sichtbar  als  Hostie  dargebracht  hat.*'  Gerade 
iraus,  dass  die  Eucharistie  das  Zeichen  des  blutigen  Opfers 
t,  folgert  Hosius  deren  Opfercharakter,  indem  er  sagt:  „Wie 
iser  Mahl  nicht  die  Kommemoratiou  des  Herrenmahles  und 
rssen  Bild  und  Exemplar  wäre,  wenn  wir  nicht  essen  würden, 
•  wäre  auch  unsere  Eucharistie  nicht  das  wahre  Exemplar  und 
kl  des  Sakrificiums,  welches  Christus  am  Kreuze  dargebracht 
it,  wenn  wir  nicht  in  Wahrheit  opfern  würden."  Bild  aber 
.»isse  sie  nicht  deswegen,  weil  sie  etwa  nicht  wirklich  das  Fleisch 
id  Blut  Christi  enthielte;  Bild  und  Wirklichkeit  könnten  leicht 
iteinander  verbunden  sein.  „Nichts  hindert,  dass  im  äussern 
pfer  die  Form  und  die  Gestalt,  das  Bild  und  das  Exemplar 
^s  Kreuzesopfers  ist,  in  Leib  und  Blut  aber,  welche  die  innen 
n  geschlossenen  Dinge  sind,  die  Wirklichkeit  eben  dieses 
pfers  gegeben  ist  (existat).  Wir  opfern  Christus  nicht,  wie  er 
:h  am  Kreuze  geopfert  hat,  sondern  vollziehen  die  Erinnerung 
I  das  am  Kreuze  stattgehabte  Opfer.  Diese  Erinnerung  ist 
•er  nicht  müssig  und  schattenhaft,  sondern  sie  bewirkt,  was  sie 
zeigt.     Denn  wenn  wir  auch  Christum  nicht  neuerdings  töten, 

applicieren  wir  doch  seinen  Tod  nicht  anders,  als  wenn  er 
n  eben  jetzt  auf  sich  genommen  hätte,  und  thun  dies  nicht 
irch  den  blossen  Glauben  und  nicht  mit  blossen  Worten, 
ndern  auch  durch  Symbole,  welche  nicht  weniger  Kraft 
ben  als  die  Dinge  selbst  hätten,  wenn  sie  in  dem  Augenblicke, 
)  die  Kommemoration  daran  gehalten  wird,  in  Wirklichkeit 
:h  vollziehen    würden.     Im    blutigen  Sakrificium    des  Kreuzes 

der  Tod  auch  ein  blutiger  gewesen,  in  diesem  unblutigen  ist 
ch  der  Tod  ein  mystischer  und  unblutiger,  d.  h.  es 
t  in  demselben  die  Wirkung  des  Todes  nicht  anders, 
.  wenn  dieser  jetzt  gegenwärtig  stattfände  (in  cruento  sacrificio 
icis  mors  quoque  cruenta  fuit,  in  hoc  incruento  mors  etiam 
:  mystica  et  incruenta,  hoc  est,  effectus  mortis,  haud  aliter  quam 
praesens  nunc  adesset).  Denn  so  wird  in  diesem  Mysterium 
iristi  Tod  und  dessen  Frucht  jetzt  appliciert,  gleich  als  wenn 
jetzt  sterben  würde.  Daraus  kann  ein  jeder  leicht  ersehen, 
SS  alles,    was    nur    immer  Sühne    war    und  ist  in    den   Opfern 
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des  alten  Gesetzes,  welche  Zeichen  des  zukünftigen  Todes 
Christi  gewesen,  beziehungsweise  in  diesem  unserm  Opfer,  das 
das  Zeichen  des  vergangenen  Todes  ist,  dass  das  alles 
jener  Darbringung  zugeschrieben  wird,  die  am  Kreuze  stattgefunden, 
und  die,  obwohl  nur  einmal  vollzogen,  doch  immer  ihre  Rechts- 
kraft hat  und  in  diesem  Sinne,  der  Wirksamkeit  nach,  ewig  ist 
(quae  licet  semel  peracta  semper  tarnen  viget  adeoque  perpetua 
quoad  efficaciam) ;  und  auf  ihrer  Kraft  fusst  das  ewige  Priester- 
tuni  Christi,  das  niemals  aufhört,  und  das  nach  seinem  Willen 
auch  seine  Diener  verwalten"  (fol.  56).  Nach  diesen  Erklärungen 
des  Kardinals  versteht  man  unter  der  mystischen  Opferung  oder 
Tötung  Christi  in  der  Messe  die  mittelst  sichtbarer,  den  Leib 
und  das  Blut  Christi  wahrhaft  einschliessender  Zeichen  zu  voll- 
ziehende Benützung  der  Wirkungen  des  Kreuzesopfers  nach  all 
ihren  Beziehungen.  Die  „Symbole",  durch  die  diese  Applika- 
tion des  Todes  Christi  geschieht,  sind  teils  Sinnbilder,  teils 
Wirklichkeit:  Wirklichkeit  sind  sie  oder  enthalten  sie,  insofern 
in  ihnen  Leib  und  Blut  Christi  wirklich  gegenwärtig  sind ;  Sinn- 
bilder sind  sie,  insofern  sie  an  den  Tod  Christi,  der  vergangen 
und  nicht  gegenwärtig  ist,  erinnern. 

Inwiefern  aber  oder  durch  welchen  Akt  oder  durch 
welche  Behandlung  dieser  Symbole  die  mystische  Tötung,  d.  h. 
die  Applicierung  der  Todesfrucht  geschieht,  oder  welcher  Akt  der 
eigentliche  Opferakt  ist,  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung  des  Hosius, 
dass  wir  „die  Repräsentation  der  am  Kreuze  geschehenen  Oblation" 
in  Symbolen  vornehmen,  und  aus  der  anderen  Bemerkung,  „der 
Auftrag  des  Herrn  ,hoc  facite'  beziehe  sich  direkt  auf  das  ,hoc 
est  corpus  meum*  und  sei  identisch  mit  ,hoc  corpus  Offerte*, 
d.  h.  er  verlange  nicht  nur  die  Austeilung  des  Sakramentes  des 
Leibes  und  Blutes,  sondern  auch  dass  es  benediciert  und  kon- 
sekriert  und  hierauf  (ac  deinde)  immoliert,  das  immolierte  (Sakra- 
ment) aber  gegessen  werde"  (fol.  54).  Demnach  ist  das  Machen 
oder  Konficieren  oder  Benedicieren  oder  Konsekrieren  des 
Leibes  und  Blutes  des  Herrn  auch  der  Beginn  der  Re- 
]iräseutation  der  Kreuzesdarbringuug,  die  sich  alsdann 
in  dem  vom  Priester  mündlich  und  ceremoniell  vorgenommenen 
Hinhalten  des  konsekrierten  Leibes  und  Blutes  vor  die  Augen 
des  \'aters    fortsetzt,    und    im  Cxenusse   beider    abschliesst.      Das 
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Wesen  der  genannten  Repräsentation  aber  vollzieht  sich  beim 
Konsekrieren.  Das  ergibt  sich  aus  Hosius'  Identifizierung  des 
offerre  mit  facere  und  consecrare.  Er  spricht  hierüber  auch  in 
seinem  ,Dialogus  de  communione  sub  utraque  specie'  (Dilingae 
1558,  d  2;  opp.  omn.  fol.  343b),  wo  er  den  „Kommunikanten 
die  „Konsekranten"  gegenüberstellt  und  das  Konsekrieren 
als  die  eigentliche  priesterliche  Aktion  in  der  Messe 
bezeichnet,  indem  er  mit  dem  Baseler  Konzil  sagt:  „Die 
Gläubigen,  Laien  oder  Kleriker,  die  kommunizieren,  ohne  zu 
konficieren,  sind  durch  kein  Gebot  des  Herrn  verpflichtet,  das  hl. 
Sakrament  der  Eucharistie  unter  beiden  Gestalten  zu  empfangen.** 
Er  bezeichnet  aber  sofort  das  Offerieren  als  wesentliche  Begleit- 
schaft des  Konsekrierens,  und  das  Sumieren  als  notwenige  Kon- 
sequenz beider,  wenn  er  fortfährt:  „Für  die  Priester  aber,  die  das 
Opfer  vollziehen  (sacerdotes  sacris  operantes)  ist  es  absolut  vor- 
geschrieben, den  Kelch  zu  sumieren.  Diese  dürfen  nicht  anders 
konficieren  als  unter  beiden  Gestalten,  und  nicht  anders  offerieren 
und,  nachdem  die  Offerierung  geschehen,  sumieren.  Und  so 
und  nicht  anders  sehen  wir  es  von  allen  eingehalten,  die  das 
Opfer  vollziehen.  So  ist  auch  die  Einsetzung  durch  Christus 
unverletzt;  er  hat  das  Sakrament  so  eingesetzt,  dass  es  konficiert, 
nach  der  Konsekration  offeriert,  und  nachdem  die  Oblation  ge- 
schehen, sumiert  werde"  (cf.  c.  50,  fol.  49  b). 

Was  die  auf  die  Konficierung  folgende  Oblation  in  Wort 
und  Ceremonie  ist,  das  ist  jene  in  der  Sache,  sie  stellt  Christum 
vor  den  Vater  hin.  Es  verlohnt  sich  die  eigenen  Worte  des 
Kardinals  herzusetzen,  die  er  gelegentlich  seiner  Verteidigung 
des  äusseren  Sakrificiums,  das  Satan  durch  die  Neuerer  unter 
den  verschiedensten  Scheingründen,  z.  B.  unter  dem  Vorwande, 
dass  das  Volk  die  lateinische  Sprache  nicht  verstehe,  von  der 
Welt  wegschaffen  wolle,  zur  Beherzigung  gibt.  „Wenn  auch  das 
Volk  nicht  alles  versteht,  was  in  diesem  Sakrificium  des  Altares 
gethan  wird,  so  wird  es  doch  wenigstens  Jesum,  den  Gekreuzigten, 
kennen,  und  wird  verstehen,  dass  jenes  Sakrificium,  durch  das 
Christus  sich  selbst  am  Kreuze  dem  Vater  dargebracht  hat,  auf 
dem  Altare  repräsentiert  wird.  Mit  Recht  ist  darum  das 
Volk  von  unsem  Vorfahren  unterwiesen  worden,  wenn  der  Priester 

die  Eucharistie  eleviert,  was  das  Zeichen  des  Opfers  ist    - 
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werden  wir  ja  aus  Levitikus  belehrt,  dass  im  Gesetze  alles,  wa»- 
geopfert  wurde,  in  die  Höhe  gehoben  wurde  — ,  soll  es  auf  die  -=. 
Kniee  fallen  und  den  in  der  Eucharistie  gegenwärtigen  Christu! 
anbeten,  zugleich  in  der  Erinnerung  auf  jenes  Opfer  zurückgehen, 
durch  das  er,  am  Kreuze  erhoben,  sich  für  uns  dem  Vater  ah 
Hostie  dargebracht  hat;  es  soll  auch  bei  sich  überdenken,  welch« 
bittern  Qualen  er  ausgestanden,  soll  bittern  Schmerz  über  du 
Sünden  erwecken.  Weil  aber  Christus  durch  seinen  kostbarei 
Tod  für  all  unsere  Sünden  volle  Genugthuung  geleistet  hat  zJT  -it, 
soll  es  daraus  Vertrauen  schöpfen  und  zum  Throne  Gottes  hin-  .xr^i- 
zutreten  und.  da  wir  keine  eigenen  V^erdienste  haben,  die  wir  i  ""ir 
anführen  (allegare)  könnten,  soll  es  die  Verdienste  Christi  an 
führen,  indem  es  diesen  selben  Leib,  welcher  für  uns  am  Kreuz»  25 
gehangen,  dieses  selbe  Blut,  welches  zur  Vergebung  unserer- 
Sünden  vergossen  worden  ist,  Gott  dem  Vater  hinhält  (D< 
sistentes)  und  ihn  demütig  anfleht,  er  möge  sein  Antlitz  voir 
seinen  Sünden  weg,  und  auf  das  Antlitz  seines  Eingeborene«: 
hinwenden,  der,  obwohl  er  alle  Menschenkinder  an  SchönheLr- 
übertrifft,  unsertw^egen  ein  Verachteter  geworden,  wie  ein  LamiKrJ 
zur  Schlachtbank  geführt  worden,  und  wegen  seines  Verdienste 
die  Sünden  vergeben  und  gestatten,  dass  es  (Volk)  die  Fruchr 
welche  jenes  Kreuzesopfer,  das  auf  dem  Altar  repräsentiert  win 
der  ganzen  Welt  gebracht  hat,  auf  sich  übertragen  könne.  S- 
ist  das  Volk  von  unseren  Vorfahren  unterrichtet  worden ;  wün 
es  sonst  nichts  von  diesem  Opfer  verstehen  oder  nur  das 
gelernt  haben,  es  wäre  genug  zum  Heile"  (fol.  63). 

Bei  der  Besprechung  der  Frage,  ob  die  Messe  ex  operrz^B'e 
operato   wirke,    fusst    Hosius    ganz   auf    den   Scholastiker^:^ — d, 
namentlich  auf  S  k  o  t  u  s ,  bezeichnet  die  Behauptung,  als 
die  Katholiken,  die  Messe  nütze  den  Menschen  ohne  jedes  Zt 
thun  ihrerseits,  als  reine  Erfindung,  von  der  man  in  der 
nie  etwas    gewusst  habe,    und    die  man    den  Scholastikern    ni 
vorwerfen  könne,  weil  man  diese  doctores  rerum  quam  verborui 
studiosiores  nicht  nach  dem  Zusammenhange  ihrer  Darlegung« 
beurteile.     „Dass   die  Messe  ex  opere  operato  einen  Wert   hat^ 
sagten  die  Scholastiker  in  dem  Sinne,  dass  sie  ihren  Wert  nicl 
wegen  der  Heiligkeit  oder  wegen  des  Handelns  (actio)  des  Prieste 
habe,  sondern  wegen  jener  heilsamen  Viktima,  von  deren  Imm 
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lieruiig    die  Repräsentation   stattfindet."     Hosius    bemerkt   dabei 
über  das  Verhältnis   des  Priesters  zu  Christus    in  der 
Messe:  „Der  Priester  ist  nichts  anderes  als  der  Diener  der  Wieder- 
versöhnung;   er  übt  die  Sendung  oder  den  Dienst  für  Christus, 
sowohl  für  das  Haupt,  als  auch  für  den  Leib.     In  consecrando 
sive  sanctificando,    offerendo,    distribuendo  manus,  lingua,  niini- 
sterium  hominis  est  raortalis;  verum  ipsa  consecratio  sive  sacri- 
ficatio  (wohl  zu  lesen  wie  vorher  sanctificatio),  oblatio,  distributio, 
denique  virtus  omnis  et  6fficacia,  non  est  nisi  aeterni  sacerdotis 
D.  N.  J.  Ch.    Au  dieser  Stelle  übt  er  den  Dienst  Christi  als  des 
Hauptes.    Wenn  er  aber  Gott  bittet,  er  möge  die  Frucht  der  am 
Kreuze   geschehenen    Oblation,    deren    Repräsentation    auf    dem 
Altare  geschieht,  auf  alle  Gläubigen  überströmen  lassen,  übt  er 
den    Dienst  Christi    als    des    Leibes   der    Kirche.      Nach    beiden 
Seiten  hin  hat  die  Messe  ihren  Wert.    Was  den  ersteren  Dienst 
betrifft,  so  kommt  es  nicht  darauf  an,  was  der  Priester  für  Ver- 
dienste   in   seinem   Lebenswandel   hat;    denn  Christus   ist  jener 
höchste  Priester,   der  sich  selbst  darbringt,    sein  Fleisch  ist  das 
Leben  der  Welt,   also  nicht  des  menschlichen  Priesters  Aktion, 
sondern  des  Priesters  Christus  Oblation,  Christi  Fleisch,  das  er 
einmal  für  uns  zum  Sterben  dargebracht  hat,  das  ist  das  Leben 
der  Welt.    Beim  menschlichen  Priester  liegt  nur  der  Dienst;  alle 
Kraft  liegt  bei  jenem  Fleisch,    welches,    nachdem  es  zu  unserm 
Heil  am  Kreuze  gehangen,  jetzt  zur  Rechten  des  Vaters  gesetzt, 
niemals  aufhört,  für  uns  zu  interpellieren.    Und  was  den  letzteren 
Ijienst   betrifft,    so   vermag  allerdings  das  Gebet   des  Gerechten 
vnel,  und  ist  nicht  umsonst  gesagt,  Gott  hört  die  Sünder  nicht; 
Eiber  wenn   auch  im  menschlichen  Priester,    der  das  Opfer   voll- 
zieht (sacris  operante),  gar  keine  Verdienste  des  Dieners  selbst  da 
v,vären,    so   fehlen  doch    nicht  die  Verdienste    der  Kirche,    deren 
Diener  er  ist"  (op.  omn.  c.  89,  de  caeremoniis.  161). 

Da  Hosius  die  ,ipsa  consecratio*  und  ,ipsa  oblatio*,  d.  h.  das 
Wesen  der  Konsekration  und  das  Wesen  der  Oblation  vollkommen 
Christo  selbst  und  zwar  als  dem  Priester  zuschreibt,  und  im 
Gegensatz  zum  betenden,  mündlichen  Offerieren  des  irdischen 
Priesters,  so  ist  es  zweifellos,  dass  er  sich  den  durch  die 
Konsekration  gegenwärtig  gesetzten  Christus  als 
den    sich  dem  Vater   darbringenden  denkt,    d.  h.  als  die 
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„caro    ad    dexteram  Patris   collocata   pro   nobis   nunquam   inter- 
pellare  intermittens" ;  das  sichtbare,  cereraoni eile  Zeichen  für  diese 
innerlich    stattfindende  Darbringung  ist  die  Erhebung  der  kon- 
sekrierten  Gegenstände,  die  aber  dem  äusseren  Opfer  nicht  wesent- 
lich ist,    weil,    wie  Hosius  sagt,   durch  die  „Symbole",    oder  die 
konsekrierten  Gegenstände  selbst,  die  Repräsentation  der  blutigen 
Darbringung  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Applikation  dieser  Dar- 
bringung, oder,  was  wiederum  hieniit  identisch  ist,  der  mystische, 
unblutige  Tod    stattfindet.     Weil    nun  *aber  Hosius   die  Konse- 
kration   neben   die  Oblation  setzt,   der  Konsekration  als  solcher 
folglich  nicht  den  Opferbegriff  zuteilt,  sie  aber  als  Konficiening 
der   ,caro  Christi   semper   interpellans'    fasst,    und  wiederum  die 
Konficierung  mit  der  Offerierung  identificiert  oder  vielmehr  diese 
selbst  als  eigenen  wesentlichen  Teil  von  jener  nicht  ausscheidet, 
so  betrachtet  er  den  Konsekrationsakt  insofern  als  Opfer- 
akt, als  durch  ihn  Christus,  der  dem  Vater  sich  Darbringende, 
wirklich  präsent  gemacht,    also  als  der  vor   unsern  Augen  dem 
Vater  sich  Darbringende  konficiert  wird,  aber  auch  insofern,  als 
durch   ihn    die   äussere  Abbildung   des   Kreuzesopfers    entsteht, 
nämlich   die  an  die  blutige  Darbringung    erinnernden  Gestalten 
des  Sakramentes  geschaffen  werden,  die  den  Leib  und  das  Blut 
wirklich   enthalten,    welche    einstens    blutig   dargebracht  worden 
sind.    Hosius'  Anschauung  ist  also  kurz  diese:  Das  Konficieren 
ist  das  Repräsentieren  des  Kreuze.sopfers,  insofern  es  ein  äiisser- 
liches  Bild  schafft,    welches    innerlich    den  Leib  enthält,    den  er 
zur  Ehre   seines  Vaters  töten  Hess,    und  jenes  Blut,    welches  er 
einst  in  derselben  Absicht  vergoss,  und  ist  als  solches  Repräsen- 
tieren der  jetzige  Opferakt    in  der   heiligen   Messe,    der   sich  so 
oft  wiederholt  als  diese  selbst. 

Die  Kommunion  oder  vielmehr  deren  Austeilung  bezeichnet 
Hosius  allerdings  auch  als  Akt  des  Priesters  Christus,  der  zur 
Feier  des  Opfers  gehört,  aber  nicht  als  solchen,  der  die  ratio 
offerendi  hat,  sondern  die  Mitteilung  des  Offerierten  ist.  Er 
dient  nicht  dazu,  formaliter  die  blutige  Darbringung 
zu  repräsentieren,  wenn  er  auch  daran  erinnert.  Darum 
behauptet  er  auch,  wenn  das  Sakrament  der  Eucharistie  nur  im 
Augenblicke  des  subjektiven  Genusses  zustande  käme,  wäre  es 
mit  Opfer,  Priestertum  und  Repräsentation  des  Todes  Christi  zu 
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Ende.    Er  sagt  (1.  c.  c.  39,  fol.  43):  „Nachdem  Satan  die  Menschen 
nberredet  hat,    das  Brot   bleibe  zugleich  mit  dem  Leibe  Christi, 
schleicht   die  Bestie   weiter,    getraut    sich    aber   noch   nicht  aus- 
zusprechen, was  sie  sinnt,  sondern  gibt  zu,  dass  der  Leib  Christi 
dort  sei,  jedoch   zu   keiner   anderen  Zeit,   als   da  man    sumiert; 
wer    ausserhalb    der   Suraption    adoriert,    den   bezichtigt  er   des 
Götzendienstes.      Mit    der   Vorlegung    und    Einräumung    dieses 
Punktes  nimmt  er    das  Sacerdotium,   nimmt  er  das  Sakrificium, 
sucht  er  jedes  Andenken  an  die  Wohlthaten  Christi  zu  kassieren 
lind  wacht  sorgsam  nach  jeder  Beziehung,  dass  ja  in  der  Kirche 
Glottes  keine  Repräsentation  jener  höchsten,  unendlichen  Wohl- 
tliat  stattfinde,  in  der  Christus  sich  selbst  als  Kaufpreis  für  uns 
:^egeben  hat**  (cf.  c.  50,  fol.  50). 

§  49. 

t^uaird  Tappeir. 

Während  Hosius   die  doppelte  Gestalt  stets   mit  einfachem 

Elinweis  auf  das  Gebot  Christi  für  die  Konficierung  des  Sakra- 

:^ientes  und  die  Repräsentierung  des  Todes  Christi  verlangt  und 

t^eine   weitere  Begründung    hiefür  gibt,    als  dass  die  „Symbole", 

L  nsofem  sie  äusserlich  sind,  das  Bild  der  blutigen  Darbringung 

treten,  erklärt  sich  der  von  Hosius  als  insigni  doctrina  praeditus 

rde    haeresibus  nostris  temporibus  1.  i.  op.  omn.  210)  bezeichnete 

JLövvener   Universitätskanzler    und   kaiserliche   Inquisitor   Ruard 

'Tapper   von  Enkhuizen    in  Nordholland  (f  1559)    in    seinem  in 

den  Jahren   1555    und   1557    veröffentlichten  Werke    „Explicatio 

articulorum    venerandae    facultatis    sacrae    Theologiae    generalis 

iitiidii  Lovanien.  circa  dogmata  ecclesiastica  ab  annis  34  contro- 

versa"  (Lovan.  t.  L  1555,  t.  IL  1557)  in  genauerer  und  eingehenderer 

Form.     Er    trennt  die   bei  Hosius   noch  vereinigte    und  einzige 

Idee  von  offerre  und  sacrificare  und  setzt  die  eucharistische 

Offerierung  in  einen  gewissen  Gegensatz  zureucha- 

ristischen    Sakrificierung  Christi,    so  dass    die  Sakri- 

ficierung  den  Begriff  jenes  Thuns  erhält,  welches  die  Nachbildung 

der    Tötung    Christi   ist,    während    durch    die   Offerierung    diese 

Nachbildung  die  Beziehung  auf  Gott  bekommt     Ruard  schreibt 

zunächst  über  die  Doppelgestalt  des  Sakramentes:  „Die  Einsetzung 
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der  Eucharistie   ist  unter  beiden  Gestalten  geschehen,    auf  dass 
die  Repräsentation  des  Todes  Christi   ausgeprägter  wäre.    Denn 
die  Species  des  Brotes  significieren  einzig  den  für  uns  am  Kreuze 
dargebrachten  Leib,  als  er  bereits  blutlos  war;    und  die  Species 
des  Weines  das  vergossene  Blut,   und   zwar   als  das  vom  Leibe 
getrennte.  Darum  ist  die  sakramentale  Oblation  keine  vollkommene, 
so  dass    sie   das  Bild    des  Todes  Christi  vollständig  gäbe,   falls 
sie  nicht  unter  beiden  Gestalten  stattfindet"  [t.  2,  art  15,  p.  324). 
In  Bekämpfung  des  häretischen  Satzes,  das  ,hoc  facite  in  meam 
comraemorationem*  befehle,    den  Leib   und  das  Blut  Christi   der" 
Kirche  darzubringen,  aber  nicht  Gott,  sagt  Ruard,  dass  die  ein- 
stimmige Erklärung   aller  Jahrhunderte   laute,    der   Herr   wollte 
mit  diesem  Befehle  sagen,  wir  sollen  gerade  durch  das  Sakrament 
des  Leibes   und  Blutes  seinen  Tod  verkünden,    mehr  als    durch 
das  Wort.     Und   mit  den    vom  Apostel   berichteten  Worten  ,so 
oft  ihr  dieses  Brot  esset  u.  s.  f.*  wollte  Christus  sagen,  nicht  so 
fast  durch  das  Essen  und  Trinken  sollen  wir  den  Tod  des  Herrn 
verkünden  als   vielmehr   dadurch,    dass  wnr   thun,    was  Christus 
selbst  gethan ;  habe  Christus  auch  nicht  gesagt  ,so  oft  ihr  opfert*, 
so    sei   dies   doch   unter   dem  Thun    zu   verstehen.     „Und    weil 
objektive   der  Tod    des  Herrn    dadurch,    dass  das  Blut   als  vom 
Leibe    getrenntes    gezeichnet   ist,    dargestellt   wird   (reipsa    mors 
Domini  repraesentatur  ex  significatione  sanguinis  a  corpore  sepa- 
rati).  verkünden  wir,  so  oft  wir  essen  und  den  Kelch  des  Herrn 
trinken,    gerade   durch    die  Zeichen    (signis    ipsis)   den  Tod    des 
Herrn"  (art.  16,  p.  396). 

Diese  repräsentierenden  Zeichen  sind  nach  Ruard  durch  einen 
Akt  geschaffen  worden,  den  er  mit  dem  Worte  sacrificium  im 
etymologischen  Sinne  bezeichnet,  nämlich  als  heiliges  Thun. 
Dieses  heilige  Thun  oder  sacrificare  ist  au  und  für  sich,  begriff- 
lich, noch  kein  Opfern,  noch  kein  Darbringen,  ist  aber  unzertrenn- 
lich mit  diesem  verbunden,  insofern  ein  solcher  sakrificierender 
Akt  nur  zu  dem  Zwecke  vorgenommen  wird,  dass  der  sakrificierte 
Gegenstand  Gott  dargebracht  wird.  Gemäss  dieser  Begriffs- 
bestimmung nennt  Ruard  das  Konsekrieren  den  Sakri- 
f  i  c  i  u  m  s  a k  t.  Im  1 6.  Artikel,  de  sacrificio  missae  (p.  379)  schreibt 
er  folgende  Erörterung:  „Die  hl.  luicharistie  ist  erstens  der  Ein- 
setzung Christi    gemäss   das  Sakrament   des  Leibes    und  Blutes 
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Christi ;  dann  ist  sie  auch  das  Sakrificiiini,  in  welchem  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines  sein  Leib  und  Blut  dem  Vater 
dargebracht  werden;  und  drittens  ist  sie  die  Speise  und  der 
Trank,  wodurch  das  Herz  des  Christenmenschen  gestärkt  wird. 
Denn  das  Ding  (substantia)  ist  früher  als  seine  Benützung,  und 
das  Speisen,  das  vom  Altare  und  Tische  des  Herrn  ausgeht,  später 
als  das  Darbringen.  Das  erste  also  ist  hier  das  Konsekrieren  und 
Konficieren  des  Sakramentes;  und  darin  besteht  nach 
dem  hl.  Thomas  die  Sakrificierung.  An  zweiter  Stelle  kommt 
die  Oblation,  dann  die  Speisung  mit  dem  sakrificierten  und  offe- 
rierten Fleisch.  Die  Oblation  des  Sakrificiums  ist  also 
der  primäre  Gebrauch,  den  man  von  der  hl.  Eucharistie 
macht  (primarius  Eucharistiae  usus),  und  darum  wird  bei  der 
Priesterweihe  die  Oblation  erwähnt,  nicht  die  Konsekration,  die 
zum  Zweck  der  Oblation  geschieht,  nach  der  Definition  des 
Florentinerkonzils.  Klar  ist  es  auch,  dass  Christus  beim 
Abendmahl  nicht  bloss  die  Anweisung  gegeben  hat,  dass  das 
Sakrificium  dargebracht  werden  solle,  sondern  auch  selbst  seinen 
Leib  und  sein  Blut  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
sakrificiert  und  offeriert  hat;  ja  es  ist  unmöglich,  dass  er  Brot 
und  Wein  in  sein  Fleisch  und  Blut  verwandelt  hat,  ohne  zu 
sakrifi eieren,  obgleich  es  möglich  ist,  dass  das  konsekrierte  Sakri- 
ficium nicht  offeriert  wird.  Denn  aus  der  Konsekration  ergibt 
sich  mit  Notwendigkeit  die  Sakrificierung  und  das  Sakrificium. 
Denn  sacrificare  heisst  facere  sacruni,  d.  h.  Gott  und  zu  seiner 
Verehrung  etwas  weihen  und  widmen  (dedicare  et  deputare),  wie 
eine  Jungfrau  oder  einen  Priester  konsekrieren  soviel  ist  als  sie 
Gott  offerieren  und  übergeben.  Und  im  Levitikus  sagt  die 
Schrift,  dass  dem  Herrn  sanktificiert  wird  alles,  was  wir  ihm 
bringen  (vovemus).  Christus  aber  stellte  sich  selbst, 
d.  h.  seinen  Leib  und  sein  Blut,  durch  das  Konse- 
krieren seinem  Vater  vor  (consecrando  Patri  exhibebat), 
um  die  hl.  Apostel  durch  das  Essen  und  Trinken 
der  hl.  Eucharistie  zu  des  Vaters  Verherrlichung 
und  Verehrung  zu  heiligen  und  mit  dem  Vater  zu 
verbinden;  nichts  kann  nämlich  mehr  zur  Verehrung  und 
\'erherrlichung  des  Vaters  gereichen  als  dass  er  aus  Gehorsan; 
liegen   des  Vaters  Auftrag   nach  Leib  und  Blut  unter  der  wert- 
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losen  Decke  der  Brots-  und  Weinsgestalten  enthalten  sein  will, 
um  uns  zu   heiligen.     Wenn  er  also  macht,    dass  er  im  Sakra- 
mente ist,    so  ist   dies   in  Wirklichkeit   ein  Sakrificieren   (facere 
igitur  se  esse  in  sacramento  est  vere  sacrificare),  nach  der  Definitioo 
des  hl.  Augustin  und  anderer;  und  in  derselben  Hinsicht  findet 
ein  Sakrificium  statt,   so  oft  nur  immer  in  der  Messe  die  Kon- 
sekration   der   Eucharistie   stattfindet;    denn    es   wird   ein  Werk 
vollzogen  zu  dem  Zwecke,  dass  wir  zu  heiliger  Gemeinschaft  an 
Gott   uns    anschliessen,    da   die    Eucharistie   das  Sakrament  der 
Einigung   ist,    eingesetzt,    dass   wir    mit  Gott   ein    einiger  Geist 
seien.    Und  es  hat  Christus  nicht  allein  durch  den  RonsekratiofCs- 
akt  (consecrando)  sich  dem  Vater  dargebracht,  sondern  er  brachte 
sich  immer  dar,  solange  er  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  blieb,  eine  Meinung,  die  Hieronymus, 
Eusebius  von  Cäsarea,  Beda,  Rupert  unterschreiben,  deren 
Gedanken  und  Worte  Vater  A 1  p  h  o  n  s  (de  Castro)  referiert    Und 
nicht  nur    gibt  es  in  der  hl.  Eucharistie  eine  Oblation,   sond^i 
auch    ein    wirkliches   Sakrificium    im    eigentlichen   Sinne 
dieses  Wortes  (verum  sacrificium  proprie  dictum),  das  stattfindet, 
wann   das.   was   dargebracht  wird,    innerlich    irgend   eine   neue 
Beschaffenheit  oder  Seins  weise  bekommt  (intrinsecus 
afficitur  aliqua  qualitate  vel  nova  dispositione);  denn  es  erfahren 
in  der  hl.  Eucharistie  nicht  nur  Brot  und  Wein  durch  das  Über- 
gehen  in  Fleisch    und  Blut  Christi   ein  wirkliches  Sakrificieren, 
sondern  auch  Christus  erhält  da  ein  neues,  sakramentales 
vSein,  das  er  im  Himmel  nicht  hat  (non  solum  panis  et  vinum 
tamquam  verum    sacrificium    transeunt  in  corpus    et   sanguinem 
Christi,  sed  et  Christus  accipit  ibi  novum  esse  sacramentale,  quäle 
in  caelis  non  habet).     Ivs  ist  also  gemäss  der  Einsetzung  Christi, 
wie  gesagt,    in    der  Messe   ein    wirkliches    und    im   eigentlichen 
Sinne    so    genanntes  Sakrificium.    welches  Gott  dem  Vater  dar- 
gebracht   wird;    und    obgleich    Christus    ausdrücklich    nicht    der 
Darbringung    des  vSakrificiiuus  Ivrwähnung   thut,    so    haben    wir 
gleichwohl,  da  man  ein  Sakrificium  nur  zu  dem  Zwecke  vollzieht, 
um  es  Gott   darzureichen  und  darzubringen  ((^uia  non  fit  sacri- 
ficium nisi  ad  hoc,  ut  Deo  praesentetur  et  offeratur),  wie  gemäss 
der  ICinsetzung  Christi    ein  Sakrificium,    so  auch  eine  Oblation. 
T")as  ist  auch  die  Auffassung  der  katholischen  Kirche,  da  sie  im 
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hl.  Kanon  nach  der  Konsekration  und  den  Worten  ,Haec  quoties- 
cunque  etc.*  sofort  hinzufügt  ,Unde  et  niemores  etc.  offerimus  etc*. 
Übrigen's,    wenn  es    eine  Oblation    des  Sakrificiuras    auch    nicht 
gäbe  zufolge   der  Einsetzung  Christi,    und  Christus  selbst   nach 
der  Konsekration    keine  Darbringung    vorgenommen    hätte,    wir 
könnten  denselben  doch  darbringen,    da  wir  ja  zufolge  der  uns 
vom  Vater   zugewendeten  Freigebigkeit  zu  jeglicher  Benützung 
für  unser  Heil  Christi  Leib  und  Blut  gegenwärtig  haben.    Denn 
da  die  Sache  selbst,  d.  i.  Christus  der  Herr  Gott  dem  Vater  durch- 
aus angenehm  und  die  ihm  wohlgefällige  Hostie  ist,  welche  das 
unbefleckte  Lamm  ist,  das  die  Sünden  der  Welt  wegnimmt,  was 
könnte  da  hindern,    sie   zu  offerieren  und  den  Augen   der  gött- 
lichen Majestät  zu  präsentieren?    Oder  sollte  er,  weil  ein  einziges 
Mal  am  Kreuze  dargebracht,  von  uns  nicht  dargebracht  werden 
können,    wenn  er  doch  so  sich  herablässt  (ita  se  dimittit),   dass 
er  in    unsern  Händen  unter   den  Gestalten   von  Brot  und  Wein 
enthalten  ist,  wenn  er  sich,  den  einmal  Dargebrachten,  ganz  uns 
wiedergibt?     Unser  Darbringen  ist   nichts  anderes  als  das  Bild, 
Exemplar  und  Denkmal  dieser  Viktima  und  Oblation.    Auch  ist 
aus  dem  Obigen  klar,  dass  die  Messe  in  der  Einsetzung  Christi 
ihren  Ursprung  hat,    was   die   wesentlichen  Bestandteile   betrifft 
(quoad  substantialia),    die  da  sind  Konsekration  unter  zwei  Ge- 
stalten, Oblation  und  Sumption  des  Offerierten." 

Ruard  folgert  also    mit  aller  nur  erwünschten  Klarheit  aus 
dem  Konsekrations-  oder  Sakrificiumsakt,  dass  Christus  auf  dem 
Altare   in    der  Messe   geopfert,    d.  h.  dargebracht  werden    müsse 
oder  wenigstens  könne.    Die  Möglichkeit  der  Opferung  ist  vor- 
handen, weil  er  infolge  jenes  Aktes  uns  geschenkt  ist,    so  dass 
vvir    also  ihn    wiederum   dem  Vater  darbringen    können.     Ruard 
iredet  von  einem  Gehorsam,  den  Christus  durch  den  Eintritt 
in   das  Sakrament  übe;  aber  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Opfers 
oder  der  Oblation   erscheint    dieser  Gehorsamsakt    nicht   im  ge- 
r-ingsten;    im  Gegenteil,    dieser  Gehorsam  ist  die  Voraussetzung 
ciafür,    dass    man    den    Gegenstand    erhält,    der   geopfert   werden 
isoll.     Und  wenn  der  Akt  des  Eintrittes  in  das  Sakrament  sacri- 
ficare  genannt  wird,  so  ist  hiemit  nicht  der  Gehorsamsakt  gemeint, 
als  ob^das  Gehorchen  sacrificare  wäre,  sondern  ist  die  Veränderung 
des  Brotes  und  Weines,  durch  welche  eine  von  der  himmlischen 
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verschiedene  Existenzform  Christi  bewirkt  wird,  die  actio  sacri- 
ficalis;  kurz,  nicht  die  Herablassung  Christi,  sondern 
der  transsubstantiierende  Heiligungsakt  wird  von 
Ruard  mit  sacrificium  oder  consecratio  bezeichnet. 

Dass  Christus  durch  das  Konsekrieren  sich  selbst  sakri- 
fi  eiere,  wird  deswegen  von  Ruard  gesagt,  weil  er  es  ist,  der 
durch  diesen  das  Brot  heilig  machenden  Akt  auf  dem  Altare 
existent  wnrd.  Darum  bleibt  die  Opferthätigkeit  Christi  in  der 
Messe  absolut  dieselbe  wie  im  Himmel,  und  die  Sakrifikation 
oder  Konsekration  thut  nichts  als  die  Bedingung  setzen,  dass 
diese  Opferthätigkeit  auf  Erden,  unter  dem  Sakramente,  existent 
wird.  „Es  ist  das  eigentümliche  und  spezifische  Amt  Christi,'* 
sagt  Ruard  gegenüber  Kalvins  Behauptung,  dass  durch  das 
Messopfer  das  Recht,  sich  darzubringen,  Christo  genommen  werde, 
„sich  selbst  für  die  Welt  in  den  Tod  darzubieten  und  sein  Leben 
zu  geben  zur  Erlösung  für  viele,  und  durch  sein  eigenes  Blut 
nach  Vollbringung  dieser  blutigen  Oblation  am  Kreuzesaltar  in 
das  Allerh eiligste  einzutreten  und  dem  Antlitze  des  Vaters  sich 
zu  präsentieren,  und  niemandem  teilt  er  dieses  Amt  mit;  er  offeriert 
und  präsentiert  sich  aber  dem  Vater,  nachdem  er  das  Allerheiligste 
betreten,  nicht  nur  durch  sich  in  seiner  Person,  sondern  auch 
durch  unsern  und  der  Priester  Dienst.  Wie  die  Apostel  und 
Priester  durch  Taufen  ihren  Dienst  leisten,  und  durch  sie  im 
Geiste  Christus  selbst  tauft,  so  ist  er  selbst  es,  der  durch 
Sakrificieren  und  Offerieren  durch  den  Dienst  der 
Priester  sich  sakrificiert  und  offeriert,  aber  auch 
sich  dem  Vater  präsentiert,  wo  er  nur  immer  ist, 
auch  wenn  er  im  Sakramente  verhüllt  ist,  durch  den  Dienst  der 
Priester.  Denn  im  Sakramente  erscheint  er,  wenn  auch  mit 
niedrigem  und  gewissennassen  schmutzigem  Kleide  bedeckt,  nicht 
weniger  vor  dem  Angesichte  des  Vaters  für  uns  als  im  Himmel, 
da  er  sitzet  zur  Rechten  desselbigen  \'aters.  indem  er  hiedurch 
das  ewige  Priestertum  nach  der  Ordnung  des  Melchisedech  aus- 
übt. Auch  jetzt  noch  nämlich  tritt  er,  wieTlieophylakt  erklärt, 
zugleich  mit  dem  Leibe,  den  er  für  uns  geopfert  hat,  bei  Gott 
dem  Vater  ein,  d.  h.  er  stellt  die  für  uns  ertrageneu  Mühsale, 
um  recht  zu  bewegen,  vor,  allerdings  nicht  mündlich ;  aber  sach- 
lich (re  ipsa)  spricht   er  zum  Vater:    für  die  menschliche  Natur 
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habe  ich,    dein  Sohn,   dies   erduldet,    darum  erbarme  dich    derer, 
für  die  ich  es  erduldet,    zu  leiden  und  zu  sterben"  (t.  2,  art.  16, 

p.  3«»).' 

Aus  den  bisherigen  Äusserungen  Ruards  ergibt  sich  deutlich, 

dass,  wie  einerseits  der  Sakrificiums-  oder  Konsekrationsakt  nicht 
eo  ipso  und   begrifflich   der  Opferakt  ist,    sondern  erst   insofern 
es  wird,    als    der  dadurch    gesetzte  Gegenstand  sich    selbst  dem 
Vater  darbringt,    so   anderseits   der  Opferakt   nicht,   wie  Kal\dn 
meint,  seinem  Begriffe  nach  das  mündliche  Verkünden  des  Todes 
Christi  ist,    aber  auch  nicht  das  blosse  sachliche  Repräsentieren 
dieses  Todes.    Ruard  erklärt:  „Der  erste  Zweck  der  Einsetzung 
der  hl.  Eucharistie  ist  der,  dass  sie  geopfert  wird  (offeratur) ;  und 
die  Kom  memoration    des  Todes    ist   der    Zweck   der 
Sakrif icierung  und  Offerierung,  aber  nicht  der  In- 
halt  derselben   (Sakrificierung   und   Offerierung    —  non    de 
eius  ratione),  auch  nicht  die  Materie  oder  Ursache,  derentwegen 
(raateria .  vel  causa  ob  quam)  sakrif iciert  oder  offeriert  wird.    Sie 
(die  Kommemoration  des  Todes)  ist  nämlich  die  Präsentierung  des 
Todes,    welche  wir  vor  seinen  Augen   vornehmen,    und  wir   er- 
innern   ihn    gewissermassen  an    denselben,    so  dass  man   richtig 
verstehen  kann:    thut  das  zur  Erinnerung  an  mich    nicht  bloss 
bei  euch,  sondern  auch  beim  Vater,  bei  dem  ihr,  indem  ihr  opfert 
iofferentes),   meinen  Tod  verkündet.     Und    darum   hat,    wie  wir 
sagten,  die  Kousekrierung  dieses  Sakrificiums  und  dessen  Offe- 
rierung  mehr   den  Zweck   der  Kommemoration    (est   in  comme- 
morationem)  als  das  (reale)  Sakrificium  selbst,  das  eingesetzt  ist 
zur  Kräftigung  der  Seelen  und  zu  jeglicher  Benützung,    zu  der 
ein  Sakrificium    gewöhnlich   dargebracht  wird"    (art.  16,    p.  385). 
Ruard    will    nach    dem   Zusammenhange  sagen,    das  Thun,    das 
Konsekrieren  und  Opfern  als  Akte,  welche  begrifflich  den  Leib 
Und  das  Blut  Christi  herstellen  und  dem  Vater  präsentieren,  und 
diesem  ihrem  inneren  Wesensbegriffe  nach  Opferakte  sind,  haben 
ihren  ersten  Zweck  gerade  hierin,  Gott  gebracht  zu  werden.    Der 
Zweck    dieses  Opferaktes    hinwiederum    besteht    darin,    dass  wir 
cladurch  sowohl  den  Vater  als  auch  uns  an  den  Tod  Christi  er- 
innern.    Der  Opferakt  aber  erreicht  diesen  Zweck,    insofern  das 
^onsekrieren   jene  zwei  Zeichen   schafft,    deren  eines    den  Leib, 
^en  es  als  jetzt  glorreichen  enthält,  als  ehemals  toten  bezeichnet. 
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und  deren  anderes  das  Blut,  das  es  als  jetzt  im  lebendigen  Leibe 
lebendes  enthält,  als  einst  vom  toten  Leibe  getrenntes  bezeichnet, 
und  insofern  das  Offerieren  das  unter  diesen  Gestalten  enthaltene 
Fleisch  und  Blut  dem  Vater  vorhält  und  diesen  so  an  den  Tod 
seines  Sohnes  erinnert. 

Ruard  fasst  den  Konsekrations-  und  Oblationsakt  also  als 
die  wesentlichen  Akte,  durch  die  der  Tod  Christi  repräsentiert 
wird.  Damit  spricht  er  andern  Ceremonien  der  Messe  einen 
repräsentierenden  Charakter  nicht  ab.  Darum  sagt  er  z.  B.  art.  14, 
P-  313'  „specierum  fractio,  divisio  et  effusio  passi  corporis  et  san- 
guinis effusi  idonea  sunt  symbola".  Aber  weder  diecere- 
monielle  noch  die  durch  die  Species  gegebene  Re- 
präsentierung ist  nach  seiner  Auffassung  der  formale 
Opferakt  selbst;  sie  ist  vielmehr  der  Zweck,  zu  dessen  Erreichung 
gerade  dieser  Opferakt  vorgenommen,  nämlich  Leib  und  Blut 
Christi  dem  Vater  präsentiert  wird.  Diese  Präsentierung  unter- 
scheidet aber  Ruard  von  der  einfachen  Offerierung,  weil  dieselbe 
nicht  etwas  schon  Gegenwärtiges  anbietet,  sondern  den  Offe- 
rierungsgegenstand  zuerst  schafft  und  schaffend  Gott  vor- 
stellt, und  bringt  für  dieses  heilige,  mit  der  res  oblata  sich 
befassende,  auf  Gott  sich  beziehende  Thun  offenbar  die  thomi- 
stische  Unterscheidung  zwischen  offerre  und  sacri- 
ficare  in  Anwendung,  indem  er  den  specifischen  Begriff  des 
sacrificare  in  einer  Veränderung  des  Opferobjektes  er- 
blickt. Ruard  hat  hiedurch  der  Immutationstheorie  vorgearbeitet, 
und  zwar  der  Theorie  einer  Immutierung  sowohl  Christi  selbst 
und  zwar  des  präexistierenden,  als  auch  der  natürlichen  Opfer- 
elemente, indem  er  erklärt,  es  handle  sich  beim  Konsekrieren  um 
ein  eigentliches  Sakrificium,  weil  sie  eine  Änderung  von  Brot 
und  Wein  involviere,  aber  auch  das  Beginnen  einer  neuen  Seins- 
form für  Christus  zur  Folge  habe.  Indes  hält  er  immer  noch 
nicht  diesen  Immutierungsbegriff  für  den  formalen  eucharistischen 
Opferbegriff,  sondern  betrachtet  die  stattfindende  Immutierung 
als  einen  Beweis  dafür,  dass  ein  heiliges  Thun.  eine  Aktion  am 
Opfergegenstande  stattfinde,  die  mehr  bedeute  als  ein  bloss  äusser- 
liches  Darbieten  eines  gegebenen  Objektes. 
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§    50. 

IWelehioir  Cano. 

Was   Ruard   die   Repräsentation    des   Todes   Christi    heisst, 
nennt  der  auch  zu  Trient  gefeierte  Professor  an  der  Universität 
Salaraanka,  der  Dominikaner  und  kanarische  Bischof  Melchior  Cano 
Cf  1560),   das  sacrificium  externum,    während  er  die  Dar- 
l3ringung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unter  den  Gestalten  mit 
cdem    Worte   sacrificium    i  n  t  e  r  n  u  m    bezeichnet.     „Das    äussere 
Opfer",  sagt  er,  „ist  das  Opfer  der  Gestalten  von  Brot  und  Wein ; 
das  innere  ist  das  Opfer  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  welches 
'wir  Gott  dem  Vater  unter  jenen  Gestalten   in  erster  Linie  dar- 
l^ringen;    innerlich  nenne  ich  es,    weil  es,    in  die  Gestalten  ein- 
geschlossen,  an  sich  verborgen    und    unsichtbar   ist"     Mit  dem 
ausdrucke    »sacrificium    externum'    hat    Cano    wohl   jenen    von 
Kardinal   Cajetan,   ,modus   immolandi    extemus   accessoriusque*, 
nachgeahmt.    Über  den  Opferbegriff  im  allgemeinen  gibt  er 
mit  Beziehung  auf  die  ,Apologia  Augustana'  folgende  Erklärung: 
„Die  Griechen  verstehen  unter  i^vava  nicht  ein  beliebiges  heiliges 
Werk,   sondern   eine    specielle   religiöse  Ceremonie,    in    der  eine 
Gott  heilige  Sache,  sei  es  durch  Blut,  sei  es  durch  Feuer,  sei  es 
auf  irgend  eine  andere  Weise,  konficiert  wird.    Das  nämliche  ver- 
stehen die  Lateiner  unter  sacrificium.     Ein  Sakrificium  ist  also 
nur  dann  vorhanden,  wann  irgend  eine  heilige  Sache  Gott  offeriert 
wird.    Das  Darbringen  gehört  zum  Begriffe  Sakrificium  (oblatio 
est  de  ratione  sacrificii).    Wenn  jemand  das  Sakrament  der  Taufe 
oder  Firmung   oder  Priesterweihe   konficiert,    vollbringt   er  eine 
heilige  und  göttliche  Sache,    aber   kein  Sakrificium.     Jedoch  ist 
nicht  jede  Oblation  ein  Sakrificium,  so  war  z.  B.  die  Oblatiou  der 
Kinder   im   Tempel    kein  Sakrificium.     Erst   wenn    der  Priester 
mit  dem  Oblationsgegenstand  etwas  Heiliges  that,  wenn  er  z.  B. 
das  Blut  eines  Tieres  vergoss,  wenn  er  den  Weihrauch  verbrennen 
Hess,  wenn  er  das  Getreide  zerrieb,  wenn  er  das  mit  Öl  besprengte 
Mehl  in    der  Pfanne  röstete,    dann    erst  vollzog  er  in  Wahrheit 
ein   Sakrificium.     Mit  dem  hl.  Thomas  muss  man  also  sagen: 
das  Wesen    des  Sakrificiums  liegt  darin,    dass  an  dem  für  Gott 
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bestimmten  Oblationsobjekte  etwas  geschieht,  wodurch  das  Objekt 
auf  irgend  eine  Weise  zu  einem  heiligen  konfi eiert  wird.  Denn 
wenn  der  Priester  es  ganz  und  unversehrt  darbrächte,  würde  man 
es  Gabe  und  Geschenk,  aber  nicht  Sakrificiuni  heisseu." 

Diesem  Opferbegriffe  gemäss  verlangt  Cano  auch  für  das 
eucharistische  Opfer,  damit  es  in  Wahrheit  ein  Sakrificiuni  sei, 
eine  Aktion  am  Oblationsgegenstand.  durch  welche  dieser  sakri- 
ficiert  wird ;  diese  Oblation  müsse  wie  am  Kreuze  ein  Töten  des 
Leibes  und  ein  Vergiessen  des  Blutes  Christi  sein,  weil  in  der 
Messe  „das  Opfer  Christi  nicht  bloss  erzählt,  sondern 
vollzogen  werden  muss  (non  dicenda  solum,  sed  etiara 
facienda),  das  Andenken  an  das  Sakrificium  Christi  mit  Sym- 
bolen, nicht  mit  Worten  bloss  auf  dem  Altare  zu  repräsen- 
tieren ist".  Er  sagt:  „Des  Paulus  Sinn  (in  den  Worten 
,quotiescunque  manducabitis  etc.')  ist  dieser:  Glaubt  nicht,  dass 
ihr  dem  Gebote  genügt,  wenn  ihr  esst  und  trinkt,  worin  ihr  die 
Kommemoration  an  das  Mahl  Christi  haltet ;  denn  ihr  müsst  auch 
den  Tod  kommemorieren,  und  das  geschieht  mehr  durch  das 
Opfern  als  durch  das  Essen.  Ich  leugne  es  zwar  nicht,  dass 
dadurch,  dass  man  den  Leib  isst  und  das  Blut  trinkt,  in  der  Teilung 
des  Blutes  vom  Leibe,  klar  bezeichnet  wird,  was  am  Kreuze  ge- 
schehen ist,  wie  Augustin  sagt:  ,wann  die  Hostie  gebrochen 
wird,  wann  das  Blut  Christi  in  den  Mund  der  Gläubigen  gegossen 
wird,  was  wird  da  anderes  bezeichnet  als  Christi  Immolierung 
am  Kreuze  ?*  aber  thatsächlich  kann  in  der  Trennung  des  Blutes 
vom  Leibe  der  Tod  significiert  werden,  nicht  aber  wird  eigent- 
lich das  Opfer  significiert,  falls  nicht  der  Leib,  der  stirbt,  offeriert 
wird.  (Jbrigens  gehört  die  Konsumierung  der  Opferspecies  zur 
Vollendung  des  Sakrificiums.  Dadurch  ferner,  dass  Christus 
gesagt  hat,  .das  ist  mein  Leib,  welcher  für  euch  überliefert  werden 
wird*,  und  sogleich  hinzufügte  ,das  thut  zu  meinem  Andenken', 
hat  er  genügend  bezeugt,  dass  wir  mystisch  den  Leib 
überliefern  und  das  Blut  vergiessen  werden,  was  er 
selbst  in  voller  Wirklichkeit  offen  und  ohne  Mvsterium  nachher 
zu  thun  im  Begriff  war:  das,  so  wollte  er  sagen,  was  ich  thun 
werde,  thuet  ihr ;  aber  ich  werde  es  durch  ein  l)lutiges  Sakrificium 
thun.  ihr  thuet  es  zur  Erinnerung  an  mich  durch  ein  unblutiges. 
Aber   der  Herr   hat,    wie  man   aus    allen    griechischen  Vorlagen 
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ersehen  kann,  sich  allemal  der  Präsensform  des  Verbums 
bedient.    Er  sagte  nämlich  nicht,  ,das  ist  mein  Leib,  welcher  für 
euch  gegeben  werden  wird*,  sondern  ,welcher  für  euch  gegeben 
wird' :  und  er  sagte  nicht,  wenn  man  wörtlich  übersetzt,  ,das  ist 
das    Blut,    welches   für   euch   vergossen    werden    wird',    sondern 
.welches  für  euch  vergossen  wird*;  und  bei  Paulus:  toiro  fxov 
ooi^ia  To  V71BQ  vfxcov  xX(6/nsvov  d.  i.  ,das   ist   mein  Leib,   welcher 
für  euch  gebrochen  wird*,  wie  auch  Ambrosius  diese  paulinische 
Stelle  liest,  und  Beda  bei  Erklärung  des  Lukasevangeliums.    Und 
die  Katholiken   dürfen    nicht  zweifeln,    dass   im  Altaropfer   das 
Blut  Christi  der  Wirkung  nach  nicht  anders  vergossen 
wird,  als  wenn  es  jetzt  am  Kreuze  vergossen  würde, 
ebenso   dass   der  Leib   Christi    der  Wirksamkeit  nach    geradeso 
gebrochen   wird,   als   wenn   er  jetzt   uns   am  Kreuze   gebrochen 
würde,  abgesehen  davon,  dass  im  äusserlichen  Sakrificium  mystisch 
und  so  wie  im  Exemplar  und  Bild  sowohl  das  Blut  Christi  ver- 
gossen als  auch  der  Leib  gebrochen  wird,  nach  dem  Ausspruche 
Augustins  ,w^enn  die  Hostie  gebrochen  wird,  was  wird  da  anders 
als  die  Immolierung  des  Leibes  des  Herrn  am  Kreuze  bezeichnet*? 
Und  dass   nicht  etwa  das   blosse  Sakrament,    sondern   auch  der 
wahre  Leib  Christi  durch  die  Hände  der  Priester  gebrochen  wird, 
hat  das  römische  Konzil  unter  Nikolaus  definiert.    Es  stimmt 
also  alles  mit  uns  überein,  w^enn  wir  nicht  bloss  aus  Thatsachen 
und  Vemunftgründen,  sondern  auch  aus  den  Worten  selbst  den 
Schluss  ziehen,  dass  Christus  einerseits  beim  Abendmahle  seinen 
Leib  und  sein  Blut  mystisch  überliefert  hat  und  dass  er  ander- 
seits uns  zur  nämlichen  Form  die  Anweisung  gegeben  hat." 

Cano  versteht  also  genau  wie  Kardinal  Hosius  unter  dem 
mystischen  Opferakt  jene  äusseren  Handlungen,  durch  welche 
der  Tod  Christi  bildlich  dargestellt  wird.  Dass  diese  Handlungen 
wirklich  ein  gegenwärtig  stattfindender  Opferakt,  ein  gegenwärtig 
stattfindendes  Töten  des  Leibes  und  Vergiessen  des  Blutes  sind, 
beweist  er  ausser  anderem  auch  aus  der  Präsensform  des 
Parti cips  didofievov,  Bx%86nBrm\  xhofievov.  Aber  er  denkt  dabei 
nicht  an  ein  innerlich  stattfindendes  Töten  und  Vergiessen,  sondern 
bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  abgesehen  von  der  inneren,  gegen- 
wärtig stattfindenden  Applicierung  der  Wirkung  für  die  Gläu- 
bigen darunter  das  sacrificium  extern  um  s.  mysticum  verstehe, 
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das  bildliche  Töten  und  Vergiessen,  welches  im  Brechen  und 
Verzehren  der  Brotsgestalt,  die  nicht  Brot  sei,  sondern  den  Leib 
enthalte   (mit   Rücksicht   auf   Berengars    Bekenntnis    auf  der 
1059  von  Nikolaus  II.  gehaltenen  römischen  S)Tiode  gesagt),  und 
im  Trinken   des  Blutes   bestehe.     Er    denkt   darum    auch    nicht 
daran,    dass  das  präsentische  Töten  und  Vergiessen   im  Augen- 
blicke der  Konsekration  stattfinde,  sondern  deutet  die  Einsetzungs- 
worte so,  dass,  wenn  gesprochen  wird  ,dies  ist  mein  Leib*,  der 
Leib  gegenwärtig  wird,  welcher  in  der  Messe  mystisch,  d.  h.  in 
einer   bildlichen    Form,    welche   das    blutige   Sterben    nachahmt, 
getötet  wird,  nämlich  bei  der  fractio  panis ;  ebenso  rücksichtlich 
des  Blutes.     Daher  kommt  es  auch,  dass  Cano  die  Brechung 
des  konsekrierten  Brotes  wie  auch  die  Kommunion,  und  zwar 
letztere  im  Sinne  einer  Verzehrung,  als  wesentliche  Bestand- 
teile des  Opfers   betrachtet.     Er  sagt:    „Es  ist  gewiss  eine  aus- 
gemachte Sache,  dass  es  vier  Teile  des  eucharistischen  Sakrificiuffls 
gibt;  der  erste  ist  die  Konsekration  des  Leibes  und  Blutes,  der 
zweite  die  Oblation,  der  dritte  die  Fraktion,  der  letzte  die  Kon- 
sumption.    Wenn  einer  leugnet,  dass  durch  diese  vier  Teile  unser 
Sakrificium  seine  Vollständigkeit,  Konficierung  und  seinen  Ab- 
schluss   findet,   werde   ich    ihm  beweisen,    dass  er   vom  Begriffe 
eines   vollkommenen  Sakrificiums    nichts   versteht.     Die  Konse- 
kration und  Oblation  in  Verbindung  mit  der  Danksagung  folgert 
man    aus    dem  Evangelium;    die  Fraktion  wird   aufs  klarste  be- 
richtet.   Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  die  Lutheraner  be- 
haupten, in  der  Fraktion  liege  nichts  Mystisches,  sondern  einzig 
die  Verteilung   des    Brotes,    damit    nämlich  jeder    seine   Portion 
bekomme,    während    dagegen    die    heilige  Kirche,    wenn    sie   die 
Hostie  bricht,    dadurch    dass    sie    die  Brechung   des  Leibes   des 
Herrn  am  Kreuze  significiert,    das  Opfer  Christi   kommemoriert 
Dass  aber  zum  vollen  Begriffe  dieses  Opfers  die  Konsumierung 
der  Gestalten  gehört,  bezeugt  das  zwölfte  Konzil  von  Toledo 
mit  den  Worten :  ,Was  wird  das  für  ein  Opfer  sein,  an  dem  nicht 
einmal  der  Opferer  participiert  ?'    August  in  stimmt  damit  über- 
ein, wenn  er  sagt,  wetm  aus  dem  Kelche  das  Blut  in  den  Mund 
der  Gläubigen  gegossen  werde,  werde  die  Immolierung  des  Leibes 
des  Herrn  und  die  Ausgiessung  des  Blutes  designiert.    Zur  voll- 
kommenen Significierung  des  Sakrificiums  gehört  also  die  Kon- 
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sumiening  der  Species.  Das  war  für  die  Katholiken  der  ständige 
Grund,  dass  sie,  wenn  der  Priester  die  Species  sumiert,  nicht 
sagen,  er  esse,  obwohl  er  isst,  sondern  er  konsumiere,  um  ver- 
stehen zu  lassen,  in  der  Messe  habe  der  Begriff  Konsumierung 
den  Vorrang  vor  derSpeisung,  und  man  habe  vor  seinen 
Blicken  mehr  ein  Sakrificium  als  ein  Mahl." 

Bezüglich  der  Fraktion  bezichtigt  Cano  den  hl.  Thomas, 
respektive  seine  Behauptung,  das  Opfer  sei  schon  vor  der  Fraktion 
vollbracht,  eines  Widerspruches  mit  seinem  eigenen  Prinzipe, 
wonach  ,sacrificium  proprie  dici,  cum  circa  res  oblatas  aliquid  fit*, 
und  entgegnet:  „Ich  rede  nicht  von  dem  verborgenen  und  inneren 
Sakrificium  des  Leibes  und  Blutes;  gewiss  aber  besteht  das 
äussere  und  mystische  nicht  in  der  blossen  Oblation.  Da  nun 
an  den  Species  vor  der  Fraktion  nichts  von  einem  Sakrificium 
geschehen  ist,  so  ist  auch  das  Sakrificium  nicht  vollzogen.  Da 
wir  ferner  gemäss  der  Einsetzung  Christi  durch  Realsymbole 
(syrabolis  rerum)  dessen  Tod  begehen  (agere)  müssen,  so 
können  wir,  wenn  unser  Sakrificium  ein  wahres  und  voll- 
kommenes ist  und  das  absolute  Exemplar  jener  Viktima,  die 
Christus  am  Kreuze  vollbracht  hat,  aber  kein  Realsymbol  statt- 
findet, ehe  die  Species  gebrochen,  gemischt  und  konsumiert  werden, 
es  für  ganz  sicher  bewiesen  hinnehmen,  dass  vor  der  Fraktion 
das  Sakrificium  nicht  vollzogen  ist." 

Canos  eucharistischer  Opferbegriff  bleibt  übrigens  nicht  beim 
äusserlichen    Repräsentieren    des    Todes    Christi    stehen.      Diese 
mystische  oder  unblutige  äussere  Sakrificiumshandlung  versetzt 
die  Gläubigen,  weil  Christus  wirklich  unter  den  Gestalten  gegen- 
wärtig  ist,   in    die  Lage,    das  Fleisch  und    Blut  Christi    ebenso 
präsentisch  dem  Vater  darzubringen,  d.  h.  durch  und  mit  Christi 
Fleisch  und  Blut  so  den  Vater  zu  ehren  und  zu  versöhnen,  wie 
die  neben  dem  Kreuze  Stehenden.    Cano  erwidert  auf  Kalvins 
und  Okolompadius'  Einwurf,    dass   der  Begriff   des   wahren 
Sakrif iciums  Christi  die  Tötung  Christi  sei,  folglich  in  der  Messe  un- 
möglich Christus  sakrificiert,  eher  vielleicht  offeriert  werden  könne, 
es  sei  nicht  so  leicht  aus  dem  komplizierten  Opferbegriffe  heraus- 
zufinden, dass  das  Sakrificium  den  Begriff  des  Schlachtens 
Und    Tötens   enthalte,   wenn    ein  Lebewesen    geopfert   werden 
Uiüsse;  denn  es  könnte  jemand  entgegnen,  Baals  Propheten  hätten  ja 
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auch  geopfert,  indem  sie  sich  mit  Messern  schnitten,  bis  sie  von 
Blut  überströmten.  Aber  wir  wollen  bei  ihrer  Beweisführung 
dies  ihnen  zugeben,  dass  auch  wir  glauben,  zur  vollkommenen 
Immolation  eines  Lebewesens  gehöre  dies,  dass  es  nämlich  zerstört 
und  getötet  werde  (confici  et  occidi),  wenn  es  wahrhaft  sakri- 
ficiert  w^ird.  Aber  wir  bringen  einen  Leib  dar,  der  lebendig  ist 
und  atmet:  denn  es  ist  ein  und  derselbe  in  der  Eucharistie  und 
im  Himmel.  Wenn  aber  auch  Christi  Leib  in  der  Eucharistie 
lebendig  ist,  und  das  Blut  im  Leibe,  so  wird  doch  von  uns 
weder  der  Leib  dargebracht,  insofern  (quia)  er  der 
lebendige  ist,  noch  das  Blut,  insofern  es  im  Leibe 
ist,  sondern  jener,  insofern  er  am  Kreuze  geschlachtet 
Wordenist,  dieses,  insofernes  am  Kreuze  vergossen 
worden  ist.  Wenn  nun  Christus  als  der  am  Kreuze  sich  Dar- 
bringende sich  nicht  von  unserm  Blicke  hinweggehoben  hätte, 
sondern  beständig  am  Kreuze  hängen  würde,  den  Blicken  aller 
Gläubigen  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  ausgesetzt,  dann 
wäre  es  ganz  unnötig  gewesen,  von  dem  Faktum  ein  Exempel 
(=  Bild)  zu  hinterlassen  und  die  Wirklichkeit  vom  lebendigen  Vor- 
gang auf  eine  Abbildung  zu  übertragen  (ut  in  simulacrum  ex 
animali  exemplo  veritas  transferretur).  Wie  nämlich  diejenigen, 
welche  damals  neben  dem  Kreuze  gewesen,  ein  und  dieselbe 
Hostie  mit  Christus  dem  Vater  darbrachten,  wenn  sie  nur  wahr- 
haft fromm  waren  und  die  Bedeutung  des  Vorganges  verstanden, 
so  bedürften  wir,  wenn  dieselbe  äussere  Kreuzeshostie  ewig  vor 
unserm  Blicke  verharrte,  keines  Exemplars  und  Bildes  jener 
Hostie.  Weil  aber  jene  äussere  Darbringung  und  Schlachtung, 
mag  sie  auch  vorüber  sein,  doch  so  vor  Gott  steht,  in  ihrer 
Wohlgefälligkeit  und  ewigen  Kraft,  dass  dieselbe  in  den  Augen 
des  Vaters  heute  nicht  weniger  wirksam  ist  als  an  jenem  Tage,  an 
dem  das  Blut  aus  der  wunden  Seite  trat,  darum  bringen  wir  wahr- 
haft jetzt  dieselbe  Kreuzeshostie  mit  Christus  dar,  geradeso  wie 
auch  jene,  welche  neben  dem  Kreuze  waren,  nur  dass  jene  kein 
Bildnis  vor  Augen  hatten,  weil  damals  keines  von  nöten  war, 
da  ja  die  Sache  selbst  lebendig  in  ihrer  Gegenwart  war  und  vor 
Augen  gestellt,  während  Christus  uns  jene  Hostie  durch  ein  Bild 
erweckt  und  gleichsam  in  einer  Art  Exemplar  vor  Augen  gestellt 
hat.     Aber   dieses  Bild   und  Exemplar  bildet  wirklich    gar  kein 
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Hindernis,  warum  wir  nicht  gerade  dieses  selbe  Blut,  das  Christus 
am  Kreuze  vergossen  hat,  jetzt  darbringen  könnten,  nicht  anders 
als  wenn  es  jetzt  gegenwärtig  vergossen  würde.  Es  ist  dies  die 
Sentenz  des  Chrvsostomus.  Dazu  kommt,  dass  nach  der 
Qualität  des  Opfers  sich  die  Qualität  des  Todes  richtet  (quäle 
fuerit  sacrificium,  talis  est  requirenda  mors),  so  dass,  wenn  jenes 
blutig  ist,  auch  dieser  blutig  ist,  wenn  aber  jenes  unblutig,  dann 
auch  der  Tod  ein  mystischer  und  unblutiger  ist,  d.i. 
die  Wirkung  des  Todes,  gleich  als  ob  er  jetzt  gegenwärtig 
da  wäre.  Denn  dazu,  dass  es  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne 
ein  Sakrificium  ist,  genügt  es,  dass  der  Tod  jetzt  so  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  appliciert  wird,  als  wenn  Christus  selbst 
jetzt  .sterben  würde.  In  diesem  Sinne  nennen  die  Väter  diese 
Immolation  die  unblutige  und  blutlose." 

Melchior  Cano  teilt  seine  Opferlehre  mit  in  dem  Buche  ,De  locis 
theologicis  libri  duodecim*  (Lovanii  1564,  1.  12,  c.  13,  p.  789  sq.' 
Melch.  Can.  Opera.,  Patavii  1762,  1.  12,  c.  11,  p.  361  sq.),  das  zum 
ersten  Male  erst  nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurde.  Er 
hatte  sie  bereits  auch  auf  dem  Konzil  von  Trient  in  der  Theo- 
logenversammlung am  9.  Dezember  155 1  entwickelt,  fast  wörtlich, 
wie  seine  vom  Konzilssekretär  Angelus  Massarellus  allerdings 
nicht  in  dieser  Ausführlichkeit  aufgezeichneten  Äusserungen  zeigen. 
Er  gebrauchte  auch  hier  den  Ausdruck  ,mors  incruenta*  und  er- 
klärte das  Wesen  derselben  als  Darstellung  der  ,mors  cruenta' 
mittelst  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi,  indem  er  aus  dem 
Charakter  der  Eucharistie,  Darstellung  des  Todes  Christi  zu  sein, 
auf  ihren  Opfercharakter  in  dieser  Weise  schloss:  „Wie  es  im 
alten  Gesetze  wahre  Opfer  gewesen,  die  Christi  Tod  präfigurierten, 
so  auch  die  Messe,  in  welcher  Christi  Tod  auf  eine  vollkommenere 
W^eise  präfiguriert  wird,  nämlich  durch  seinen  wahren  Leib  und 
sein  wahres  Blut"  (perfectiore  modo  praefiguratur,  nempe  eins 
vero  corpore  et  vero  sanguine.  Theiner,  acta  auth.  Conc.  Trid.  1. 608). 
Das  eucharistische  Fleisch  und  Blut  also,  nicht  der  himm- 
lische Christus  vor  seiner  Existenz  im  Sakramente, 
ist  die  res,  an  welcher  der  Tod  Christi  dargestellt  \\4rd  und  besser 
dargestellt  werden  kann,  als  er  an  den  Tieren  des  alten  Opferdienstes 
dargestellt  werden  konnte.  So  wenig  aber  in  einem  Opfer  des 
alten   Bundes  Christus   selbst   gestorben    ist  und   sein  Blut    ver- 
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gössen  hat,  so  wenig  kann  die  Darstellung  seines  Todes  im 
Opfer  des  neuen  Bundes  —  und  das  ist  nach  Cano  der  Inhalt 
der  ,mors  incruenta'  —  die  Idee  eines  abermaligen  Todes  in  sich 
schliessen.  Die  präsentische  Opferung  Christi  ist  nach  Cano  eine 
äusserlich  mystische  Tötung  Christi,  und  zwar  des  bereits  gegen- 
wärtig gesetzten,  und  eine  innerlich  wirksame  Zuwendung  der 
Früchte  seines  blutigen  Sakrificiuras  Die  mystische  Tötung  aber 
ist  Opferhandlung  seitens  der  Kirche  insofern,  als  die  Gläubigen 
mit  Christus  vereinigt  den  am  Kreuze  Hängenden  dem  Vater 
darbringen,  durch  das  Bild  der  Tötung  lebhaft  unter  das  Kreuz 
gestellt. 

Ruard  sieht  das  dem  Sakrificium  eigentüm- 
liche Thuu  in  derTranssubstantiierung,  Cano  in  der 
bildlichen  Tötung.  Das  Offerieren  hat  bei  ersterem 
den  eucharistischen,  bei  letzerem  den  gekreuzigten 
Christus  direkt  zum  Objekt. 

§  51. 

Petpus  und  Dominikus  de  Soto  and 

I^onpad  I^ling. 

I.  Canos  oder  vielmehr  Hosius'  und  Fischers  Gedanke, 
dass  man  Christum  in  der  Messe  nicht  insofern  opfere,  als  er 
verklärt  sei,  sondern  insofern  er  am  Kreuze  hänge,  als  welcher 
er  durch  das  sakrificium  exten us  abgebildet  sei,  wird  von  seinem 
in  Trient  ebenfalls  als  einer  der  ersten  Theologen  gefeierten 
Orden s^enossen  Petrus  de  Soto  aus  Cordova,  Professor  in 
Dillingen  (f  1563),  in  dem  ,Tractatus  de  iustitutione  sacerdotum* 
(Dilingae  1558;  Brixiae  1686)  vollkommen  acceptiert,  wenn  er 
sagt:  „Die  Eucharistie  heisst  Sakrificium,  weil  sie  Christum  als 
(ut)  den  für  uns  am  Kreuze  dargebrachten  enthält  —  und  des- 
wegen erwähnt  und  konsekriert  man  das  für  uns  vergossene 
Blut  —  und  weil  es  thatsäclilicli  der  Kirche  gegeben  ist,  Gott  zum 
Sakrificium  der  schuldigen  Dienstbarkeit  es  darzubringen"  (lectio  7). 
Dass  aber  Petrus  dabei  nicht  die  Vorstellung  hat,  als  ob  der 
Wein  in  das  tote  Bhit  verwandelt  werde,  ergibt  sich  aus  seiner 
Äusserung  ül^er  die  Transsubstantiation  (lectio  5):  „Die  ganze 
Substanz  des  Brotes  geht  über  in  die  ganze  Substanz  des  Leibes 
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des  Herrn  ohne  irgend  eine  innere  Veränderung  des- 
selben, d.  h.  ohne  Alterierung  und  Generierung,  ohne  Vermehrung 
und  ohne  Hinzukommen  irgend  einer  neuen  Sache,  ja  sogar  auch 
ohne  irgend  eine  äussere  Veränderung ;  denn  Christi  Leib  wechselt 
den  Ort  nicht.  Denn  wenn  irgend  eine  Veränderung  oder  ein 
Hinzukommen  irgend  einer  Sache  dem  Leibe  Christi  begegnete, 
dann  wäre  er  nicht  wahrhaft  impassibel  und  glorreich." 

Petrus  sieht  wie  Cano  im  Darbringen  des  eucharistischen 
Christus  wie  im  Darbringen  des  leidenden  jene  Thätigkeit,  durch 
welche  der  Vater  kraft  des  Sterbens  Christi  verherrlicht  und  ver- 
söhnt wird.  Der  Unterschied  zwischen  der  Thätigkeit  am  Kreuze 
und  der  am  Altare  wird  von  ihm  also  charakterisiert:  „Obwohl 
der  Opfergegenstand  ein  und  derselbe  ist,  soistdoch 
der  Opferakt  selbst,  den  wir  die  Opferung  nennen  können, 
(actus  ipse  offerendi,  quem  oblationem  dicere  possumus)  ein 
anderer,  wie  es  ja  vollkommen  klar  ist,  weil  jetzt  Christus 
vom  Priester  geopfert  wird  (offertur),  weshalb  der  Opferer  ein 
anderer,  und  die  Opferandacht  eine  andere,  und  eine  andere  die 
Opferung;  eine  andere  sage  ich,  nicht  eine  durchaus  verschiedene, 
sondern  so  wie  ein  Teilchen  oder  ein  Tropfen  von  der  Fülle  der 
Quelle  sich  unterscheidet;  darum  sagt  man  auch  mit  Recht,  die 
Opferung,  die  am  Altare  geschieht,  sei  nicht  so  gross,  wie 
die,  welche  am  Kreuze  geschehen  ist*'  (lect.  7).  Die 
Opferung  gilt  demnach  auch  bei  Petrus  erst  als  Folge  des  Kon- 
sekrationsaktes. Er  erklärt  z.  B.  das  ,hoc  facite'  mit  den  Worten: 
„Das,  nämlich  was  jetzt  ich,  Christus,  gethan  habe,  thut,  konse- 
kriert,  offeriert,  sumiert'*  (lect.  10).  An  einer  anderen  Stelle  sagt 
er:  „Wenn  auch  die  erste  Setzung  (prima  perfectio)  dieses  Sakra- 
mentes in  der  Konsekrieruug  der  Materie  besteht,  wie  bei  allen 
anderen  Sakramenten^  so  niuss  man  doch  nachher  von  der  konse- 
krierten  Materie,  d.  h.  vom  Leibe  Christi  Gebrauch  machen. 
Zweierlei  ist  der  Gebrauch,  zu  dem  uns  der  Leib  Christi  in 
diesem  Sakramente  eigens  gegeben  ist,  oblatio  und  manducatio" 
(lect.   7). 

2.  Eine  Frage,  welche  bis  dahin  noch  keiner  ausdrücklich 
gestellt  hatte,  beantwortet  jener  Dominikaner  Dominikus  de 
Soto  von  Segovia,  der  bereits  1545  von  Karl  V.  als  sein  Theo- 
loge   nach   Trient    geschickt    wurde,    der    einen   hervorragenden 
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Anteil    bei    Abfassung   der  Konzilsdekrete   hatte   und    seit   1550 
Canos  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhle  zu  Salamanka  war  (f  1560). 
Nachdem  er  nämlich  in  seinem  ,Commentarius  in  Quartum  Senten- 
tiarum*  (Salamanticae   1561.  t.  i,  dist.  13,  q.  2,  art.  i)  gegenüber 
dem  „blasphemischen  Heft  Luthers  über  die  Abschaffung  der 
Privatmesse,     worin     Luther    die    Perfidie    Witkleffs    unter- 
schrieben", die  Thatsache  des  Messopfers  konstatiert  und  bewiesen 
hat,  geht  er  dazu  über,  „die  Sache  nunmehr  mit  den  Katholiken 
zu  besprechen",  und  gibt  folgende  Erläuterung.    „Die  Begriffe 
Sakrament  und  Sakrificium  werden  in  diesem  göttlichen 
Mysterium    also    auseinandergehalten.      Da    ein    Sakrament    das 
Zeichen  der  heiligen  Sache  ist,  welche  dasselbe  entweder  in  sich 
enthält  oder  durch  den  Gebrauchsakt  (usu)  bewirkt,  so  vollzieht 
sich  dieses  Sakrament  nach  seinem  Wesensbegriffe  in  dem  Kon- 
sekrationsakte  (ratio  huius  sacramenti  in  consecratione  perficitur). 
Sakrificium    aber  ist,    was  Gott   dargebracht   wird;    also   besteht 
sein  Wesensbegriff  im  Offerieren  (ratio  eius  in  oblatione 
consistit).    Insofern  es  (dieses  Sakrament)  also  in  der  Pyxis  auf- 
bewahrt,   zu   einem    Kranken    ins    Haus    getragen    wird,    ist    es 
Sakrament,  nicht  Sakrificium.    Daraus  folgt,  dass  die  Taufe  und 
die    übrigen   Sakramente   in    keiner  Weise  Opfer   sind,    weil    sie 
nicht  Gott   dargebrachte  Hostien  sind.     Deshalb  gilt  die  grosse 
Feier  mit  Gewändern,  Zierraten,  Gebeten,  Ceremonien,  Gesängen 
nicht  dem  Sakramente,  sondern  dem  Sakrificium.    Aber  du  fragst : 
Beruht  das    ganze  Wesen    des   Sakrificiums   in    der 
Offerierung    allein    (numquid   in    sola   oblatione   tota    ratio 
sacrificii  posita  est)?    Antwort:  Nicht  völlig;  denn  weil  das,  was 
offeriert  wird,    der  Leib  und  das  Blut  ist,    ist  es  der  Fall,    dass 
deren  Konsekriening,    die  geschieht,    damit  sie   offeriert  werden, 
so  die  Form  des  Sakramentes  ist,  dass  sie  zugleich  zum  Sakri- 
ficium gehört   (ad  sacrificium    pertineat).     Deshalb   findet  zuerst 
die  Offerierung  der  zu  konsekrierenden  Materie  statt,  indem  man 
spricht  ,Suscipe   Dne   sancte  Pater   hanc   oblationem   etc.\    dann 
.Suppliccs  rogamus,  uti  accepta  habeat  et  benedicat  nostra  sacri- 
ficiaillibata*,  und  endlich  nach  der  Konsekration  ,Meniorespassionis 
aliorumque  beneficiorum  offerimus  hostiam  puram,  sanctam  etc.* 
Ks    gehört  aber  auch    und  zwar   vornehmlich  zum  Sakri- 
ficium die  Sumierung  des  Leibes  und  Blutes.    Hierin 
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vollzieht  sich  nämlich  das  Wesen  (ratio)  der  Immolierung;  denn 
Immolation  ist  dasselbe  wie  Sakrifikation,  nämlich  die  Tötung 
des  Lebewesens,  von  mola,  d.i.  Kom,  womit  die  Viktima 
bestreut  wurde.  Der  Tod  Christi  wird  aber  nicht  in  der  Konse- 
kration repräsentiert;  \'ielmehr  wird  konsekriert,  damit  immo- 
liertwird,  dadurch  dass  konsumiert  wird;  denn  letzteres 
ist  das  Bild  des  Todes  und  Begräbnisses  Christi,  und  in  der 
Sumierung  des  Blutes  hat  man  das  Bild  seiner  Vergiessung. 
Wenn  darum  der  Priester  nach  der  Konsekration  die  Sakramente 
nicht  sumieren  würde,  bliebe  das  Sakrificium  verstümmelt  und 
unvollendet,  und  hätte  nicht  die  volle  Opferwirkung.  Und  des- 
wegen, weil  nämlich  die  Sumption  beider  Formen  zur  Essenz 
des  Sakrificiums  gehört,  war  die  Kirche  so  sehr  darum  besorgt, 
dass  niemals  ein  Priester  konsekriere,  ohne  beide  zu  sumieren. 
Also  unterscheiden  sich  Sakrament  und  Sakrificium  nicht  gegen- 
sätzlich, sondern  die  Konsekrierung  und  der  Genuss  des  Sakra- 
mentes macht  mit  Hinzunahme  der  Offerierung  den  Gesamtbegriff 
des  Opfers  aus  (consecratio  et  usus  sacramenti  adhibita  oblatione 
rationem  integrat  sacrificii).  Wenn  darum  das  dem  Opfer  bei- 
wohnende V  o  1  k  die  heilige  Kommunion  empfängt,  so  opfert 
(sacrificat)  auch  dieses  auf  seiner  Rangstufe  gerade  auch 
durch  die  Sumption." 

Der  Gedanke  de  Sotos,  dass  die  Sumption  des  Fleisches 
und  Blutes  die  sichtbare  Darstellung  des  Todes  Christi  sei  und 
insofern  die  sich  wiederholende  Sakrificierung  Christi,  ist  ein 
den  Vätern  und  Scholastikern  geläufiger.  Melchior  Cano  hat 
ihn  noch  schärfer  als  de  Soto  betont,  indem  er  im  Sumieren 
(ähnlich  wie  in  der  Fraktion)  das  Vernichten  der  Species  als 
Bild  der  ehemaligen  Tötung  des  darunter  Enthaltenen  auffasste, 
während  Soto  im  Giessen  des  hl.  Blutes  wie  im  Hineinlegen  des 
hl.  Leibes  in  den  Mund  des  Kommunikanten  die  bildliche  Immo- 
lierung sieht.  Der  direkte  und  eigentliche,  nicht  bloss 
bildliche  Opferbegriff  aber  (sacrificium  est  munus  illud, 
quod  Deo  de  iis  rependimus,  qiiae  de  manu  sua  accepimus,  sagt 
Soto  und  reiht  sacrificium  in  das  Genus  actio,  aber  sacramentum 
in  das  Genus  passio  ein)  liegt  bei  beiden  Gelehrten,  wie  bei  den 
Vätern  und  Scholastikern,  in  der  Oblation,  während  die  Kon- 
sekration die  Voraussetzung  für  diese  ist.    Wenn  übrigens  Soto, 
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wie  vorhin  citiert,  sagt,  ,repraesentatio  mortis  nou  est  in  con- 
secratione',  so  spricht  er  hier  von  dem  formalen  Begriffe  des 
Konsekriereus,  insofern  es  Heiligung  und  Setzung  der  res  oblata 
ist,  die  zum  Immolieren  erfordert  wird.  Insofern  aber  die  Kon- 
sekration eigens  den  Leib  und  eigens  das  Blut  setzt, 
ist  sie  auch  nach  Soto,  wegen  dieser  Wirkung,  Repräsentation 
des  Todes.  Darum  sagt  er  in  der  Abhandlung  über  die  Kom- 
munion unter  beiden  Gestalten:  „Wenn  man  auch  sagt,  das  Volk 
opfere  in  seiner  Weise  als  beiwohnendes,  so  ist  es  doch  der 
Priester,  welcher  als  besonderer  Diener  der  Kirche  das  Sakrificium 
vollzieht,  und  folglich  die  Passion  selbst,  in  welcher  das  Blut 
aus  dem  Leibe  ausgegossen  worden  ist,  auf  das  vollkommenste 
repräsentieren  muss.  Und  darum  ist  er  verpflichtet,  beides  so- 
wohl zu  konsekrieren,  als  auch  ebenso  zu  sumieren  .  .  .  Die 
Repräsentation  der  Passion  vollzieht  sich  schon  in  der  Konse- 
kration und  Sumption  des  Priesters;  und  da  dieser  im  öffent- 
liclien  Namen  aller  das  Blut  sumiert,  so  erleidet  das  Volk  keinen 
Nachteil,  mag  ihm  auch  das  Blut  in  der  Gestalt  des  Weines 
entzogen  werden"  (1.  c.  dist.  12,  q.  i,  a.  12).  Dominikus  de  Soto 
hat  also  Tapp  er  s  und  Canos  Trennung  des  Sakrifikations- 
und  des  Oblationsbegriffes  aufgenommen  und  sieht  ersteren  wie 
Cano  wesentlich  in  der  bildlichen  Tötung  des  durch  die  Kon- 
sekration gegenwärtig  gesetzten  Christus. 

3.  Dass  das  eigentliche  Opfern  Christi  in  der  Messe  darin 
besteht,  dass  der  Priester  den  durch  die  Konsekration  gegen- 
wärtig gesetzten  Erlöser  dem  Vater  vorstellt  mit  der  Bitte,  um 
seines  Todes  willen  zu  verzeihen,  spricht  mit  besonderer  Klar- 
heit der  Franziskaner  Pater  Konrad  Kling,  Doktor  und  Prediger 
zu  Krfurt  (f  1556),  in  seiner  Verteidigung  des  Opfers  gegen  die 
Häretiker  aus,  indem  er  sagt:  „Die  Kirche  lehrt,  die  Messe  sei 
ein  wahres  Sakrificium  aus  dem  Grunde,  weil  Christus  das  ewige 
Sakrificium  für  die  Sünden  der  ganzen  Welt  ist,  wie  auch  der 
Priester  in  Ewigkeit.  Wo  immer  nun  Christus  mit  seinem 
Fleische  und  Blute  ist,  dort  ist  auch  das  wahre 
Sakrificium,  und  zwar  ein  und  dasselbe,  welches  einmal  am 
Kreuze  dem  \'ater  dargebracht  worden  ist.  Weil  nun  in  der 
Messe  nach  der  Konsekration  der  wahre  Leib  und  das  wahre 
Blut  Christi  ist,    und  kein  undc^rcr  Leib  und  kein  anderes  Blut, 
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sondern  dasselbe,  das  am  Kreuze  dargebracht  worden,  so  ist  des- 
halb (in  eum  finem)  die  Messe  ein  wahres  Sakrificium  wegen  der 
Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Damit  dieses  selbige 
einmal  peinlich  dargebrachte  Fleisch  und  Blut  Christi  jetzt  auf 
mystische  Art,  »Geistlicher  Weiss',  und  nicht , Blutlicher 
Weise*,  dargebracht  werden  müsse  zum  Andenken  an  den  Tod 
Christi,  hat  es  Christus  zuerst  selbst  gethan  beim  Abendmahle, 
und  hat  es  dann  den  Aposteln  und  deren  Nachfolgern  zu  thun 
befohlen,  indem  er  sagte,  ,thut  das  zu  meinem  Andenken*,  d.  h. 
zum  Andenken  an  beide  Fakta,  erstens  nämlich,  dass  ich  so  nach 
Melchisedechs  Weise  mich  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und 
Weines  darbrachte,  dann,  dass  ich  mich  dem  Vater  peinlich  zum 
Tode  dargebracht  habe  und  darbringe  für  die  Erlösung  der  Welt. 
Und  weil  in  der  Messe  beides  geschieht,  d.  h.  weil  er  dem  Vater 
unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  wahrhaftig,  auf 
sakramentale  und  geistige  Weise,  dargebracht  wird,  alsdann  das 
Andenken  an  das  peinliche  Sakrificium  am  Kreuze  gehalten  wird, 
deshalb,  in  solcher  doppelter  Hinsicht,  heisst  und  ist  die  Messe 
das  wahre  Sakrificium,  dessen  die  Kirche  täglich  aus  doppelter 
Ursache  sich  bedient,  erstens  zum  Andenken  an  die  Passion 
Christi,  alsdann  wegen  unseres  Elendes,  unserer  Sünden  und 
Not,  insofern  wir  in  ihr  bitten,  er  möge  sich  unser  erbarmen 
und  uns  geben,  was  uns  not  thut,  wegen  jenes  Sakrificiums, 
nämlich  wegen  des  Leidens  und  Sterbens  Christi.  Nicht  unsere 
Kraft  oder  unsere  Worte  und  Ceremonien  bewirken  dies,  sondern 
die  Kraft  des  ersten  Sakrificiums,  d.  i.  Christus.  So  heisst  es  in 
jeder  Messe:  ,Lamm  Gottes,  das  du  hinweguimnist  die  Sünden 
der  Welt.*  Es  ist  nämlich  die  Messe  ein  Beten  (oratio),  und  des- 
halb sagt  Ambrosius:  täglich  wiederholen  wir  das  Sakrificium. 
Nicht  nur  also  wird  in  der  Messe  das  Andenken  au  das  Leiden 
Christi  begangen,  sondern  sie  ist  auch  ein  Beten,  worin 
wir  durch  dieses  Lamm  um  Barmherzigkeit  und  Gnade  flehen. 
Das  Andenken  an  die  Passion  geschieht  wegen  der  Danksagung 
für  die  Erlösung;  dagegen  das  Beten  der  Messe  geschieht  für 
unsere  Not,  und  es  wird  um  so  wirksamer,  da  es  Christum,  die 
Hostie  und  den  Preis  unseres  Heiles,  bei  sich  gegenwärtig  hat. 
Also  ist  die  Messe  nicht  ein  neues  oder  anderes  Sakrament  oder 
Sakrificium  als  das  Sakrificium  des  Kreuzes,  sondern  dieses  einzige 
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Sakrificiuni,  welches  durch  mystische  Riten  täglich  gleich- 
sam erneuert  wird,  insofern  wir  aus  jenem  unerschöpflichen 
Quell  uns  immer  wieder  neue  Gnade  herausschöpfen.  Wir  immo- 
lieren  die  Hostie  für  Lebendige  und  Tote,  insofern  wir  für  sie 
den  Vater  durch  den  Tod  des  Sohnes  anrufen.  Darum  hatten 
die  alten  Väter  und  Lehrer  vor  dem  Wort  Sakrificiuni  keinen 
Horror  .  .  .  Wäre  die  Messe  ein  einfaches  Denken  an  die  Passion 
Christi,  dann  würde  das  Andenken  umsonst  sein.  Es  könnte 
allerdings  der  Laie  an  jedem  Tage  ein  solches  Gedenken  haben: 
aber  in  der  Messe  geschieht  doch  etwas  Grösseres,  die  Konse- 
kration des  Leibes  und  Blutes  Christi  nämlich,  es  findet  real  die 
Speisung  und  Tränkung  mit  dem  Blute  statt,  auch  findet  in  der 
Gegenwart  des  unbefleckten  Lammes,  seines  Fleisches  und  Blutes, 
das  Anrufen  der  Gottheit  Christi  und  das  Danken  statt,  auf  dass 
nämlich  das  Lamm,  welches  hier  gegenwärtig  ist,  nicht  aber  das 
Werk  oder  die  Ceremonie  der  Messe  das  gewähre,  nämlich  Ver- 
zeihung und  Heil.  Sagt  ja  der  Priester  in  jeder  Messe:  O  Lamm 
Gottes,  d.  i.  Christus,  der  du  für  uns  dargebracht  worden  bist, 
du  erbarme  dich  wegen  jener  Kreuzesoblation  unser,  der  Lebenden 
und  Verstorbenen;  er  sagt  nicht:  Lamm  Gottes,  wegen  meines 
Werkes  der  Messe  oder  der  Ceremonien  erbarme  dich.  Der  Priester 
ist  nicht  Christus,  und  die  Messe  ist  nicht  die  Kreuzes- 
that  (actus  crucis).  Das  ist  die  höchst  einfache  Auffassung  der 
Messe  seitens  der  Kirche.  Daraus  ergibt  sich,  wie  ungerecht  der 
Vorwurf  der  Sektierer  ist,  wir  brächten  Gott  Brot  und  Wein  dar. 
Wir  bringen  Gott  nicht  Brot  und  Wein  dar.  sondern  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines  proponieren  wir  d.  i.  halten - 
für  dem  Vater  das  unbefleckte  Lamm,  sein  Fleisch 
und  Blut,  ihn  bittend,  seinetwegen  möge  er  sich  unser  erbannen" 
(Loci  communes  theologici.  Paris.    1563.  1.  4,  c.  29  u.  24). 

Kling  betrachtet  also  die  Darbringung  Christi  in  sakramentaler 
Gestalt,  die  in  der  Hinstellung  Christi  in  dieser  Gestalt  vor  den 
Vater  besteht,  zwar  für  einen  von  der  am  Kreuze  stattgehabten 
Darbringung  verschiedenen  Akt,  aber  nicht  für  ein  von  letzterer 
verschiedenes  Sühnopfer,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  der 
unblutige  Opferakt  das  Bitten  um  Versöhnung  wegen  des  blutigen 
Opferaktes  sei.  Zu  diesem  inneren  Wesen  des  sakramentalen 
Opferaktes  kommt  aber  auch  noch  die  sichtbare  Repräsentierung 
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des  Todes,  auf  welchen  man  sich  bei  diesem  Akte  beruft;  sie 
besteht  darin,  dass  das  Blut  eigens  konsekriert  wird,  so  dass  es 
eigens  gesehen  wird.  Kling  sagt  bei  Behandlung  des  Laien- 
kelches: „Die  Priester  sakrificieren,  konsekrieren  und  sie  reprä- 
sentieren durch  ihr  Sakrificium  den  Tod  Christi,  das  von  dem 
am  Kreuze  hängenden  Leibe  getrennte  Blut  nämlich.  Wer  aber 
bloss  empfängt  und  den  Akt  des  Abendmahles  und  des  Kreuzes 
nicht  repräsentiert,  sondern  nur  zum  Andenken  an  die  Passion 
kommuniciert  und  danksagt,  der  hat  genug  unter  einer  Species, 
wo  Fleisch  und  Blut  und  Seele  mit  der  Gottheit  wahrhaft  ist; 
denn  diese  können  unmöglich  getrennt  werden"  (1.  4,  c.  15). 

§  52. 

Deir  populät^e  OpfeirbegiTiff  voir  deir  Tirienteir 

Definition. 

I.  In  jenen  Zeiten  war  es  von  höchster  Wichtigkeit,  dem 
christlichen  Volke  den  richtigen  Begriff  vom  eucharisti sehen 
Opfer  zu  wahren  oder  beizubringen,  da  ja  gerade  der  Hauptsturm 
gegen  die  Messe  auf  deren  Opfercharakter  abzielte,  diesen  ent- 
weder ganz  vernichten  oder  doch  abschwächen  wollte.  Was  für 
ein  Opferbegriff  nun  von  der  Kanzel  aus  verkündet  werden 
solle,  hat  das  Kölner  Provinzialkonzil  vom  Jahre  1536 
in  einem  eigenen  Kapitel  dargelegt.  Der  später  apostasierte  Kölner 
Erzbischof  Hermann  von  Wied  war  damals  noch  ein  so 
energischer  Bekämpfer  des  Protestantismus,  dass  die  lutherisch 
Gesinnten  nirgends  in  seiner  Diözese  Ruhe  finden  konnten.  Zum 
genannten  Konzil  erschienen  sämtliche  Suffragane  von  Lüttich, 
Utrecht,  Münster,  Osnabrück  und  Minden ;  der  spätere  Kardinal 
Johannes  Gropper  von  Soest  in  Westfalen  (f  1559)  verfasste 
die  Dekrete.  Im  siebenten  Teile  dieser  Dekrete,  welcher  von  der 
Verwaltung  der  Sakramente  handelt,  lautet  das  27.  Kapitel  mit 
der  Überschrift  „docendus  populus,  quäle  sit  Missae  sacrificium" 
also:  „Das  Volk  muss  belehrt  werden,  was  das  Sakrificium  der 
Messe  für  ein  Sakrificium  ist,  ein  repräsen  tierendes  (reprae- 
sentativum)  nämlich.  Einmal  zwar  ist  Christus  gestorben,  der 
Gerechte  für  die  Ungerechten,  einmal  unter  Zurschaustellung 
(in  nianifestatione)  seines  Leibes,  unter  Zerdehnung  (disteutione) 
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aller  seiner  Glieder.  Der  wahre  Gott  und  der  wahre  Mensch  ist 
nur  einmal  am  Kreuze  gehangen,  indem  er  dem  Vater  sich  selbst 
darbrachte  als  eine  lebendige,  leidende,  sterbliche  Hostie,  welche 
die  Erlösung  der  Lebendigen  und  Toten  bewirkte ;  und  wir  wissen, 
dass  Christus,  von  den  Toten  auferstehend,  nun  nicht  mehr  stirbt, 
der  Tod  fürder  nicht  über  ihn  herrscht.  Und  doch  wird  er  täg- 
lich im  Sakramente  geopfert,  nicht  als  ob  Christus  so  oft  ge- 
tötet würde,  sondern  insofern  jenes  einmalige  Sakrificium  täglich 
eine  mystisch  rituelle  Erneuerung  findet,  und  insofern 
durch  das  tägliche  Andenken  an  den  Tod  des  Herrn,  durch  den 
wir  erlöst  worden  sind,  im  Essen  und  Trinken  des  Fleisches 
und  Blutes,  die  für  uns  dargebracht  worden  sind,  gerade  das 
vergegenwärtigt  wird,  was  einstens  geschehen  ist  (et  tanien  quo- 
tidie  immolatur  in  sacramento,  non  quod  toties  Christus  occidatur, 
sed  quod  illud  unicum  sacrificium  mysticis  ritibus  quotidie  reno- 
vetur,  quotidianaque  recordatione  mortis  Domini,  qua  liberati 
sumus,  in  edendo  et  potando  camem  et  sanguinem,  quae  pro 
nobis  oblata  sunt,  hoc  ipsum  repraesentetur,  quod  olim  factum 
est).  Und  diese  sakramentale  Darbringung  macht,  dass  wir  er- 
innert werden,  gleich  als  sähen  wir  den  Herrn  am  Kreuze 
gegenwärtig,  wobei  wir  sofort  aus  jener  unerschöpflichen  Quelle 
die  heilsame  Gnade  uns  flüssig  machen  (elicientes) ;  und  wir  opfern 
die  Hostie  (immolamus  hostiam)  für  die  Lebendigen  und  Ver- 
storbenen, insofern  (dum)  wir  für  dieselben  den  Vater  um  des 
Todes  des  Sohnes  willen  anflehen"  (Seh annat- Hartzheim,  Cou- 
cilia  Germaniae,  t.  6,  p.  284). 

Wenn  also  das  Konzil  gerade  wie  einst  Gregor  der  Grosse 
im  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Christi  das  sieht, 
was  man  unter  mystischer  täglicher  Opferung  Christi  versteht, 
dann  ist  es  nur  konsequent,  wenn  es  die  Kommunion  den  vor- 
züglichsten Teil  der  Messe  nennt.  Es  tadelt  diejenigen,  welche 
„gleich  nach  der  Emporhebung  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
hinausgehen,  ohne  abzuwarten  praecipuam  Missaepartem, 
quae  est  Communio",  und  erinnert  an  den  uralten  Kanon, 
der  über  jene  die  Exkommunikation  verhängt,  die  bei  der 
feierlichen  Messe  erscheinen,  aber  nicht  bis  zum  Schlüsse  im 
Gebete  verharren  und  die  Kommunion  nicht  empfangen,  mit 
dem    Bemerken :    ,,wir   verlangen    vom   Volke  nicht   täglich    die 
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sakramentale  Kommunion,  aber  doch  wenigstens  die  geistige" 
(c.  26). 

Mit  der  Vorschrift  der  Belehrung  über  das  Wesen  des  täg- 
lichen Opfers  harmoniert  vollständig  jene  andere,  welche  das  Konzil 
darüber  gibt,  wie  das  Volk  im  allgemeinen  über  die  in  der 
Messe  stattfindenden  Handlungen  belehrt  werden  solle. 
„Es  ist  das  Volk  im  allgemeinen  darüber  zu  belehren,  was  in 
der  Messe  gethan  wird,  und  aus  welchen  Teilen  sie  besteht.  Sie 
besteht  nämlich  aus  der  Psalmodie,  die  wir  Introitus  nennen,  aus 
der  Anrufung  und  Lobpreisung  der  heiligsten  Dreieinigkeit,  die 
in  den  Gesängen  des  Kyrie  und  Gloria  in  excelsis  sich  vollziehen, 
aus  dem  Bitten  oder  der  Kollekte,  aus  der  Verlesung  prophetischer 
und  apostolischer  Worte,  die  wir  Epistel  nennen,  aus  den  heiligen 
Gesängen,  die  wir  Graduale,  Alleluja  u.  s.  w.  nennen,  aus  der 
evangelischen  Lesung,  aus  dem  Recitieren  des  S>Tnbolums  oder 
der  Profession  des  katholischen  Glaubens,  aus  dem  Gesang,  der 
nicht  ohne  Mysterium  Offertorium  genannt  worden  ist,  aus  der 
Danksagung,  die  Präfation  heisst,  aus  der  religiösen  Komme- 
moration  des  Todes  und  aus  der  Konsekration  des  Leibes  und 
Blutes  des  Herrn,  die  im  Kanon  stattfindet;  wiederum  aus  Ge- 
beten, worunter  das  Gebet  des  Herrn  ist:  es  folgt  der  Friedens- 
kuss,  das  Symbol  der  christlichen  Liebe,  darauf  die  Kommunion ; 
wiederum  ein  heiliger  Gesang,  der  Communio  heisst,  und  Gebet, 
zuletzt  empfiehlt  der  Priester  Gott  das  ganze  seiner  Obhut  an- 
vertraute Volk  mit  dem  Segen"  (c.  25).  Dieser  ganze  Passus 
findet  sich  wörtlich  wieder  in  der  Augsburger  Synode  v.  J.  1567 
unter  Kardinal  Otto  (Hartzheim  7,  486). 

Der  spanische  Theologe  Franziskus  de  Sanktis  meinte 
wohl  das  oben  angeführte  Kapitel  über  das  Wesen  des  Mess- 
opfers, wenn  er  in  der  Theologenversammlung  am  21.  Juli  1862 
auf  dem  Konzil  zu  Trient  sagte:  „Die  Messe  ist  ein  wahres 
Sakrificium,  nicht  allein  ratione  oblationis  in  cruce,  ut  Coloniense 
concilium  tradit,  sed  ea  ratione,  qua  offertur  a  sacerdote  incruento 
modo"  (Theiner,  acta  authent.  Conc.  Trid.,  Zagrabiae  1874;  II,  71). 
Allein,  wenn  das  Kölner  Konzil  sagt,  „jenes  eine  Opfer  werde 
täglich  durch  mystische  Riten  erneuert,  und  wir  opfern  die  Hostie", 
so  meint  es  doch  gewiss,  dass  diese  sakramentalen  Riten  und 
Gebete  der  unblutige  Darbringungsakt  sind,    also  dasselbe,    was 
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de  Sanktis  mit  seinem  Ausdrucke  besagt.  Gropper  spricht  in 
seinem  Werke  „Vonn  warer  wesenlicher  und  pleibender  Gegen- 
wertigkeit des  Leibs  und  Bluots  Christi  nach  besehener  Conse- 
cration,  Collen  1556"  ganz  klar  von  einem  in  der  Messe  statt- 
findenden Opferakte,  indem  er  aus  den  Worten  ,hoc  facite  dreierlei 
Gewalten  für  die  Priester  ableitet:  „Erstlich,  dass  sie  Macht  und 
Gewalt  haben  sollen,  seinen  waren  Leib  und  sein  wares  Bluot 
uss  brod  und  wein  mit  wasser  gemischt  zu  Consecrieren  und  zu 
Conficieren ;  zum  andern,  dass  sie  Macht  und  Gewalt  haben  sollen, 
solchen  seinen  waren  Leib  und  sein  wares  Bluot  im  Sakrament 
nach  beschehener  göttlicher  Consecration  vortmehe 
Gott  dem  Vatter  als  ein  einigs  und  im  allerwolgef alligst  und 
angenemest  Opffer  durch  die  gantze  Welt  zu  seiner  Gedechtniss 
uffzuopffern,  biss  er  widerkumpt ;  und  zum  dritten,  dass  sie 
diese  Opfferhande  nach  der  Uffopfferung  selbst  entfahen  und 
auch  andere  Christgläubige  dennass  theilhafftig  machen  sollten, 
das  sie  alles  das,  was  der  Herr  vor  uns  am  Kreutz  seinem  himm- 
lischen Vatter  zuo  unser  erlösung  uffgeopffert  hat,  zu  wirckung 
irer  ewiger  Seligkeit  an  Leib  und  Seelen  wesenlich  und  wirklich 
bekommen  möchten"  (fol.  354  b).  Dem  Einwände,  dass  die  Evan- 
gelisten nicht  ausdrücklich  sagen,  dass  Christus  beim  Abend- 
mahle geopfert  habe,  begegnet  er  mit  dem  Satze:  „Was  ist  daran 
gelegen,  wen  die  wort  des  Herrn  eben  sovil  geben  und  sein  als 
das  üffopffern  ist?  Siehe,  hie  stehen  nachfolgende  worte:  er  hat 
das  brod  genomen,  gedanckt,  gebrochen  und  gesagt:  das  ist 
mein  Leib,  der  vor  euch  gegeben  oder  brochen  wird,  item,  das 
ist  mein  Bluot,  das  vor  euch  vergossen  wird.  Diese  Wort  Ge- 
danckt, Gebrochen,  item,  Der  vor  euch  geben  oder  gebrochen 
wird,  und  das  vor  euch  vergossen  wird  zu  Vergebung  der  sünde, 
diese  wort  sind  allezumal  verba  im  mol  atitia,  so  die  Opfferung 
bedeuten"  (fol.  359  b). 

Aus  der  realen  Gegenwart  Christi  im  Sakramente,  glaubt 
Gropper,  folge  eo  ipso,  dass  man  ihn  auch  opfern  könne.  „Ist 
der  wäre  Leib  und  das  wäre  Bluot  des  Herrn  da,  und  ist  diss 
Opffer  Exemplar,  ein  Gegenbildt  des  Opffers  einmal  am  Kreutz 
in  Saucta  sanctorum  vor  die  ganze  Welt  geschehen,  warumb 
sollt  dann  auch  dasselbig  vor  alle  Christgläubigen  nit  uffgeopffert 
mögen  werden"  (363  a).    Das  Wesen  des  Opfers  aber  ist  einfach 
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das  ,,vor  Sprech  lieh  Eint  retten",  das  Darbieten  des  Leibes 
und  Blutes  für  uns,  das  Flehen  um  Erbarmen  wegen  dieses  Leibes 
und  Blutes,  was  sowohl  beim  Abendmahle  als  auch  am  Kreuze 
stattgefunden  hat  und  immer  noch  stattfindet,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  das  Darbieten  beim  Abendmahle  die  Erklärung 
der  freien  Übergabe  in  den  unmittelbar  bevorstehenden  Tod 
war,  am  Kreuze  die  Erklärung  in  Form  der  thatsächlichen  Über- 
gabe, im  Himmel  und  in  der  Messe  die  Erklärung  der  statt- 
gehabten Übergabe  in  den  Tod  ist.  „Die  Uffopfferung  Christi 
hat  nit  erst  am  Kreutz  angefangen,  nach  da  dermass  volnbracht 
sei,  das  sie  damals  uffgehöret  liabe,  sondern  Christus  hat  erst 
sein  wares  Fleisch  und  Bluot  unter  den  Gestalten  brots  und 
weins  unblutiger  Weise,  und  darnach  vort  on  zerteilung 
der  Opfferung,  am  Kreutz  blüetiger  weise,  und  zugleich  auch 
im  Hymel  unsichtbarlicher  weise  vor  dem  angesicht  seines  hym- 
hschen  Vatters  uffgeopffert,  und  syther  deme  hat  solche  Uff- 
opfferung im  Hymel  nie  uffgehört,  sondern  dieselbig  ist  daselbst 
für  und  für  zu  unser  versönung  continuiert  und  folfürt  und  wird 
also  für  und  für  weren  biss  zu  der  Welt  Ende.  Dan  zwar  ist  er 
nit  eingangen  in  das  Heilig  mit  Händen  gemachet,  sondern  in 
den  Hymel  selbst,  zu  erscheinen  jetz  vor  dem  Angesicht  Gottes 
vor  uns.  Er  hat  (sagt  I  s  i  c  h  i  u  s)  sein  Bluot  hineinten  gefürt, 
verstehe,  weil  er  die  Wuondtmalen  nach  seiner  Ufferstandniss 
an  seinem  heiligen  Leib  behalten,  und  also  ghen  Hymel  gefaren 
ist,  mit  denen  vor  uns  im  Angesicht  Gottes  zu  erscheinen" 
(fol.   looa). 

Gropper  betont  gegen  den  Einwurf  der  Einmaligkeit  der 
Opferung  nachdrücklichst,  dass  der  Apostel  „die  Uffopfferung 
Christi  nit  so  engigklich  beschreibt;  Paulus  setzt  die 
Uffopfferung  Christi  in  der  freiwilliger  Übergebung  seines  Leibs 
in  Todt,  uff  das  derselbig  einmal  übergebene  Leib  darnaher  ein 
ewig  Opffer  were  und  pliebe,  das  vor  dem  Angesicht  Gottes 
ewiglich  erschiene  vor  uns  zu  unser  versönung.  Nuo  hat  aber 
Christus  diesen  seinen  willen  erst  im  h.  Abendtmal  mit  dem  werck 
volbracht,  da  er  das  brot  in  seine  h.  Hand  genommen,  dasselbig 
zuo  seinem  eigen  Leib  gemacht  und  gesprochen:  nembt  hin,  das 
ist  mein  Leib,  der  vor  euch  geben  wirdt.  Dan  alhie  siebest  du 
die  freiwillige  ergebung  des  Herrn  in  todt,  darin  er  sich  domals 
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uffgeopffert  hat,  und  schir  scheinbarlicher  weder  am  Kreiitz; 
Dan  do  er  am  Kreutz  uffgeopffert  ist,  meinten  zugleich  Juden 
und  Heiden,  er  litte  nicht  nach  seinem,  sondern  nach  irem  willen; 
alhier  aber  im  Abendtmal  hörst  du  öffentlich  die  wort  der  ganz 
freiwilliger  Uffopfferung  seines  Leibs,  da  er  spricht:  der  vor 
euch  geben  wird.  Nuo  muoss  diese  Uffopfferung  im  Abendt- 
mal von  der  Uffopfferung  am  Kreutz  nit  getheilet 
noch  abgesondert  werden,  weil  es  ein  unzertheilt  werck  ist,  welchs 
der  Herr  im  h.  Abendtmal  unblutiger  weise  und  vort  am  Kreutz 
blutiger  weise  volbracht  hat,  doch  dermass,  das  uss  sölichem 
seinem  Opffer  ein  ewigwerend  Opf f er  seines  Leibs  worden 
ist,  dweil  derselbig  Leib  Christi  von  dannen  her  im  Hymel  durch 
seine  Erscheinung  vor  dem  Angesicht  Gottes  sich  unauffhörlich 
darstelt  zuo  unser  versönung,  und  gleichermass  vermöge  seins 
Geheiss  und  Befehls  alhie  uff  erden  im  h.  Ambt  (da  er  auch  selbst 
zugleich  der  Priester  und  die  Opfferhande  ist)  (doch  im  Geheimniss 
und  widdergedechtlicher  weise)  dargestelt  und  uffgeopffert  wird, 
uns  sölicher  erworbener  versönung  theilhafftig  zu  machen"  (fol.  loi). 
2.  Einen  ganz  vorzüglichen  Beweis  für  den  traditionellen 
populären  Opferbegriff  liefern  jene  von  Hosius  eindringlich 
empfohlenen  Predigten,  welche  der  Mainzer  Weihbischof  Michael 
Heiding,  mit  dem  Beinamen  Sidonius,  seit  1550  Bischof 
von  Merseburg  (r  1561),  auf  dem  Augsburger  Reichstag  1548 
gehalten  hat,  und  die  auf  Befehl  des  Kaisers  Ferdinand  im 
Druck  veröffentlicht  wurden  (ins  Lateinische  übersetzt  vom  Kar- 
täuser Laurentius  Surius:  De  ss.  Missae  sacrificio  Conciones 
quindecim  in  comitiis  Augustanis  a.  1548  habitae.  Colon.  1562). 
In  einer  Predigt  z.  B.  ist  folgende  Erklärung  über  den  mystischen 
Tod  gegeben:  „Wie  Christus  nur  einmal  sterben  konnte,  so  konnte 
er  nur  einmal  martervoll  und  auf  blutige  Art  dargebracht  werden. 
Dass  wir  aber  seinen  heiligsten  Leib  und  sein  Blut  im  Mysterium 
auf  eine  unblutige  Weise  und  ohne  jegliche  Marter  opfern  und 
darbringen,  hat  seinen  Zweck  darin,  dass  bei  uns  das  Andenken 
an  sein  bitteres  Leiden  beständig  andauere  .  .  .  Jenes  Opfer,  in 
welchem  der  Herr  beim  Mahle  unter  der  Figur  des  Brotes  und 
Weines  seinen  Leib  und  sein  Blut  auf  unblutige  und  unsterb- 
liche Art  für  unsere  Sünden  dargebracht  hat,  das  wiederholen 
wir  ...  Da  die  hl.  Kirche  und  das  \'olk  Gottes  mit  unbezweifeltem 
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Glauben  festhält,  dass  durch  die  Kraft  des  allmächtigen  Wortes 
Christi  eben  dieser  wahrhaft  und  leiblich  unter  der  Gestalt  des 
Erotes  und  Weines  hier  gegenwärtig  ist,  und  ferner  auf  keine 
Weise  bezweifelt,  dass  jene  Hostie,  welche  der  Herr  Jesus  in 
seinem  Leib  und  Blut  einmal  am  Kreuze  dargebracht  hat,  dessen 
Andenken  wir  hier  begehen,  durch  alle  Folgezeiten  hindurch  die 
nämliche  Wirksamkeit,  Geltung  und  Würde  hat,  darum 
stellt  sie  (sogleich  nach  der  Konsekration)  Christum  Gott  vor 
<exhibet  ac  proponit)  und  erinnert  ihn  an  dessen  heiliges  Leiden, 
Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Auch  bittet  sie  Gott,  dass  er 
dieses  unser  Werk,  in  welchem  wir  uns  ja  auf  Christi  Verdienste 
stützen,  gnädig  annehmen  möge  ...  So  ist  auch  heute  und  alle 
Tage  Christus  Jesus  das  Opfer  seiner  Kirche,  und  in  diesem 
Sinne  bringt  die  katholische  Kirche  Christus  ihren  Herrn  und 
Heiland  dem  allmächtigen  Gotte  dar:  sie  stellt  nämlich  in 
die  Mitte  zwischen  Gott  und  sich  eben  denjenigen, 
der  durch  sein  eigenes  Blut  der  einzige  und  zwar 
erfolgreiche  Mittler  Gottes  und  der  Menschen  ge- 
worden ist,  durch  den  allein  man  bei  Gott  wieder  zu  Gnaden 
kommen  kann.  W^ir  bringen  ihn  aber  Gott  nicht  dadurch  dar, 
dass  er  aufs  neue  qualvoll  getötet  wird,  sondern  in  dem  My- 
sterium und  auf  geistige  Art,  durch  Berufung  näm- 
lich auf  seinen  Tod  (sc.  in  mortis  illius  memoriam),  und  sind 
der  Hoffnung,  dass  wir  kraft  eben  dieses  Todes,  welchen  wir 
hier,  wie  gesagt,  in  Erinnerung  bringen  (quam  hie  commemoramus), 
alles  leicht  erreichen  werden,  und  machen  eben  die  Kraft  des- 
selben durch  Glaube  und  Andacht  uns  fruchtbar  und  uns  zu 
eigen.  Das  also  ist  die  reine,  heilsame  Oblation,  der  wahre  Leib 
und  das  unbefleckte  Blut  Christi  Jesu,  in  welchen  nämlich  die 
Versöhnung  für  die  Fehler  des  ganzen  Menschengeschlechts  be- 
ruht** (sermo  7  u.  11). 

3.  Einer  der  hervorragendsten  Prediger  und  Schriftausleger 
des  katholischen  Deutschland  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts, Johannes  Wild  (Ferus),  Domprediger  zu  Mainz  (f  1554) 
sagt  in  seiner  „siebendten  Predig  am  Fest  Corporis  Christi": 
„Zum  ersten  glaubt  und  lehret  die  heylig  und  allgemein  christ- 
hch  Kirch,  das  uns  diss  heylige  Sakrament  nicht  allein  zur 
geistlichen  Speiss,    sonder   auch    zu   einem  Opffer   gegeben   sey. 

8* 
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Und  darumb  nent  sie  es  novum  Pascha  novae  legis,  diss  new 
Osterlämblein  des  newen  Gesetz  oder  Testaments.  Dann  das 
jüdisch  Osterlamb  war  der  fürnembsten  Opffer  eins  im  alten 
Testament.  Das  must  man  erstlich  opffem,  und  darnach  erst 
essen,  zur  Gedechtnuss  der  Erlösung  des  Volcks  aus  Eg>'pten. 
Also  ist  es  auch  mit  unserm  heyligen  Sakrament  Und  hiemit 
wirt  nun  der  Irrthumb  umbgestossen,  da  etlich  jetz  mit  aller 
macht  darauff  dringen,  das  heylige  Sakrament  sey  ein  Testament, 
darinnen  uns  Gott  etwas  gibt,  und  kein  Opffer,  darinnen 
wir  Gott  etwas  künten  thun  und  geben  oderopffern; 
meinen,  opffem  und  essen  kündt  nit  bey  einander  sein  und  stehen" 
(herausg.  von  Philippus  Agricola,  gedr.  von  Beham  in  Mainz 
1558,  fol.  96b). 

Den  nähern  Begriff  dieses  Opfers  erklärt  Wild  in  seiner 
vierten  Frohnleichnamspredigt  (fol.  82).  „In  diesem  Sakrament 
-wird  die  Gedechtnuss  des  Leidens  Christi  gehalten  und  emewert 
Was  ist  aber  das  Leiden  Christi  anders  gewesen  dann  ein  Opffer 
für  unsere  Sünden?  Desselbigen  Leidens  und  Opffers, 
d.  i.  dass  Christus  eben  den  Leib,  den  wir  im  Sakrament  em- 
pfahen,  und  eben  das  Blut,  welches  wir  hie  trinken,  Gott  dem 
Vatter  auffgeopffert  hat,  helt  man  in  diesem  Sakrament 
Gedechtnuss,  und  nicht  allein  Gedechtnuss,  sondern 
als  ein  si  chtbarlic  he  Representation  und  Darstel- 
lung; nicht  dass  Christus  noch  einmal  und  von  newem  wider 
da  gekreutzigt  w-erde,  wie  etliche  Lesterer  sagen,  sondern  dass 
der  gekreutzigt  und  von  ihm  selbst  geopffert  Christus  Gott  dem 
Vatter  dargestellt  wirt  zur  ewigen  Vermanung,  dass  Gott 
der  Vatter  ein  so  edel  und  thewer,  wirdig  und  gnugsam  Opffer 
für  unsere  Sund  empfangen  hat.  Und  das  ist  nun  auch  der 
fürnembsten  Stück  eins,  derhalben  das  Sakrament  auffgesetzt  ist: 
nemend  hin,  sagt  Christus,  und  das  thund  zu  meiner  Gedechtnus. 
Und  diese  zwey  Stück  solten  allezeit  im  brauch  sein.  Dieweil 
man  uns  aber  zurEmpfahung  des  heiligen  Sakraments  nit  zwingen 
kann,  unterlest  mau  doch  die  Gedechtnus  des  Leidens  Christi 
nit.  Und  das  ist  denn  auch  das  fürnembst  Sacrum  und 
Gottesdienst,  so  man  in  der  Kirchen  braucht,  das  ist  unser  Juge 
Sacrificium,  und  unser  stetig  und  täglich  Opffer.  Das  ist  unser 
höchster  Trost,    dass  wir  den   Leib  haben  und    haben    kunnten, 
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den  Christus  am  Kreutz  geopffert,  und  das  Blut,  welches  er  ver- 
gossen hat.  Das  Opffer  hat  den  Zorn  Gottes  gestillt.  Dieweil 
^r  dann  nun  die  beyde  haben,  dörfen  wir  uns  nun  nicht  mehr 
:förchten  vor  dem  Zorn  Gottes." 


III. 

Die  Konzil3yepl^8tndlt(ngen  über  dsis  Wesen  des 

unblutigen  Opfers. 

§  53. 
Die  Beiratungen  in  den  Jahiren  1551—1552. 

Im  Verlaufe  des  Mittelalters  hatte  die  Kirche  sich  den  Ka- 
tharern  oder  Alb  igen s er n  gegenüber  veranlasst  gefunden,  den 
Opfercharakter  der  Eucharistie  öffentlich  als  Glaubenssatz  zu  pro- 
klamieren. Das  erste  Kapitel  der  Dekrete  des  vierten  Lateran - 
Konzils  i.  J.  12 15  enthält  die  „Definition  gegen  die  Albigen ser 
und  andere  Häretiker"  und  darin  folgenden  Satz:  „Una  est  fidelium 
universalis  Ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  salvatur.  In  qua 
idem  ipse  sacerdos  est  sacrificium,  Jesus  Christus:  cuius  corpus 
et  sanguis  in  sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini 
veraciter  continentur,  transsubstantiatis  pane  in  corpus,  et  vino 
in  sanguinem,  potestate  djvina:  ut  ad  perficiendum  mysterium 
unitatis  accipiamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  Et 
hoc  utique  sacramentum  nemo  potest  conficere  nisi  sacerdos,  qui 
rite  fuerit  ordinatus."  Die  Grundlage  dieses  Ausspruches  bildet 
offenbar  die  augustinische  Idee,  dass  die  innere  Opfer- 
handlung von  dem  durch  die  Konsekration  gegenwärtig  gewor- 
denen Priester  Christus  ausgeht  und  in  der  Inkorporierung  der 
Gläubigen  mit  Christo  und  dadurch  mit  dem  Vater  besteht.  Die 
Konficierung  des  Sakramentes  erscheint  als  das  Primäre  und 
Wesentliche,  sie  ist  die  Beschaffung  des  Gegenstandes,  durch 
welchen  Christus  sein  Priesteramt  an  den  Gläubigen  ausübt,  und 
insofern  die  ,confectio  sacrificii*,  wie  Innocenz  III.  in  der  , Pro- 
fessio  fidei  praescripta  Waldensibus*  sich  ausdrückt,  wenn  er 
das    Bekenntnis   verlaugt:    „non   potest   vel    debet   Eucharistiam 
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consecrare  vel  altaris  sacrificium  conficere  nisi  sit  presbyter  a 
visibili  tangibili  episcopo  reg^lariter  ordinatus  .  .  ;  qiiicunque 
sine  praecedenti  ordinatione  episcopali  credit  et  contendit,  se 
posse  sacrificium  Eucharistiae  facere.  haereticus  est"  (Denzinger, 
enchiridion,  n.  357  u.  370).  Zu  einer  eingehenden  Untersuchung 
des  formalen  Begriffes  des  Opferaktes  aber  kam  es  erst  auf  dem 
allgemeinen  Konzil  von  Trient. 

Nachdem  in  der  feierlichen  vierzehnten  Sitzung  des  all- 
gemeinen Konzils  in  Trient  die  Doktrin  und  die  Kanones  über 
die  Sakramente  der  Busse  und  der  letzten  Ölung  publiciert  waren, 
wurden  sofort  die  Vorbereitungsarbeiten  für  die  nächste  feierliche 
Sitzung  eröffnet.  Einem  ausdrücklichen  Beschlüsse  zufolge  mussten 
die  Beratungen  über  das  Messopfer  und  über  das  Sakrament  der 
Weihe  vereinigt  werden.  Am  3.  Dezember  155 1  wurden  zehn 
Sätze  über  das  Messopfer  und  sechs  über  das  Sakrament  der 
Weihe  aus  verschiedenen  Schriften  der  Häretiker  ausgezogen  und 
mit  Angabe  des  Namens  und  des  Buches  den  Theologen  pro- 
poniert,  um  zu  prüfen,  ob  dieselben  häretisch  seien  und  von 
der  Synode  verurteilt  werden  müssten.  Die  Sätze,  welche  auf 
das  Wesen  des  Messopferaktes  sich  beziehen,  haben  folgenden 
Wortlaut : 

a  I :  „Die  Messe  ist  kein  Sakrificium  und  keine  Oblation 
für  die  Sünden,  sondern  nur  eine  Kommemoration  des  am  Kreuze 
vollzogenen  Sakrificiums ;  sie  wird  aber  von  den  Vätern  im  über- 
tragenen Sinne  Sakrificium  genannt.  —  Dieser  Artikel  wird 
von  Luther  behauptet  in  capt.  babil.  und  findet  sich  in  apolog. 
Augustana.*' 

a  3 :  „Christus  wird  für  uns  mystisch  immoliert  und  offeriert, 
heisst  nichts  anderes,  als  er  wird  uns  zum  Essen  gegeben.  — 
Urbau  Rhegius  gegen  Eck ;  Luther  de  captiv.  babil. ;  Buccer  de 
reformatione"  (Acta  Genuina  ss.  oecumenici  Concilii  Tridentini  ab 
Angelo  Massarello  episcopo  Thelesino  ejusdem  Concilii  secretario 
conscripta,  ed.  ab  Augustino  Theiner,  Congr.  Orat,  Zagabriae, 
Croatiae,  1874.  I  u.  II.  Auf  diesen  Akten  beruht  die  folgende 
Darstellung  des  eucharistischen  Opferbegriffes  nach  der  Auffassung 
des   Konzils  von  Trient). 

I.  Die  proponierten  Artikel  wurden  in  vierundzwanzig  Ver- 
sanimlun  jj^en    der   Theologen,    deren   es    ungefähr  siebzig 


Die  Beratungen  a.   1551   und  1552.  I  19 

waren,  Weltgeistliche,  Dominikaner,  Minoriten,  Augustiner,  Kar- 
meliter,  Jesuiten,    wovon  aber   nur   neununddreissig  in  längerer 
Rede  ihre  Ansichten  entwickeln  konnten,  in  der  Zeit  vom  7.  bis 
29.  Dezember  diskutiert.    Einstimmigkeit  herrschte  darüber, 
dass  die  Messe  ein  Opfer  sei  oder  dass  in  der  Messe  ein  Opfer 
dargebracht  werde,    und  zwar  ein  wahres   im  eigentlichen 
und  engeren  Sinne,  im  Gegensatze  zum  Gebete  und 
zur  Zerknirschung  des  Herzens,  mit  einem  der  Gegen- 
^vart    angehörigen    selbständigen    Opferakte,    der   nicht   in   einer 
blossen  Erinnerung   an   ein   früher  stattgehabtes  Opfer   bestehe, 
sondern  in  der  hie  et  nunc  vor  sich  gehenden  Darbringung  des 
wirklich  gegenwärtigen  Opfergegenstandes,  nämlich  Christi. 
Ebenso  einstimmig  behaupteten  sie  die  Einheit  des  Kreuzesopfers 
xind  des  Messopfers,  in  dem  Sinne,  dass  kein  neuer  Opfergegen- 
jstand,  sondern  derselbe  wie  am  Kreuze,  dargebracht  werde,  und 
dass  auch  dessen  am  Kreuze   stattgefundene  Darbringung  nicht 
^viederholt  oder   reproduciert  werde,    da  die   in  der  Messe  statt- 
:ffindende  Darbringung  eine  andere  sei  und  zwar  eine  solche, 
durch  welche  die  eine  und  einmalige  wirkliche  Darbringung  Jesu, 
Tiämlich  die  am  Kreuze,    nur  dargestellt  werde,    so  dass  also  in 
der  Messe  nur  eine  Darstell ungs- Darbringung  stattfinde, 
lind  folglich  dieser  Darstellungs-Darbringungsakt  als  solcher  zwar 
t.nn  selbständiger  Akt   sei,    aber   kein  derartiger,    der  das  wirke, 
Avas  jener  am  Kreuze  gewirkt  habe,  sondern  dieses  vielmehr  den 
Menschen  appliciere  oder  das  Verdienst  desselben  mitteile. 

Einig  waren  ferner  die  Theologen  darüber,  dass  der  der 
Messe  eigene  Darbringungsakt  ein  Doppeltes  in  sich  schliesse, 
nämlich  die  Darstellung  der  auf  Golgatha  stattgehabten  Tötung 
und  Blutvergiessung  an  sich,  und  die  Darbringung  Christi  an 
sich,  indem  sie  jene  Darstellung  im  Geben  oder  Brechen  des 
eucharistischen  Leibes  und  im  Vergiessen  des  „Kelches",  des 
unter  der  Gestalt  des  Weines  gegenwärtigen  Blutes,  sahen,  als 
Darbringung  aber  eben  diesen  Akt  fassten,  insofern  das  bereits 
durch  die  Konsekration  unter  den  den  blutigen  Tod  re- 
präsentierenden Gestalten  gegenwärtige  Fleisch 
und  Blut  für  uns  gebrochen  und  vergossen,  d.  h.  dem 
Vater  zum  Zwecke  der  Versöhnung  mit  uns  als  jenes  Fleisch 
und  Blut  vorgehalten  werde,  welches  am  Kreuze  für  uns  vor  den 
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Augen  des  Vaters  gebrochen  und  vergossen  worden  sei.  Alle 
schlössen  sie  aus  dem  Präsens  ,frangitur  und  funditur 
pro  vobis*,  deren  Subjekte  der  konsekrierte  Leib  und  das  kon- 
sekrierte  Blut  seien,  dass  das  konficierte  Sakrament  auch  geopfert 
werden  müsse,  respektive  natumotwendig  ein  Gegenstand  sei, 
der  den  Menschen  mit  Gott  versöhne,  den  Zorn  des  Vaters  be- 
sänftige; aber  alle  verstanden  unter  dem  den  Zorn  besänftigenden 
frangere  und  fundere  nurmehr  ein  unblutiges,  d.  h.  nicht  mehr 
ein  wirkliches  frangere  und  fundere,  sondern  ein  Geltendmachen 
des  einstigen  wirklichen  frangere  und  fundere.  Das  frangere  und 
fundere  verstanden  sie  nicht  vom  sichtbaren  Brechen  der  Gestalt 
des  Brotes  und  vom  Trinken  des  Blutes,  nicht  also  vom  Korn- 
municieren,  sondern  vom  offerierenden  frangere  und  fundere,  vom 
Geltendmachen  des  blutigen  frangere  und  fundere  am  Kreuze. 
Dieses  Geltendmachen  aber  liegt  objektiv  bereits  darin,  dass 
Christus  unter  Gestalten,  die  an  das  blutige  frangere  und  fundere 
erinnern  und  es  repräsentieren,  gegenwärtig  wird  und  ist  Damm 
waren  alle  Theologen  darüber  einig,  dass  Christus  auf  dem  Altare 
es  ist,  der  die  Versöhnung  wirkt,  insofern  er  selbst  dem  Vater 
gegenüber  „für  uns  bricht  und  vergiesst",  im  Zeichen  des  Brechens 
und  Vergiessens  erscheint,  für  uns  sich  beruft  auf  das  einstens 
au  ihm  vollzogene  Brechen  und  Vergiessen.  Die  Ausdrücke  ,quod 
frangitur*  und  ,qui  funditur'  werden  so  aufgefasst,  als  ob  es  hiesse: 
Das  ist  mein  Leib,  und  dieser  ist  in  diesem  Augenblicke  euer 
Opfer;  dies  ist  mein  Blut,  und  dieses  wird  jetzt  dem  Vater  für 
euch  gezeigt.  Aber  sie  werden  nicht  als  Konsekrationsakt  auf- 
gefasst, als  ob  die  Konsekrationsworte  hiessen :  ich  breche  jetzt 
meinen  Leib  für  euch,  ich  vergiesse  jetzt  mein  Blut  für  euch, 
bei  welcher  Auffassung  das  Konsekrieren  allerdings  eine  Trennung 
von  Leib  und  Blut  wäre,  bei  der  aber  dann  keine  getrennte, 
sondern  nur  eine  einzige  Konsekration  möglich  wäre,  da  ja  das 
Brechen  des  Leibes  im  Vergiessen  des  Blutes  besteht  Die  prä- 
sentischen Zusätze  werden  also  als  Prädikate  zu  dem  bereits 
konsekrierten  Leibe  und  Blute,  nicht  als  Attribute  des  Konse- 
krierens  aufgefasst.  Die  Disputationen  der  Theologen  (bei  Theiner, 
1.  c.  I.  603 — 634)  lassen  hierüber  keinen  Zweifel. 

I.  Don  Jakobus  Tyaynes,    aus    der  Kongregation  Jesu. 
der  vom  Papste  gesandte  Theologe,   beweist  den  Opfercharakter 
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der  Messe  aus  Luc.  22,  19,  indem  er  sagt:  „Thut  das  zu  meinem 
Andenken,  d.  h.  thut,  wie  er  selbst  gethan.  Er  hat  konsekriert, 
dann  benedixit;  er  hat  sakrificiert,  denn  er  hat  gesagt  ,hoc  est 
corpus  meum  quod  pro  vobis  datur,  et  sanguis  qui  funditur*,  ver- 
steht sich  in  dieser  Stunde,  bevor  er  litt  .  .  .  Die  Eucharistie 
ist  ein  Opfer,  weil  ihr  die  Natur  des  Opfers  zukommt;  denn  ein 
Sakrificium  im  eigentlichen  Sinne  ist  sacra  rei  factio;  und  das 
ist  bei  der  Eucharistie  der  Fall  .  .  .  Auch  die  Eucharistie  lässt 
Sünden  nach;  denn  Christus  sagt  nach  dem  griechischen  Texte: 
,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird*,  und,  ,der  Kelch, 
der  für  euch  vergossen  wird  —  zur  Nachlassung  der  Sünden*. 
Sie  werden  aber  nachgelassen  ex  pacto  Dei,  weil  Gott  es 
so  geordnet,  dass  die  Eucharistie  ihm  dargebracht 
werde,  und  auch,  weil  sie  gewissermassen  blutig  ist,  insofern  sie 
nämlich  an  die  blutige  Hostie  erinnert  und  diese  darstellt  (quia 
etiam  aliquo  modo  est  cruenta,  per  repraesentationem  et  comme- 
morationem,  quam  facit  hostiae  cruentae);  nur  im  Blute  Christi 
nämlich  werden,  wie  Paulus  sagt,  die  Sünden  nachgelassen.  Die 
Plucharistie  repräsentiert  aber  auf  vielfache  Weise  die  blutige 
Oblation,  fürs  erste  —  ,thut  das  zur  Kommemoration  an  mich' 
—  erinnert  sie  an  die  Blutvergiessung  und  opfert  in  geistiger 
Weise  das  vergossene  Blut  (commemorat  et  spiritualiter  sanguinem 
effusum  offert) ;  sie  wiederholt  die  Passion  und  appliciert  sie  uns. 
Aber  es  steht  das  Eucharistieopfer  mit  dem  Kreuzesopfer  nicht 
im  Widerstreite;  denn  von  diesem  hat  jenes  die  Kraft  und  ist 
dessen  Lohn/* 

2.  MelchiorCanoO.  Pr.  definiert  die  Messe  als  „ein  Werk 
der  Religion  und  ein  heiliges  Thun  (sacrum  facere)",  und  fügt 
hinzu,  das  heilige  Thun  sei  nicht  immer  ein  Sakrificium,  wie 
z.  B.  die  anderen  Sakramente  allerdings  ein  heiliges  Thun  seien, 
aber  kein  Opfer.  „Auch  nicht  jede  Darbringung  ist  ein  Sakri- 
ficium. Ein  Sakrificium  im  eigentlichen  Sinne  ist  vorhanden, 
wenn  eine  heilige  Sache  dargebracht  wird  und  diese  Sache  vom 
Priester  hergestellt  wird  (efficitur),  und  der  Priester  sie  unter 
einer  heiligen  Ceremonie  herstellt.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die 
Messe  ein  Sakrificium  ...  In  der  Messe  wird  der  Tod  Christi 
präfiguriert,  wie  die  alten  Opfer  ihn  präfigurierten,  nur  auf  voll- 
kommenere  Weise,    nämlich   durch    den    wahren    Leib   und    das 
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wahre  Blut  .  .  .  Weil  Christus  gesagt  hat  ,facite',  nicht  ,dicite*, 
so  ist  klar,  dass  wir  nicht  durch  das  Wort,  sondern  durch  ein 
Faktum  die  Kommemoration  halten."  Den  Kinwaud, 
die  Messe  könne  kein  Opfer  sein,  weil  ja  Christus  nicht  getötet 
werde,  widerlegt  er,  indem  er  sagt:  „Wir  bringen  Christum  dar 
mit  Bezugnahme  darauf,  dass  (quatenus)  er  für  uns  gestorben  ist, 
und  dieser  Tod  ist  es,  den  wir  darbringen  (exhibemus):  und  wir 
bringen  Christus  dar  als  den  für  uns  Gestorbenen,  nicht  als  den 
Lebenden;  und  es  ist,  als  ob  der  Tod  gegenwärtig  wäre;  es 
vollzieht  sich  jedoch  nicht  der  blutige  Tod,  sondern  es  geht 
ohne  blutigen  Tod  vor  sich,  weshalb  auch  das  Opfer  ebenfalls 
ohne  Blut vergi essen  vor  sich  geht  (nos  offerimus  Christum  ea 
ratione  qua  mortuus  est,  non  quatenus  \4vit :  et  est  ac  si  praesens 
esset,  non  est  tarnen  mors  cruenta,  sed  incruenta,  unde  et  sacri- 
ficium  etiam  incruentum  est) .  .  .  Dass  die  Messe  ein  Sakrificium 
mit  sühnender  Wirkung  ist,  ergibt  sich  aus  der  Form,  mit  der 
in  der  Kirche  der  Leib  und  das  Blut  Jesu  conficiert  wird :  diese 
Form  bewirkt,  was  sie  bezeichnet,  wenn  es  heisst  ,der  für  euch 
wird  übergeben  werden  —  zur  Nachlassung  der  Sünden*,  oder, 
wie  es  auch  bei  den  Evangelisten  heisst,  ,der  für  euch  gegeben 
oder  gebrochen  wird*,  insofern  die  Hostie,  wenn  sie  gebrochen 
wird,  für  die  Sünden  gebrochen  wird.**  Die  konficierende  That 
ist  also  nach  Cano  die  den  Tod  kommemorierende  und  reprä- 
sentierende That. 

3.  Alphonsus  de  Castro,  Minorit  von  der  Obser\'anz, 
sagt:  Christus  hat  beim  Abendmahle  seinen  Leib  spiritualiter 
geopfert.  Aber  angenommen,  dass  er  nicht  geopfert  hätte,  so 
opfern  doch  notwendig  wir;  denn  wir  repräsentieren  im  Mess- 
opfer den  Tod  und  das  Opfer  des  Kreuzes,  und  diese  Reprä- 
sentation kann  nicht   bestehen,    ohne  Opfer  zu    sein. 

4.  Der  .spanische  Weltpriester  Johannes  Arze  zählt  als 
von  Christus  eingesetzte  essentialia  der  Messe  auf  das  consecrare, 
offerre,  connnunicare,  und  fügt  bei:  „das  Konsekrieren  unter- 
scheidet sich  aber  von  dem  Immolieren :  denn  immolieren  heisst, 
die  konsekrierte  Sache  offerieren.  Kommunicieren  aber  heisst 
die  konsekrierte  und  offerierte  Sache  essen.*'  Den  Opfercharakter 
illustriert  er  al.so:  „Die  Eucharistie  ist  Sakrament  und  Sakrificiimi, 
und  zwar  nicht  ein  bloss  konimcnioratives,  sondern  ein   für  die 
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Sünden  propitiatorisches,    so   dass    sie    wahrhaft   und    eigentlich 
Opfer  ist,  indem  Christus  immoliert  wird,  aber  nicht  wie  in  den 
Figuren  des  alten  Testamentes,  in  welchen  ebenfalls  Christus  per 
figuram  immoliert  wurde,   weshalb  Johannes  in  der  Apokalypse 
sagt,  das  Lamm  sei  von  Anbeginn  geschlachtet  worden,  sondern 
in   einer   in  der  Mitte   gelegenen  Form,    d.h.  auf   eine 
m  y  stische  Art,   welche   Darstellung   und   Opferung 
ist,    ohne    dass    eine    BlutVergiessung    stattfindet 
Imedio   modo,    idest  mystico,    et   repraesentativo   et   immolatitio 
sine  effusione  sanguinis).    Und  es  unterscheidet  sich  vom  Kreuzes- 
opfer nur  dadurch,    dass  dieses  blutig,  jenes  unblutig   ist,    dass 
ciieses  einmal  dargebracht  worden  ist,  jenes  täglich  wiederholt  wird.*' 

5.  Der  spanische  Minorit  von  der  Obser\-anz  Johannes  de 
O  r  t  e  g  a  unterscheidet  Konsekration,  Oblation  und  Kommunion, 
>.vorunter  aber  nur  die  Oblation  anderen  appliciert  werden  könne. 
-Auf  den  Einwand,  dass  Christus  in  der  Messe  nicht  getötet 
^verde,  weshalb  in  ihr  kein  wahres  Opfer  dargebracht  werde, 
entgegnet  er,  es  sei  nicht  immer  notwendig,  dass  der  Opfer- 
Gegenstand  ein  Lebewesen  sei,  es  seien  auch  Weihrauch  und 
Brot  im  alten  Bunde  dargebracht  worden  und  wahre  Opfer  ge- 
Avesen;  dazu  komme,  dass  es  sich  in  der  Messe  auch  um  den 
Tod  handle,  „weil  Christi  Tod  repräsentiert  werde". 

6.  Der  Niederländer  Franziskus  Sonnius  (van  der  Velde) 
"beweist  aus  der  Präsensform  des  frangitur  und  funditur,  dass 
gegenwärtig  ein  Opfer  stattfindet,  und  sagt:  „Man  muss  diese 
AVorte  im  Präsens  lesen,  wie  es  sich  in  den  griechischen  Codices 
findet,  so  dass  der  Sinn  ist:  der  Leib,  welcher  in  diesen  Species 
gebrochen  wird,  wird  für  euch  gegeben,  d.i.  Gott  dem 
Vater  dargebracht;  und  das  Blut  wird  vergossen,  dadurch 
dass  man  es  darbringt  (offerendo  illum)."  Sonnius  erklärt  somit 
den  Sinn  des  eucharistischen  Brechens  und  Vergiessens  als 
Darbieten  des  konsekrierten  Leibes  und  Blutes  zur  Versöhnung. 
Über  die  Einzigkeit  des  Opfers  Christi  sich  erklärend,  be- 
merkt er:  „Obwohl  Eucharistieopfer  und  Kreuzesopfer  im  Modus 
sich  unterscheiden,  so  sind  sie  doch  ein  und  dasselbe  Opfer: 
dasselbe  Fleisch  und  Blut  wird  dargebracht,  und  zum  selben 
Zwecke,  nur  unter  anderen  Gestalten;  das  Kreuzesopfer  war  blutig 
und  wurde  einmal  dargebracht,  das  Altaropfer  ist  unblutig  und 
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wird  täglich  dargebracht.  Auch  jenes  himmlische  Opfer,  welches 
im  Himmel  vor  dem  Angesichte  des  Vaters  stattfindet,  ist  un- 
blutig und  findet  ununterbrochen  statt;  denn  immerfort  steht 
Christus  vor  dem  Vater,  um  den  göttlichen  Zorn  zu  besänftigen, 
indem  er  für  uns  interpelliert.  Die  Altarhostie  ist  also  ein 
und  dieselbe  mit  der  Kreuzeshostie." 

7.  Sonnius'  Landsmann  Johannes  Mahusius,  Minorit 
von  der  Obser\'anz,  betonte  mit  ähnlichen  Worten  wie  Sonnius 
die  Präsensform  des  datur  und  erklärte:  „Christus  hat  beim 
Abendmahle  konsekriert,  denn  er  sagte  ,hoc  est  corpus  meum*; 
und  er  hat  offeriert,  denn  er  sagte  ,quod  pro  vobis  datur',  gegeben 
wird,  d.  h.  jetzt;  und  es  ist  zu  beachten,  er  sprach  im  Präsens." 

8.  Der  Weltpriester  Martin  Olaveus,  der  Prokurator  des 
Augsburger  Kardinals  Otto  Truchsess,  unterschied  Gebet, 
Sakrament  und  Opfer  und  charakterisierte  deren  Wesen  also: 
„Die  Passion  Christi  wird  uns  durch  die  Sakramente  appliciert, 
aber  das  Verdienst  der  Applikation  wird  uns  durch  jene  Inter- 
pellation erlangt,  die  Christus  beständig  für  uns  beim  Vater  an- 
stellt. Durch  das  Sakrament  wird  sie  nur  dem  Empfänger 
appliciert,  durch  das  Sakrificium  aber  nicht  nur  dem  Darbringer, 
sondern  auch  anderen,  für  welche  es  dargebracht  wird,  wie  es 
durch  die  Gebete  geschieht.  Diese  aber  sind  vom  Opfer  ver- 
schieden; denn  durch  die  Gebete  bitten  wir  Gott,  dass  er  durch 
seinen  Sohn  unser  oder  jener  schonen  möge,  durch  das  Opfer 
aber  bringen  wir  dem  Vater  seinen  eigenen  Sohn 
dar,  den  wir  ihm  zeigen,  während  wir  bitten,  dass 
wir  durch  ihn  Schonung  erlangen."  In  Anwendung  dieser  Unter- 
scheidung auf  die  Eucharistie  als  Erinnerung  an  die  Passion  sagt 
er  in  ähnlicher  Weise:  „Sakrificium  kann  im  eigentlichen  und 
im  uneigentlichen  Sinne  gefasst  werden.  Opfer  im  uneigentlichen 
Sinne  ist  die  blosse  Kommemoration  der  Passion  Christi  in 
Gedanken;  ein  Opfer  im  eigentlichen  Sinne  aber  ist  es,  wenn 
wir  die  Eucharistie  Gott  dem  Vater  darbringen,  um  seinen  Zorn 
zu  besänftigen.  Und  ipag  auch  Christus  auf  eine  andere  Weise 
in  der  Messe,  auf  eine  andere  am  Kreuze  dargebracht  werden, 
es  ist  doch  dasselbe  Opfer.  Am  Kreuze  ist  er  auf  blutige  Weise 
korporaliter  dargebracht  worden,  in  der  Messe  aber  wird  er 
auf  unblutige  Weise  spiritualiter  dargebracht.     Das  Kreuzes- 
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Opfer  schloss  den  Tod  in  sich,    die  Messe   aber   schliesst   nicht 

den  Tod,    sondern  das  Andenken  an  den  Tod  in  sich   (in 

iJla  crucis  mors  includebatur,    in    missa    autem    non    mors,    sed 

mortis  memoria).     Und  so  muss  man  Augustin    in  ep.  23  ad 

Bonif.  verstehen,  wenn  er  sagt,  es  sei  die  Darstellung  des  Todes 

Christi,    aber  es    gebe   dabei    keinen  wirklichen  Tod    (repraesen- 

tationem  esse  mortis  Christi,   non  autem  vere  mors  intercedat*'). 

9.  Der  Theologe  des  Kurfürsten  von  Köln,  Johannes 
Oropper,  bezeichnete  als  die  drei  wesentlichen,  von  Christus 
eingesetzten  Dinge  in  der  Messe  die  Konsekration,  Oblation, 
Kommunion,  bewies  den  Oblationscharakter  aus  dem  präsentischen 
f  rangitur  und  funditur,  „was  als  offertur  verstanden  werden  müsse; 
Xvukas,  Matthäus,  Paulus  verstehen  das  Immolieren,  Geben,  Brechen 
cües  Leibes  und  des  Blutes  von  dem  Vorgange  beim  Abend- 
:t^lahle  .  .  .".  „Die  Immolation  und  Konsekration  wird  in  der  Messe 
^'on  Christus  persönlich  vollzogen;  die  Priester  leisten  nur 
X3ienste  .  .  ,  Das  Messopfer  repräsentiert  das  unsichtbare  Opfer 
Christi  beim  Abendmahle,  das  sichtbare  am  Kreuze,  und  jenes, 
XA'elches  Christus  täglich  vollzieht,  dadurch  dass  er  für  uns  beim 
"V'ater  im  Himmel  interpelliert  .  .  .  Die  Eucharistie  alsSakra- 
xoient  unterscheidet  sich  nicht  von  der  Eucharistie  als  Opfer, 
"Falls  mau  nicht  einen  logischen  Unterschied  macht  (Eucharistia 
Tat  sacramentum  et  ut  sacrificium  non  differt,  nisi  ratione  dis- 
^inguantur)." 

10.  Die   beiden  Theologen    des  Erzbischofs   von  Trier,    der 
Dominikaner    Ambrosius    Pelargus    und    der    Weltpriester 
Johannes  Delphins  bewiesen  ebenfalls  aus  dem  Präsens  des 
Frangitur,  dass  Christus  beim  Abeudmahle  geopfert  habe.  Delphins 
bezeichnete   den    ersten  Artikel   allerdings    für   häretisch,    wollte 
aber  die  Worte  ,translato  nomine  etc.'  nicht  schlechthin  verurteilt 
sehen,  da  sie  in  einem  Sinne  wahr  seien.    Pelargus  bemerkt  zu 
den  AVorten  ,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben,  gebrochen 
wird,  das  Blut,  das  vergossen  wird*,  „d.  h.  in  dem  Augenblicke, 
da  sie  beim  Abendmahle  unter  jenen  Gestalten  dargereicht  wurden 
(den    Aposteln)".      Über    die    Fortdauer    des    Opfers    erklärt    er: 
„Christus  hat  nicht  nur   beim  Abendmahle  und    am  Kreuze  ge- 
opfert,   sondern  opfert  sich   immerfort  dem  Vater,    wie  Johannes 
sagt,  dass  er  sich  beständig  als  Advokaten  für  uns  vor  dem  Vater 
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erweise  und  für  uns  interpelliere,  d.  h.  er  stellt  dem  gegen 
uns  erzürnten  Vater  seinen  Leib  entgegen  (opponit); 
das  thut  er  jedoch  nicht  im  Himmel,  indem  er  sich  (da.)  zum 
Opfer  darbringt,  sondern  durch  die  Eucharistie  auf  dem  Altare." 

1 1 .  Ähnlich  wie  Pelargus  verstand  der  Prokurator  des  Bischofs 
von  Lüttich,  der  Dominikaner  Gregorius  Sylvius,  die  Ewig- 
keit des  Melchisedechischen  Priestertums  von  der  in  der  Kirche 
fortdauernden  Darbringung  des  Leibes  und  Blutes  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines. 

12.  Der  Begleiter  des  Bischofs  von  Oviedo,  der  Weltpriester 
Martinus  Malo,  unterschied  sowohl  für  das  Abendmahl  als 
auch  für  die  Messe  die  beiden  Akte  consecrare  und  offerre  von- 
einander: „Christus  hat  beim  Abendmahle  konsekriert  und  offe- 
riert; und  beides  hat  er  seinen  Jüngern  zu  thun  befohlen." 

13.  Der  Weltpriester  Jak  ob  US  Ferrusius.  der  Begleiter 
des  Bischofs  von  Segorbe,  beweist,  dass  die  Messe  ein  opus  sei, 
daraus,  dass  es  heisse,  Jesus  nahm,  segnete,  reichte  es  dar  u.  s.  f., 
weil  dies  alles  die  Bedeutung  eines  opus  habe,  nicht  die  eines 
Testamentes  oder  Versprechens,  also  auf  ein  Opfer  hinweise,  und 
fährt  dann  fort:  „Es  ist  aber  die  Messe  ein  wahres  Opfer, 
nicht  in  Rücksicht  auf  die  Vergiessung  von  Blut,  eine  solche 
findet  in  ihr  nicht  statt,  sondern  wegen  der  in  ihr  statt- 
findenden Repräsentierung  des  Todes  Christi  (non 
respectu  effusionis  sanguinis,  quae  in  ea  non  fit,  sed  propter 
Christi  mortem,  quae  repraesentatur),  geradeso  wie  das  Opfer 
Christi  beim  Abendmahle  ein  wahres  Opfer  gewesen  mit  Rück- 
sicht auf  den  Tod,  der  bevorstand  und  nachher  am  Kreuze  er- 
folgt ist  .  .  .  Durch  unser  Priestertum  wurd  kein  Präjudiz  gegen 
das  Priestertum  Christi  geschaffen :  letzteres  wird  vielmehr  durch 
das  erstere  fortdauernd  erhalten ;  denn  das  Kreuzesopfer  hat  auf- 
gehört (cessavit)  und  ist  nur  einmal  dargebracht  worden;  durch 
den  Priester  aber  opfert  sich  Christus  täglich,  bis  er  selbst  kommt" 

14.  Der  Dominikaner  Aloysius  de  Catania,  Begleiter 
des  Erzbischofs  von  Palermo,  deducierte  den  Opfercharakter  der 
Messe  daraus,  „dass  Christus  sich  am  Kreuze  als  Opfer  dar- 
gebracht hat  und  dass  er  sich  auch  beim  Abendmahle  dargebracht 
hat,  indem  er  gesagt  ,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben 
w4rd*;  denn  nach  derselben  Beziehung  hin  setzte  er  seinen  Leib, 
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den  er  darbrachte,  durch  Verwandlung  jener  Elemente,  nach 
welcher  hin  er  am  Kreuze  litt  (hac  enim  ratione  trän . ssubs tan tiavit 
illas  species  in  corpus  suum,  quod  obtulit,  qua  in  cruce  patie- 
batur) .  .  .  Das  Kreuzesopfer  wird  in  der  Messe  repräsentiert, 
und  sie  hat  von  jenem  Kraft  und  Wirksamkeit."  Mit  der  etwas 
unklaren  Ausdrucks  weise  will  dasselbe  gesagt  sein,  was  Melchior 
C  a  n  o  gesagt  hat,  oder  was  der  spanische  Minorit  von  der 
Observanz  Antonius  de  Ugliva  mit  den  kurzen  Worten 
besagte  „thut  das  zu  meinem  Andenken,  d.  h.  zum  Andenken 
an  die  Vergiessung  des  Blutes  am  Kreuze":  Die  Verwandlung 
schafft  den  Leib  und  das  Blut  Christi  als  Opfer,  was  sie  am 
Kreuze  gewesen,  und  als  solches  erkennbar.  Die  Transsubstan- 
tiation  erscheint  dabei  nicht  etwa  als  ein  Leib  und  Blut  trennender 
Akt  und  insofern  als  Opferakt;  Aloysius  unterscheidet  in  seiner 
Ausführung  ausdrücklich  das  consecrare  vom  applicare  und  offerre, 
und  leitet  die  Wirksamkeit  des  Opfers  nicht  von  dem  Akte  des 
Transsubstantiierens,  sondern  davon  ab,  dass  derselbe  Christus 
im  Sakramente  auf  dem  Altare  ist,  der  am  Kreuze  gewesen  ist, 
was  der  Dominikaner  Hieronymus  Vannusius  de  Fano, 
der  Begleiter  des  Bischofs  von  Cagliari,  mit  dem  Satze  „die  Messe 
ist  süh  nend  ratione  rei  contentae"  ausdrückte. 

1 5.  Der  Konventualminorit  von  Bologna  Johannes  An- 
toniusDelphinus  macht  sogar  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
Sakramentalen  und  Sakrificidlen  in  der  Eucharistie  in  der  Weise, 
dass  er  als  das  Sakrament  die  Accidentien,  als  das  Sakrificium 
aber  den  eigentlichen  Leib  Christi  erklärt  (quatenus  est  eucha- 
ristia  sacramentum,  differt  a  sacrificio,  quia  ut  sacramentum  sunt 
illa  accidentia,  quatenus  vero  sacrificium,  ipsum  Christi  corpus). 

16.  Alphonsus  de  Contreras,  spanischer  Minorit 
von  der  Observanz,  schreibt  der  getrennten  Konsekration  eine 
rein  äusserliche  Bedeutung  zu,  so  dass  von  ihr  der  Opfer- 
gegenstand vollkommen  unberührt  bleibt,  wenn  er  sagt:  „Das 
Messopfer  ist  identisch  mit  dem  Kreuzesopfer,  hat  von  ihm  die 
Kraft,  es  wird  derselbe  Leib  Christi  dargebracht;  und  dieser  ist 
auch  beim  Abendmahle  dargebracht  worden,  da  Christus  gesagt 
hat:  ,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird  zur  Nach- 
lassung der  Sünden*,  d.  h.  jetzt  beim  Abendmahle  dargebracht 
wird ;    wenn  es  aber   heisst  ,tradetur\    dann    nimmt   er    auf   das 
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Kreuzesopfer  Rücksicht,  und  er  bezeichnete  seinen  Tod ;  dann 

konsekrierte  er   das  Brod  während    des  Mahles,    und   den  Wein i 

nach  dem  Mahle,    um  die  Trennung  des  Leibes  von    der  Seele,,,^ 
und  des  Leibes  vom  Blute,  die  sich  am  Kreuze  vollziehen  sollte,^-, 
anzuzeigen   (denotaret)."     Dabei   bezeichnet  aber  Alphonsus   dic-== 
Messe  ganz   bestimmt   als   ein  wahres   und  selbständiges  Opfer  ^ 
Er  sagt:    „Die  Messe   ist   das   wahre  Opfer,    welches    die  Opfe 
des  alten  Gesetzes  figurierten;  sie  ist  aber  kein  typisches  (qi 
est  cum   aliquid   fit,    aliud   significat),    sondern    ein   eigentlich< 
und  selbständiges  (proprium  et  per  se) ;    denn  obgleich  es  jene=:^ 
am  Kreuze  repräsentiert,   so  ist    es    doch   nicht  die  Figur   desBB 
selben,   sondern  die  Kommemoration  und  Repräsentation  . . 
Die  Messe  ist  aber  nicht  die  blosse  Kommemoration  der  Passio-  ^ 
Christi,    sondern  deren  Frucht  und  Repräsentation;    und  sie  ia^t 
nicht  ein  Opfer  im  übertragenen  Sinne,  sondern  eigentiich,  so  Tr^  e 
Christus  nicht   metaphorisch,   sondern  wahrhaft!    g 
in  ihr  ist." 

17.  Wie  wenig  man  daran  dachte,  dem  Konsekrieren,  auoli 
dem   doppelten,    als   solchem    die    Bedeutung   des    präsentisches 
wirklichen   frangere   und   fundere   und   insofern    die   Bedeutung 
eines    Christum    destruierenden    Aktes    beizulegen,    beweist  der 
Ausspruch    des   Mailänder  Konventualminoriten   Antonius  a 
Sapientibus:    „Aus  den  Worten  ,das  ist   mein  Leib,   der  für 
euch  gegeben  oder  gebrochen  wird*,  oder  ,das  Blut,  welches  ver- 
gossen   wird',    kann    man    die   Einsetzung   der    Messe  als  eines 
Opfers  durch  Christus,  und  aus  dem  Evangelium  nicht  beweisen, 
da  wir  im  Kanon  die  Futurform  ,tradetur*  und  ,frangetur*  haben." 
Er  will  sagen,    diese  vom  Evangelisten   berichtete  Form   reich' 
nicht  aus,  weil  durch  sie  nicht  bestimmt  gesagt  sei,   ob  der  i 
der  Eucharistie  enthaltene  Leib  jetzt   schon,    beim  Abendmab 
beziehungsweise  innerhalb  der  Messe  „für  euch  gebrochen  werd 
oder  ob  von  diesem  Leibe  einfach  ausgesagt  sei,  dass  es  ders' 
Leib   sei,    der   erst   am    Kreuze   gebrochen,    dargebracht   we 
sollte,    so  dass  er   also  beim  Abendmahle  noch    nicht   mit 
Opfercharakter  gekennzeichnet  gewesen  wäre;  es  werde  ebe 
Form  bald  im  Präsens,  bald  im  Futur  verstanden,  wie  der 
länder  Messkanon  beweise.    Antonius  selbst  aber  lässt 
das  ,benedixit*  der  Schrift  bewiesen  sein,    dass  Chris  tu 
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r    Verwandlung    thatsächlich    eine    Darbringung 

Izogeu    habe:    „indem    Christus    das   Brot   ergriff   und   es    in 

len  Leib  transsubstantiierte,  dadurch,  dass  er  es  benedicierte, 

er  es  Gott   dem  Vater    dargebracht,    darauf   gebrochen    und 

I  Jüngern  dargereicht"  (accipiens  panem  et  illum  in  suum 
pus  transsubstantians,  cum  illum  benedixit,  Deo  patri  obtulit, 

II  de  f regit  et  porrexit).  Aus  diesen  Worten  kann  übrigens 
ht  gefolgert  werden,  dass  Antonius  die  Heiligung  des  Brotes 
mal  als  oblatio  auffasste,  da  ja,  obtulit  ,fregit  et  porrexit*  gleich- 
ssig  das  transsubstantiierte  Brot  zum  Objekt  haben.  Er  will 
r  beweisen,  dass  die  Schrift,  wenn  auch  die  Worte  ,datur, 
n  gitur*  nicht  ausreichen,  doch  zur  Genüge  davon  spreche,  Christus 
be  einen  Akt  gesetzt,  durch  den  der  eucharistische  Leib  in 
Ziehung  zum  Vater  gebracht  wurde,  dass  also  im  ,benedixit* 
s  , obtulit'  eingeschlossen  sei. 

I S.  Der  Karraelit  Antonius  Marinarius  antwortete  auf 
n  Einwand,  nach  Pauli  Lehre  gebe  es  keine  Sühne  ohne  Blut- 
rgiessen,  also  könne  die  Messe  kein  Sühnopfer  sein:  „Pauli 
ort  gilt  vom  alten  Testamente;  und  auch  im  alten  Testamente 
t  keine  Blutvergiessung  die  Sünden  getilgt,  sondern  diese 
irden  getilgt  durch  die  in  der  Zukunft  stattfindende  Vergiessung 
s  Blutes  Christi.  Die  Messe  ist  ein  Sühnopfer  für  die  Sünden, 
fil  Christus  dargebracht  wird,  und  es  zum  Begriffe  einer  pro- 
:iatorischen  Viktima  gehört,  dass  sie  die  Sünden  tilgt  Denn 
r  der  Ankunft  Christi  war  kein  Opfer  propitiatorisch,  weil  es 
ine  Viktima  gab;  aber  nachdem  Christus  gekommen,  ist  das 
essopfer  in  Wahrheit  ein  Sühnopfer  geworden.  Allerdings  ist 
s  Kreuzesopfer  durchaus  genügend  gewesen;  aber  es  muss 
pliciert  werden.  Wie  Christus  für  alle  am  Kreuze  gebetet  hat, 
id  doch  beständig  vor  dem  Vater  betet,  weil  er  immer 
it  uns  ist  und  den  durch  unsere  Sünden  erzürnten  Vater  be- 
uftigt,  so  ist  er  auch  beständig  die  Viktima,  die  beständig 
Ott  für  unsere  Sünden  entgegengehalten  werden 
uss  (obicienda) ;  sie  wird  aber  beständig  auf  dem  Altare  dar- 
:bracht.  Das  Kreuzesopfer  erleidet  deswegen  keinen  Abbruch, 
-il  es  dasselbe  Opfer  ist,  der  nämliche  Christus." 

19.  Auch  der  spanische  Dominikaner  Bartholomäus 
Iran  da  bezeichnet  Kreuzesopfer  und  Messopfer  als  „ein  ein- 

ll*'nz,  (.Te»*chichte  deh  Monm)pff'r-Bet{rlff».  II.  n 
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ziges  Sakrificiiim,  dieselbe  Oblation,  dieselbe  Immolation",  gibt 
aber  für  die  Einzigkeit  als  Grund  an:  „denn  der  Gegenstand, 
der  dargebracht  wnrd,  ist  derselbe,"  und  fügt  hinzu:  „Dieses  Opfer 
des  Altares  ist  also  kein  vom  Kreuzesopfer  verschiedenes,  sondern 
jenes  besteht  (est)  durch  dieses,  und  durch  jenes  werden  die 
Früchte  von  diesem  appliciert;  und  so  dauert  das  Kreuzesopfer 
beständig  fort,  und  wird  immerdar  fortdauern.  Und  es  findet 
keine  Repetitiou  statt,  weil  es  dieselbe  Darbringung  und  derselbe 
Darbringungsgegenstand  ist;  denn  jene  Kreuzesoblation 
wird  beständig  fortgesetzt  und  dauert  fort,  wird  also 
nicht  wiederholt  (perpetuo  continuatur  et  perseverat.  non 
igitur  repetitur).*'  Man  darf  hier  nicht  glauben,  dass  Miranda 
von  einer  formalen  Fortdauer  des  blutigen  Darbringuugsaktes 
rede;  er  versteht  vielmehr  unter  „Fortdauer  der  Kreuzesoblation**, 
die  Fortdauer  der  Wirkung  nach,  die  allzeit  den  Menschen 
zugewendet  wird,  oder  der  wirksamen  Applikation  nach.  Er  sagt 
ausdrücklich,  beide  Opfer  seien  in  nichts  verschieden  als  durch 
den  Modus;  hiemit  lehrt  er  aber,  dass  das  blutige  Darbringen 
nicht  mehr  andauert.  Zudem  erklärt  er  ja  seine  Meinung,  indem  — 
er  sagt:  „Xur  dem  Modus  nach  differieren  sie;  die  Kreuzes — 
oblation  ist  das  exemplar,  die  Oblation  in  der  Messe  das  exemplui 
und  repräsentiert  jene." 

II.  Das    Resultat    der   Theologen  Versammlungen    wurde    ii 
einer  formulierten  Doktrin,  die  aber  nicht  ausserhalb  der  Väter — 
kreise  bekannt  werden  durfte,  zugleich  mit  den  Artikeln  ,de  Misses 
et  Ordine'  am  2.  Januar  1552  den  Vätern  zur  Beratung  hinüber— 
gegeben.     In   eilf  Generalversammlungen   vom  7.  bis  13  ^ 
Januar  gaben  die  Väter   ihre  Sentenzen  einzeln  ab.     Die  Aus- 
einandersetzungen der  Väter  (Theiner,  1.  c.  630 — 645)  decken  sicbrr: 
mit    den    Anschauungen    der  Theologen,   nur   dass   mehrere  be 
einzelnen  Ausdrücken  eine  grössere  Präcision  oder  auch  weiter*^ 
Fassung  beantragten.     Sehr  gerne  betonten  sie  das  präsentisch^ 
,datur*  und  .frangitur',  welches  darauf  hinweise,  dass  die  Eucharistie 
geopfert  werden  müsse.     So  sagte  z.  B.  der  Bischof  von  Leon, 
Fernandez    de    Teniino:    „frangitur    vel    datur   oblationem 
notat".     Der  Erzbischof   von   Mainz,    Sebastian  von  Heussen- 
stamm,  erklärte  mit  noch  drei  andern  Vätern:  „Man  muss  ins 
Auge  fassen,  dass  die  Kommunion  als  Teil  des  Opfers  aufgeführt 
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viele  bestreiten  ja  dieses,  und  die  Kommunion  ist  wirklich 
le  Oblation. " 

In  sehr  klarer  Form  explicierte  der  Erzbischof  von  Granada, 
trus  Guerrero,  warum  die  Messe  ein  Opfer  sei:  „Da 
istus  in  der  Eucharistie  ist,  so  folgt,  dass  sie  ein  Opfer  ist, 
nachdem  das  Sakrament  konsekriert  ist,  es  vom  Celebrans 
:t  dem  Vater  immoliert  werden  kann.  Und  aus  diesem  Grunde 
en  dieses  die  heiligen  Väter  ein  Sakrificiura  genannt,  weil 
festhielten,  dass  Christus  darin  wahrhaftig  sei.  Denn  das 
niliche  ist  Sakrament  und  Sakrificium;  nur  dass  der  Begriff 
ser  beiden  ein  verschiedener  ist." 

Der  Bischof  von  Feltre,  Thomas  Campegi,  beantragte 
a  solle  nicht  sagen,  die  Messe  sei  ein  Opfer,  da  sie  das  Bild 

wahren  Opfers  sei,  exemplum  sacrificii,  wie  Ambrosius 
1  ausdriicke ;  man  würde  besser  sagen,  in  der  Messe  gebe  es 
Opfer,  da  die  Messe  in  drei  Teile  zerfalle,  Konsekration, 
lation  und  Kommunion,  und  die  Benennung  vom  Vornehmeren, 
nlich  dem  Sakramente,  hergenommen  werden  müsse.  Sakra- 
nt  und  Sakrificium  seien  nicht  identisch;  denn  wenn  die 
charistie  im  Sakrarium  aufbewahrt  oder  herumgetragen  werde, 
sie  merum  sacramentum,  nicht  aber  sacrificium. 

Über  das  Verhältnis  des  Messopfers  zum  Kreuzesopfer  machte 
Bischof  von  Ceneda,  Michael  dellaTorre,  die  Bemerkung: 
em  Kreuzesopfer  wird  durch  das  Altaropfer  kein  Abbruch 
han,  da  die  Hostie  dieselbe  ist,  mögen  auch  die  Darbringungs- 
e  sich  wiederholen  (licet  repetantur  oblationes)."  Und  der 
chof  von  Lanciano,  Johannes  Salazar,  machte  auf  den 
sdruck  ,eucharistiam  arcte  copulatam  cum  sacrificio  crucis* 
merksam,  weil  man  dadurch  auf  den  Gedanken  kommen  könnte, 
seien  zwei  distinkte  Opfer ;  man  solle  das  blutige  Opfer  nicht 
n  unblutigen  distinguieren.  Er  meinte  mit  diesen  Worten, 
js  das  eucharistische  Opfer  nur  insofern  wahres  Opfer  sei, 
es  das  blutige  darstelle. 

Im  nämlichen  Ideengang  sprach  der  Bischof  von  Konstanz, 
iristoph  Mezler,  sein  ,non  placet'  aus,  „dass  in  der  Doktrin 
ristus  hostia  incruenta  genannt  werde  und  Christus  nur  in 
sterio  immoletur",  und  erklärte:  „Es  ist  allerdings  die  Hostie 
blutig  auf  dem  Altare;  aber  sie  stellt  die  blutige  vor,  wegen 

9* 
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des  Blutes,  das  in  Weinform  vergossen  worden 
(cruentam  repraesentat  in  sanguine  sub  specie  vini  fuso):  und 
so  ist  es  wahr,  was  Paulus  sagt,  ohne  Blut  werde  keine  Nach- 
lassung vollzogen."  Der  Bischof  will  sagen,  man  solle  die  Doktrin 
so  formulieren,  dass  jeder  erkennen  kann,  das  Opfern  in  der  Messe 
sei  nicht  ein  absolut  selbständiges,  ohne  jede  Blutvergiessung, 
sondern  es  bestehe  darin,  dass  man  das  blutige  Opfer  darstelle, 
was  dadurch  geschehe,  dass  zwar  nicht  eine  wirkliche  Blut- 
vergiessung vor  sich  gehe,  aber  doch  das  wirkliche  Blut  Christi 
konficiert  werde,  so  dass  man  es  in  flüssiger  Erscheinungsform 
vor  sich  habe.  Er  will  nicht  das  Konsekrieren  des  Blutes  als 
Offerieren  oder  Vergiessen  aufgefasst  wissen,  da  ja  erst  das 
eucharistische  Blut,  der  ,sanguis  in  specie  vini  fusus',  jener 
Gegenstand  ist,  der  repräsentiert  und  als  repräsentierender  der 
Gegenstand  der  Darbringung  ist. 

Recht  klar  spricht  die  Beziehung  zwischen  Konsekration 
und  Opferakt  der  Bischof  von  Ciudad  (Civitatensis),  Petrus 
Ponze  de  Leon,  aus,  wenn  er  seine  Behauptung,  Christus 
habe  beim  Abendmahle  wirklich  geopfert,  mit  den  Worten  be- 
weist: „Wenn  Christus  dadurch,  dass  er  konsekriert  hat,  ein 
Sakrificium  konficiert  hat,  so  hat  er  folgerichtig  dieses  auch 
dargebracht.  Nun  hat  er  aber  benediciert,  hat  Dank  gesagt, 
hat  austeilend  (das  Brot)  gebrochen  mit  den  Worten  ,das  ist 
mein  Leib,  welcher  für  euch  gegeben  wird'  d.  i.  geopfert  wird 
(offertur)." 

In  derselben  Weise  beweist  der  Bischof  von  Astorga,  Didacus 
de  Alaba,  den  Satz,  dass  Christus  beim  Abendmahle  ,consecra\at 
et  obtulit*.  Und  der  Bischof  von  Guadix,  Martin  PerezAyala, 
gibt  die  analoge  Definition :  „sacrificium  est  res  externa,  mystica 
operatione  sacerdotis  consecrata,  Deo  oblata." 

Der  Bischof  von  Bitonto,  Cornelius  Mussus,  betonte, 
Christus  habe  allerdings  beim  Abendmahle  die  Eucharistie  als 
Sakrament  und  Sakrificium  eingesetzt,  aber  selbst  habe  er  sie  noch 
nicht  geopfert,  weil  sonst  das  Kreuzesopfer  überflüssig  gewesen 
wäre.  Dagegen  meinte  er:  „Christus  hat  sich  geistiger  Weise 
dargebracht  beim  Abendmahle  und  sonst  so  oft,  als  er  zu  leiden 
verlangte;  aber  vere  et  realiter  ac  etiani  sacramentaliter  hat  er 
sich  nur  am  Kreuze  dargebracht:    und  er  hat   sich    am   Kreuze 
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lach  der  Ordnung  des  Melchisedech  dargebracht,  wie  aus  Heb.  5 
>ich  ergabt/* 

III.  Die  nach  den  Bemerkungen  der  Väter  reformierte  Doktrin 
vurde  den  Vätern  am  20.  Januar  zur  abermaligen  Prüfung  vor- 
;^elegt  In  der  nächsten  Sitzung  sollte  die  Publikation  erfolgen, 
ia  erschienen  in  Trient  im  Auftrage  der  Herzöge  von  Sachsen 
ind  Würzburg  vier  Redner,  die  ersten  Protestanten  auf  dem 
rConzil,  und  verlangten,  man  solle  in  der  nächsten  Sitzung  von 
.*iner  Publikation  und  Definition  absehen,  und  solle  auch  ihre 
Theologen,  die  alsbald  erscheinen  würden,  anhören.  Zugleich 
.vurde  die  vom  protestantischen  Theologen  Brenz  verfasste 
Confessio  Wirtembergensis*  überreicht.  Allein  die  protestantischen 
Theologen  zögerten  immer  mit  ihrem  Erscheinen,  und  die  Väter 
i^erli essen  aus  Angst  vor  dem  Herannahen  des  Herzogs  Moritz 
ron  Sachsen,  der  bereits  Augsburg  belagerte,  einer  nach  dem 
anderen  Trient,  so  dass  in  der  16.  Sitzung  am  28.  April  1552 
lieSuspendierung  des  Konzils  auf  zwei  Jahre  verkündet 
kverden  musste.  Jedoch  erst  am  2.  Dezember  1560  konnte  Pius  IV. 
iie  Bulle  zur  Fortsetzung  des  konzils  veröffentlichen,  und  die 
?rste  Generalversammlung  kam  erst  am  15.  Januar  1562  zustande. 
\m  6.  Juni  desselben  Jahres  nahmen  die  Väter  die  Beratungen  über 
iie  Eucharistie  in  Angriff,  und  zwar  zunächst  über  den  Empfang 
ierselben,  über  die  Kommunion  unter  beiden  Gestalten  und  die 
Kinderkommunion.  Nachdem  die  Doktrin  und  die  Canones  über 
liese  Materie  in  der  21.  Sitzung,  der  5.  unter  Pius  IV.,  publiciert 
.vorden  waren,  wurde  die  Beratung  über  das  Messopfer  wieder 
aufgenommen. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  in  den  ausgedehnten  Beratungen 
iber  den  usus  sacramenti  Eucharistiae  (Theiner  II,  7 — 57),  in 
rvelchen  man  so  oft  die  Kommunion  unter  beiden  Gestalten 
ils  ausschliessliches  Recht  und  ausschliessliche  Pflicht  der  Priester, 
ind  zwar  sofern  und  wann  sie  opfern,  hinstellte,  und  nicht  bloss 
iie  äusseren  Gründe  aus  Schrift  und  Tradition,  sondern  auch 
Iie  inneren  Gründe  in  die  mannigfachste  Erwägung  zog,  auch 
licht  ein  einzigesmal  der  Ko  nsekrationsakt  als  ein 
fleisch  und  Blut  trennender  Akt  angeführt  wurde. 

Der  portugiesische  Theologe  Didacus  de  Paiva  machte 
ich  den  Einwand :    „man  sagt,  man  müsse  das  vergossene  Blut 


134  J^^r  trideiitinische  Messopfer- Ik- griff. 

empfangen"  (also  auch  unter  der  Gestalt  des  Weines  kommuni    — 
eieren),    und    antwortete    darauf:     „es    ist   im   Körper   enthalten 
sonst  wird  das  am  Kreuze  vergossene  Blut  actu  niemals  sumiert. 
niemals  gegeben,  und  hat  es  auch  Christus  nicht  gegeben**  (II,  ii) 
Hier  wäre  wohl  die  nächste  Gelegenheit  gewesen,  auf  den  Kon- 
sekrationsakt als  einen  trennenden  Akt  zu  reflektieren,  wenn 
je   so    aufgefasst   worden  w-äre.     Wiederholt   kam    man    auf   dit 
Bedeutung  der  beiden  Gestalten  zu  sprechen,  führte  deren  Kon- 
sekration   auf   das   göttliche   Gebot    zurück,    wovon    die    Kirch( 

nicht    dispensieren    könne    (ol)gleich    der   Sen-it  Amans    voit i 

B  r  e  s  c  i  a    unter    Berufung    auf    Albert    den    Grossen     unc^     1 
I  n  nocenz  III.  meinte,  die  Kirche  könnte  von  der  Konsekratiocr — ^ 
der  zweiten  Gestalt  dispensieren  —  II,  22),  bezeichnete  dieselbeirr:    1 
als  direkt  zur  Opferfeier  gehörig,   schrieb  ihnen  aber   stets    nu^^0 
äusserlich  repräsentierenden  Zweck  zu.     Der  Augustiner  Thad —    - 
da  US  von  Perugia  erklärte  z.  B.,  die  Priester  sumieren  unte^=r-T 
beiden  Gestalten,  und  die  Laien  nicht,  „weil  die  Eucharistie  di^^e 
ratio    eines    Sakramentes    und   die    eines    Sakrificiums   hat;    al^    -S 
Sakrificium,    wobei  man   hauptsächlich    auf  das  Blut   schaut  (it^r^  ^ 
quo  maxime  spectatur  sanguis),  geht  sie  die  konficierenden  Prieste  r:^=i^ 
an,  unter  der  ratio  des  Sakramentes  aber  die  Laien ;  diese  sumiereiv  ^^^ 
im  Leibe  auch  das  Blut.     Die  Laien  repräsentieren  unter   eine-^^^^^ 
Gestalt  die  Passion  Christi  implicite,  die  Priester  aber  complet«  n^"  ^^ 
et   explicite"  (II,  25). 

Der  Dominikaner  Marcus  de  Medicis  von  Verona  ei  -K"  -r- 
örterte,  die  Kirche  könne  wohl  den  Usus  des  Sakramentes,  nich^r  ^it 
aber  die  Substanz,  die  Materie  und  Form,  abändeiii,  sie  könn 
also  die  Kommunion  unter  beiden  Gestalten  abändern. 
der  Usus  sub  ratione  sacrificii  geht  unter  beiden  Gestalten  nt 
die  Priester  an,  und  diese  sind  dazu  durch  göttliches  Gebot  v< 
pflichtet,  sowohl  zu  konficieren  als  auch  separatim  zu  sumieretrJ- 
Sub  ratione  sacramenti  aber  muss  man  nicht  unter  beiden  Ge- 
stalten sumiereu:  denn  es  ist  zur  Nahrung  eingesetzt  und  ent- 
hält diese  Xalinmg  unter  jeder  Gestalt"  (II,  33). 

Nach  beiden  Theologen  gehört  zum  Opfer  Blut,  weshalb 
derjenige,  der  opfert,  solches  Blut  schaffen,  und  das  geschaffene 
sumieren  muss,  während  dagegen  ein  anderer,  der  nicht  opfert, 
sich  vollkommen  mit  dem  (jcuussc  des  Leibes   begnügen  kann. 
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i  ndem  er   einerseits    ganz   dieselbe  Gnadenuahrung,    dieselbe  res 
t^rhält,  ob  er  den  Leib  oder   das  Blut  empfängt,  und  andererseits 
^luch   das  blutige  Opfer  darstellt,  nur  nicht  so  vollkommen  und 
ausgeprägt,    wie   derjenige,    welcher  sowohl  Leib    als    auch  Blut 
^sullliert,  und  bevor  er  sie  sumiert,  auch  herstellt  oder  kouficiert. 
I:5ei    dieser  Auffassung   erscheint    das  Sakrament   als   das 
T"  rubere,   das  Sakrificium  als  das  Spätere,    und  muss 
cias  Sakrament   des    Blutes    ausser   dem  Sakramente  des    Leibes 
Iconficiert   werden,    damit    das   Sakrament    der   Eucharistie   eine 
l^epräsentation  des  blutigen  Opfers  abgibt,  aber  nicht  etwa,  damit 
das  Sakrament  des  Blutes  eine  innere  Ergänzung  für  das  Sakra- 
ment des  Leibes  sei;    es  wird  ein  und  dasselbe  Sakrament,    ein 
-und    dasselbe   sichtbare  Ding,    welches   die   nämliche  Sache   be- 
zeichnet und  enthält,  Christum,  in  zwei  Gestalten  konficiert,  damit 
dieses  eine  zweigestaltige  Sakrament,    so  oft  es   konficiert  ward, 
Christum,  den  es  als  Verklärten  enthält,  als  den  sein  Blut  Ver- 
gessenden in  Erinnerung  bringe  und  darstelle. 

Wäre  das  Sakrificium  das  logisch  Frühere,  so  dass  der  die 
Passion  repräsentierende  Konsekratiousakt  dadurch  Christum  in 
die  sakramentale  Existenz  brächte,  also  das  Sakrament  dadurch 
erzeugte,  dass  er  Leib  und  Blut  Christi  trennte  und  somit,  so- 
weit es  an  ihm  läge,  Christum  sterben  liesse,  so  könnte  man 
nicht  von  einem  separaten  Konficieren  gegenüber  dem  separaten 
Suniieren  sprechen,  wie  es  die  Theologen  gethan.  Der  französische 
Dominikaner  BernardinBerard  erklärte,  Christus  habe  beide 
Gestalten  in  einem  Intervallum  konsekriert,  den  Leib  während 
des  Mahles,  das  Blut  nach  demselben,  um  anzuzeigen,  dass  die 
Laien  nur  den  Leib  geniessen  sollten,  und  die  konficieren  den 
Priester  beides  (II,  23).  Der  Beweisgrund  erhellt  aus  der  Äusserung 
de:>  Konventualminoriten  Andreas  de  Amandula:  „Beim 
Abendmahle  kommunicierte  Christus  die  Jünger  sub  una,  bevor 
er  sie  zu  Priestern  gemacht  hatte;  nachher  sagte  er  ,hoc  facite\ 
nachher,  als  er  sie  zu  Priestern  gemacht  hatte,  gab  er  ihnen  das 
Blut"  (II,  34).  Der  neapolitanische  Theologe  Cäsar  Ferrantius 
stellt  den  Vergleich  an :  „Wie  in  der  Wüste  das  Manna  und  das 
Wasser  separatim  gegeben  worden,  so  sind  der  Leib  und  das 
Blut    eingesetzt  worden,    so  dass  sie   separatim  gegeben  werden 
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können,    wie   sie   separatim   eingesetzt  sind,    da  jede  der  beiden 
Species  den  ganzen  Christus  enthält"  (II,   19). 

Der  spanische  Theologe  Michael  Mesonus  stellte  für 
seine  Beweisführung,  dass  die  Laien  nicht  verpflichtet  seien,  die 
Kommunion  unter  beiden  Gestalten  zu  empfangen,  die  drei 
Fundamentalsätze  auf:  „i.  Der  Vollzug  (perfectio)  dieses  Sakra- 
mentes besteht  darin,  dass  es  konficiert.  nicht  darin,  dass  es 
administriert  wird;  2.  Christus  ist  ganz  unversehrt  in  jeder  Ge- 
stalt enthalten ;  3.  zur  Suniption  beider  Gestalten  sind  die  Priester, 
die  actu  konficieren,  infolge  göttlichen  Rechts  verpflichtet:  denn 
der  Herr  sagte  ,dieses  machet,  trinket,  esset*;  dann  auch,  weil 
sie,  da  sie  opfern,  das  ganze  Opfer  vollziehen  müssen,  so  dass 
sie  auch  opfermässig  sumieren"  (tum  etiam  quod,  cum  illi  offerant, 
debent  totum  sacrificium  perficere,  ut  etiam  sacrificando  suraant 
II,  20). 

Damach  muss  man  auf  die  Frage,  was  heisst  dies,  die  Priester 
opfern?  antworten:  Sie  repräsentieren  den  Tod  Jesu,  dadurch 
dass  sie  das  Sakrament  der  Eucharistie  sowohl  in  der  Gestalt 
des  Brotes  als  auch  in  der  Gestalt  des  Weines  setzen  und  ge- 
messen. In  der  nach  den  Beratungen  formulierten  Doktrin  heisst 
es  demgemäss:  „Das  ,bibite  ex  eo  omnes*  gilt  nur  den  Aposteln 
und  denen,  welche  in  Ausübung  des  Priestertums  ihre  Nach- 
folger sind,  den  Priestern  und  Bischöfen:  diesen  steht  es  zu, 
Christi  Leib  und  Blut  unter  beiden  Gestalten  zu  empfangen, 
insofern  (dum)  sie  unter  beiden  dieses  verehrungswürdige  Sakra- 
ment konficieren"  (II,  46). 

Dieselben  Gedanken  waren  bereits  in  den  Disputationen  und 
Beratungen  der  Theologen  und  Väter  vor  der  13.  Sitzung  im 
Jahre  1551  (Theiner  I,  488 — 529)  entwickelt  w-orden,  als  man 
die  Lehrsätze  und  Canones  gegen  Z  win gl i,  Ökolompadius 
und  die  Sakramentarier  sowie  gegen  Luther  über  die  reale 
Gegenwart  des  unsterblichen  und  ganzen  und  unversehrten 
Christus  im  Sakramente  infolge  der  Konsekration  und  zwar  unter 
jeder  der  beiden  Gestalten  fixierte.  Nie  wurde  eine  Andeutung 
davon  gemacht,  dass  Leib  und  Blut  in  der  Konsekration  ge- 
trennt werde,  obwohl  es  sich  darum  handelte,  zu  definieren,  dass 
kraft  der  Kousekrationsworte  nur  der  Leib  unter  der  Brotsgestalt 
und  nur   das  Blut   unter  der  Weinsgestalt   konficiert   wird.     Es 


Die  Beratuugen  a.   1551  und  1552.  137 

liatte    auch    keiner   der   bekämpften  Irrtümer   solches   behauptet, 
^veil    ja    auch    keiner    die    priesterliche   Konsekration    überhaupt 
gelten  Hess.     Man  citierte  jedoch  zwei  häretische  Sätze,   welche 
die  Meinung   aussprachen,    als    empfange   man    unter   der  einen 
Oestalt  nicht  so  viel  als  unter  den  zweien.    „Johannes  Eck  sagt 
in   den  , Disputati ones':    ,Es  sind  Possen*,   sagen  jene,    ,dass  den 
Laien  unter  der  Brotsgestalt  oder  mit  dem  Brote  beide  Teile  des 
Sakramentes,    Leib   und  Blut,   dargereicht  werden/     Ebenso  be- 
hauptet Luther  im  ,liber  disputationum'  1 535 :  ,  Wie,  wenn  ich  meine, 
ich  empfange  nicht  so  viel  unter  einer  Gestalt,  wie  unter  beiden, 
weil    ich    nicht    die   ganze  Einsetzung  Christi,    sondern   nur  die 
halbe  empfange  ?* "     Diesen  Sätzen    gegenüber  waren  Theologen 
und   Väter   darin   einig,    dass    unter  jeder    Gestalt  dieselbe   res, 
ganz  der  nämliche  Christus   enthalten  sei,    und  zwar  deswegen, 
weil  kein  Teil  Christi  konficiert  werden  könne,  ohne  dass  nicht 
auch  die  übrigen  Teile  mit  diesem  konficierten  verbunden  wären 
„vi    naturalis    illius    connexionis    et   concomitantiae,    qua    partes 
Christi    Domini,    qui  jam    ex    mortuis    resurrexit    non   amplius 
moriturus,   inter   se  copulantur",    wie   es  im   dritten  Kapitel  der 
in  der  13.  Sitzung  publicierten   Doktrin  heisst,   und  dass  darum 
derjenige,  der  unter  einer  Gestalt  kommuniciere,  ebensoviel  em- 
pfange   als   der    andere,    der   unter    beiden    Gestalten    sumiere. 
Es  machten  nur  einzelne  die  Bemerkung,  dass  die  grössere  An- 
dacht und  Disposition  beim  Empfange  auch  einer  zweiten  Gestalt 
eine  Mehrung  der  Gnaden  bewirken  könne. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  die  Beobachtung  zu  machen,  dass 
bei  diesen  Unterhandlungen  die  Einsetzungsworte  nicht  mit  der 
Präsensform,  sondern  mit  dem  futurischen  ,fundetur,  tradetur' 
citiert  wurden.  Man  argumentierte  ferner  auf  dem  als  selbst- 
verständlich angesehenen  Satze,  dass  man  nur  den  lebendigen 
Christus,  nicht  den  toten,  empfangen  könne,  wie  z.  B.  der  spanische 
Theologe  Johannes  Arze  sich  ausdrückte:  „Als  Christus 
seinen  Leib  gab,  gab  er  ihn  als  einen  lebendigen ;  wäre  nicht 
das  Blut  in  ihm  gewesen,  so  hätte  er  ihn  ja  als  toten  gegeben" 
(I,  493).  Der  Jesuit  P.  Salmeron  berief  sich  sogar,  um  die 
iina  species  zu  verteidigen,  darauf,  dass  die  Kirche  einstens 
den  Norwegern  erlaubt  habe,  in  una  tantum  specie  sacrificare 
(I,  492). 
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Auch  bei  den  damaligen  Beratungen  sah  man  in  der  Doppel - 
konsekration  ein  zweifaches  Konficieren  des  Sakramentes,  und 
hielt  das  für  göttlich  geboten,  nicht  weil  das  Sakrament  sonst 
weniger  Gnaden  brächte,  sondern  weil  es  sonst  nicht  in  der  Weise, 
in  welcher  Christus  es  vorgeschrieben,  das  blutige  Opfer  darstelle. 
So  z.B.  sagte  der  Bischof  von  Konstanz,  Christof  Mezler 
von  Andelberg:  „Alle  sind  zwar  verpflichtet,  das  Andenken  an 
die  Passion  Christi,  d.  h.  an  jenes  blutige,  am  Kreuze  vollbrachte 
Opfer  zu  begehen  (menioriam  habere  passionis);  aber  das  Sakra- 
nients-Andenken  zu  veranstalten  (sacramenti  autem  memoriam 
facere),  dazu  sind  nur  die  Priester  verpflichtet  .  .  .  Der  Befehl 
Christi  (thut  das  zu  meinem  Andenken)  findet  jetzt  in  der  Kirche 
im  eigentlichen  Sinne  dann  statt,  wann  geopfert  wird,  weil  zu 
dieser  Zeit  und  auf  diese  Weise  das  Gedächtnis  des  Leidens  und 
Sterbens  Christi  veranstaltet  wird"  (I,  50S).  Und  der  Bischof 
von  Bitonto,  Cornelius  de  Mussis,  erklärte:  „Den  Laien 
kommt  nur  die  Sumption  einer  Species  zu.  Die  Priester  aber, 
welche  verpflichtet  sind  zu  offerre,  consecrare  et  sumere  et  verani 
memoriam  mortis  Christi  facere,  würden  sub  una  das  nicht  er- 
füllen, wozu  sie  verpflichtet  sind.  Darum  sumieren  sie  unter 
zweien,  und  auch  dies  nur  dann,  wann  sie  celebrieren,  weil  sie 
dann  das  Andenken  an  die  Passion  Christi  veranstalten;  dieses 
in  dieser  Weise  zu  veranstalten,  sind  die  Laien  nicht  verpflichtet, 
da  nur  den  Priestern  gesagt  ist  ,thut  das  zu  meinem  Andenken*. 
Das  Wort  Christi  über  das  Trinken  bezieht  sich  nur  auf  die 
Priester,  die  verpflichtet  sind,  sowohl  dieses  Sakrament  als  auch 
das  Andenken  an  ihn  zu  veranstalten  (qui  facere  et  sacramentum 
hoc  et  eins  memoriam  teneutur).  Nicht  so  die  Laien ;  sie  opfern 
jedoch,  während  sie  der  Messe  beiwohnen,  ebenfalls  zugleich  mit 
dem  Priester,  jedoch  im  Geiste  und  im  Glauben"  (I,  516).  Fast 
wörtlich  so  auch  der  Bischof  von  Chioggia,  Jakobus  Naklantus 

(I,  517). 

Allen    diesen    Äusserungen    liegt   der  Gedanke    zu    gründe, 

dass    nicht   das  Konficieren    oder  Beursachen    des    Sakramentes, 

sondern   das   konficierte   Sakrament    formal    das    Leiden    Christi 

repräsentiert,  oder  dass  die  Priester  dieses  Sakrament  herstellen, 

damit  sie  mittelst  desselben  das  Andenken  an  die  Passion  halten 

können.     Der  Bischof  von  Todi,   Johannes  Andreas  Cesi, 
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beweist    sogar    aus    dem  Zwecke    des    Sakramentes,    das    Leiden 
CThristi  zu  repräsentieren,  dass  es  nicht  blosses  Zeichen  sein  könne, 
^r^ondern  den  wahren  Leib  enthalten  müsse,  indem  er  sagt:  .,Das 
l^losse  Zeichen  wäre    nicht  würdig  und  geziemend,    ein    so  aus- 
gezeichnetes   Denkmal    des    Leidens    Christi    zu    repräsentieren" 
<  T,    511).     Der  Jesuitenpater  Jakob  Laynes  aber,  der  als  erster 
aus    den    Theologen    sprach   und   der    dem    Einwand    begegnen 
wollte»    das  Wort   des  Heilandes:    ,thut  das   zur  Erinnerung    an 
-mich*,  beweise,  dass  es  sich  um  eine  blosse  Kommemoration  des 
I^eibes,    nicht  um  die  reale  Gegenwart  Christi  handle,    erklärte: 
„Seitens  des  konficierenden  Priesters  findet  wirklich  eine  Koni- 
nienioration  statt;  aber  das,  was  er  selbst  konficiert,  ist  der  wahre 
"Leib    Christi.     Zudem    ist   die   höchste   Kommemoration 
jene,  die  zugleich  mit  dem  kommemori  erten  Gegen- 
stande  stattfindet   (summa  commemoratio   est  una  cum  re 
commemorata).     Es  gibt   drei  Weisen,   einen   zu    repräsentieren: 
eine  erste  durch  den  historischen  Bericht,  eine  zweite  durch  das 
Schauspiel  in  einer  fremden  Person,    die  ihn  repräsentiert,    eine 
dritte  durch  ihn  selbst,  der  repräsentiert  wird;  das  ist  z.  B.  der 
Fall    bei   einem  Fürsten,    der  seine  Stadt   befreit:    es  würde  die 
Erinnerung  daran  im  eigentlichen  Sinne  dann  stattfinden,  wenn 
er   persönlich   es   darstellte.     So   ist  es   der    Fall    bei   Christus, 
dessen  Passion  wirklich  durch  ihn  selbst  dargestellt 
wird  (ut  est  de   principe  civitatem  liberante,    cuius  tunc  proprie 
esset  commemoratio,  cum  ipsemet  id  repraesentaret;  sie  de  Christo, 
cuius  passio  vere  per  ipsummet  repraesentatur)".    (I,  491.) 

§  54. 

Der  in  deir  22.  Sitzung 

am   17;  Septemhep  1562   verkündete   Öegiriff 

der  sakran:ientalen  Opferung. 

Am  19.  Juli  1562  wurde  als  Gegenstand  der  nächsten  feier- 
lichen Sitzung  das  heiligste  Opfer  der  Messe  verkündet,  und 
wurden  zugleich  dreizehn  Artikel  über  dieses  Messopfer 
vorgelegt,  damit  sie  von  den  theologi  minores  der  Prüfung  und 
Besprechung  unterzogen  würden.  Diese  Artikel  haben  folgenden 
Wortlaut : 
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1.  „Ist  die  Messe  eine  blosse  Kommemoration  des  am  Kreuze 
vollzogeneu  Opfers,  nicht  aber  ein  wahres  Opfer?" 

2.  „Ist  das  Messopfer  für  das  am  Kreuze  vollzogene  Opfer 
eine  Beschränkung?** 

3.  .,Hat  Christus  durch  die  Worte  ,thut  das  zu  meinem  An- 
denken' angeordnet,  dass  die  Apostel  in  der  Messe  seinen  Leib 
und  sein  Blut  darbringen  sollen?" 

4.  „Nützt  das  Opfer,  das  in  der  Messe  vor  sich  geht,  nur 
dem  Sumierenden,  und  kann  es  für  andere  nicht  dargebracht 
werden,  sei  es  für  Lebende,  sei  es  für  Verstorbene,  nicht  für 
deren  Sünden,  Genugthuungen  und  andere  Bedürfnisse?" 

5.  „Sind  Privatmessen,  in  denen  nur  der  Priester  kommuni- 
ciert,  andere  nicht,  unerlaubt  und  abzuschaffen?" 

6.  „Widerstreitet  es  der  Einsetzung  Christi,  dass  in  der  Messe 
Wasser  mit  W^ein  gemischt  wird?" 

7.  „Enthält  der  Messkanon  Irrtümer,  und  ist  er  abzuschaffen?" 

8.  „Ist  der  Ritus  der  römischen  Kirche,  demgemäss  die  Kon- 
sekrationsworte still  oder  mit  leiser  Stimme  gesprochen  werden, 
zu  verurteilen?" 

9.  „Darf  die  Messe  nur  in  der  Volkssprache,  die  alle  ver- 
stehen, celebriert  werden?" 

IG.  „Ist  es  ein  Abusus,  bestimmte  Messen  bestimmten  Heiligen 
zu  widmen?" 

11.  „Sind  die  Ceremonien,  Kleider  und  äusseren  Zeichen, 
deren  sich  die  Kirche  bei  der  Celebration  der  Messen  bedient, 
abzuschaffen  ?" 

12.  „Heisst , Christus  wird  für  uns  mystisch  immoliert*  eben- 
soviel als  ,er  wird  uns  zum  Essen  gegeben*?" 

13.  „Ist  die  Messe  nur  ein  Opfer  des  Lobes  und  der  Dank- 
sagung, oder  auch  ein  Opfer,  das  sühnend  ist,  für  die  Lebendigen 
und  für  die  Verstorbenen  ?" 

I.  Der  lutherischen  Leugnung  des  Opfercharakters  der  Messe 
gegenüber  handelte  es  sich  beim  Konzile  darum,  feierlich  zu 
definieren,  dass  die  Messe  thatsächlich  ein  Opfer  ist,  und 
zwar  nicht  ein  solches,  das  in  Beten,  Loben,  Danken,  speciell 
für  das  von  Gott  der  Menschheit  geschenkte  Kreuzesopfer,  be- 
steht, sondern  ein  solches,  das  einen  äusseren,  vom  Menschen 
und  der  versammelten  Gemeinde   verschiedenen  Gegenstand, 
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Orden     der    Konventualen ,     dessen    Ordensgenosse     Balthassar 
C r i s p u s ,    der  Weltpriester  Cäsar  Ferrantius,  der  spanische 
Kapuziner  Johannes  V  a  1  e  n  t  i  a ,  der  spanische  Weltpriester  Fran- 
ziskus de  Sanktis,   der  Dominikaner  Antonius  Grossutus, 
der  Minorit  von  der  Observanz  Aloysius  de  Burgono vo,  der 
Konventualniinorit  Markus  Antonius    de  Lugo,   der  spanische 
Augustiner  Johannes  Baptista  Burgos,  der  italienische  Karme- 
liter Lukretius  Tirabus   de  Askula   — ,    alle    diese   Theologe 
sprachen  ex  professo   nicht  über  das  Wesen  des  Darbring^uugs 
aktes,    sondern  bewiesen  aus   der  Malachianischen  Proplie 


zeiung,  dem  Melchisedechischen  Priestertum  Christi,    den   :a 
neutestamentlichen  speziellen  Priestertum,  aus  dem  bei  der  Ein — 
Setzung   des  Abendmahls  gesprochenen  ,hoc  facite*,   aus   i.  Kor~- 
10,    20  und  Heb.  13,    10  aus   den  Aussprüchen    der  Väter  und 
Konzilien,  dass  die  Messe  ein  eigentliches  Opfer  sei.    Auch  aus 
der  Handlungsweise  Jesu  und  den  Konsekrationsworten  wurden 
Schlüsse  gezogen. 

Die  Beweisführungen  oder  Behauptungen  Salmerons,  dass 
die  Genesis  das  Opfer  Melchisedechs  berichte,  dass  Christus 
den  Typus  des  Melchisedechischen  Priestertums  beim  Abend- 
mahle erfüllt  habe,  dass  der  erste  Korintherbrief  und  der  He- 
bräerbrief vom  Messopfer  reden,  blieben  übrigens  nicht  ohne 
Widerspruch,  insofern  die  Schrift  als  solche  für  beweiskräftig 
angesehen  werden  wollte.  Torres  erklärte,  Christus  sei  am 
Kreuze  der  ewige  Priester  nach  Ordnung  Melchi- 
sedechs geworden,  wie  auch  der  Hebräerbrief,  namentlich  das 
zehnte  Kapitel,  beweise;  er  habe  am  Kreuze  keineswegs  nach 
Aarons,  sondern  vielmehr  nach  Melchisedechs  Ordnung  geopfert 
da  er  am  Kreuze  sein  Fleisch  als  das  Brot  für  das  Leben  der 
Welt  hingegeben  habe.  Ferrerius  bestritt,  dass  das  ,habemus 
a  1 1  a  r  e*  des  Hebräerbriefes  von  der  Messe  zu  verstehen  sei ;  auch 
aus  I.  Kor.  11  könne  man  nicht  beweisen,  dass  die  Messe  ein 
Opfer  sei,  und  nicht  bloss  ein  Sakrament.  „Auch  ,Melchisedech 
protulit'  kann  nicht  eigentlich  als  sacrificasse  auf gefasst  werden ; 
auch  denkt  Paulus  im  Hebräerbriefe  nicht  an  das  Opfer  des 
Melchisedech.  sondern  an  sein  ewiges  Priestertum,  mit  dem  allein 
eine  Parallele  angestellt  wird.  Und  hat  auch  Christus  beim 
Ahendmahle  nicht  geopfert,  so  hat  er  doch  Melchisedechs  Figur 
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e-rfüllt,  insofern  er  Brot  und  Wein  den  Jünfj;ern  gab  und  aus- 
teilte. Und  mit  dem  Worte  .Mincha'  bei  Malachias  kann  man 
tue  Vera  oblatio  nicht  beweisen,  da  es  auch  Geschenk  heissl, 
-«-vie  z.  B.  auch  die  Gaben,  die  Jakob  dem  Ksau  schickte,  Mincha 
Heissen;  aber  aus  dem  Folgenden,  wo  es  heisst  ,ihr  habt  den 
^Altar  befleckt'  folgt  die  notwendige  Beziehung  auf  das  Mess- 
opfer.** Ferrerius  spricht  demgemäss  auch  den  Satz  aus:  „Ist 
ers  auch  nicht  in  der  Schrift  enthalten,  dass  die  Messe  ein  Opfer 
ist,  so  doch  zur  Genüge  in  der  Tradition,  die  ebenso  hoch  zu 
sichätzen  ist  als  die  Schrift." 

Bei  den  Versuchen,  den  Opfercharakter  der  Eucharistie  aus 
üeu  Einsetzungs werten  zu  beweisen,  und  bei  der  Stellung- 
nahme zum  Einwände,  der  die  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi 
unvereinbar  mit  dem  Opfercharakter  der  Eucharistie  erklärt,  haben 
die  Theologen  einzelne  Äusserungen  darüber  gemacht,  inwiefern 
denn  die  eucharistische  Darbringung  als  eine  Darbringung 
zu  denken  sei.  Als  Führer  tritt  auch  hierin  Salraeron  auf.  Er 
sagt:  „Der  evangelische  Bericht  über  das  Abendmahl  beweist, 
dass  die  Messe  ein  Opfer  ist,  weil  Christus  hienach  sagt  »corpus 
meum  quod  datur*,  idest  immolatur,  wie  es  sonst  heisst  ,pater 
tradidit  illum,  scilicet  immolandum',  und  ,caro  quam  dabo,  idest 
immolabo  pro  mundi  vita\  und  ,sanguis  qui  funditur ,  am  Kreuze 
einmal,  und  in  der  Messe  immer  in  mysterio;  und  weil  er  sagt 
,hoc  facite*.  was  ich  gethan  habe,  nämlich  obtuli;  sonst  hätte 
Christus  niemals  gethan  wie  Melchisedech,  wenn  er  nicht  beim 
Abendmahl  geopfert  hätte  (obtulisset).**  Trotz  des  Ausdruckes 
„in  mysterio"  ist  man  versucht  zu  glauben,  dass  Salmeron  meine, 
in  der  Messe  werde  insofern  das  Opfer  vollzogen,  als  in  ihr  der 
Leib  Christi  wesentlich,  aber  geheimnisvoll  für  das 
Leben  der  Welt  sterben  muss,  und  als  in  ihr  sein  Blut  wesent- 
lich, freilich  geheimnisvoll,  vergossen  wird,  so  wesentlich  wie  am 
Kreuze.  Er  will  ja  daraus,  dass  für  das  eucharistische  Fleisch 
und  Blut  die  nämlichen  Ausdrücke  benützt  werden,  durch  welche 
deren  Tötung  und  Vergi essung  am  Kreuze  als  Opferhandlung 
gekennzeichnet  wird,  beweisen,  dass  in  der  Messe  dieser  Leib 
und  dieses  Blut  geopfert  wird.  Man  möchte  fragen,  ob  bei  diesem 
Beweise  der  Begriff  immolare  und  f undere  wohl  gewechselt  werden 
dürfe,  wenn  der  Schluss  auf  ein  wahres  Opfer  richtig  sein  solle. 
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Salmeron  lässt  ferner  geradezu  den  Akt  des  Kreuzesopfers  ii^ 
der  Messe  präsent  sein,  so  dass  im  Sinne  des  Aktes,  nicht  blos^ 
des  Gegenstandes,  idem  sacrificiura  hergestellt  ist,  wenn  er  sagt 
„Aus  dem  Charakter  des  Memoriale  folgt  noch  nicht,  dass  es- 
nicht  ein  wahres  Opfer  sei ;  denn  es  enthält  auch  das,  was  Gegen  - 
stand  der  Erinnerung  ist  (etiam  continet,  quae  memoratur!),  wi— 
das  Manna,  welches  aufbewahrt  wurde,  ein  Memoriale  war,  unc= 


nichtsdestoweniger  das   wahre    Manna;    es    differiert   aber,    weil 
am  Kreuze  das  Opfer  blutig  war,  während  es  in  der  Eucharisti  -* 
unblutig  ist." 

Und  dennoch  denkt  Salmeron  an  eine  blosse  Darstellung 
der  Blutvergiessung  am  Kreuze,  die  zudem  nicht  einmal 
als  eine  Trennung  von  Leib  und  Blut  ex  vi  verborum  aufgefasst 
wird.  Massarelli  scheint  auch  den  Gedanken  Salmerons  nicht 
vollkommen  korrekt  notiert  zu  haben,  es  müsste  denn  letzterer 
seine  Anschauung  modificiert  haben.  In  seinen  Kommentaren 
zur  Evangelischen  Geschichte  (tom.  9,  tr.  31,  pag.  240.  Colon. 
Agrip.  1604)  schreibt  nämlich  Salmeron  in  Bekämpfung  desselben 
Vorwurfs:  Eucharistia  sign  um  rei  praeteritae  i.  e.  Christi  mortis 
olim  peractae,  continet  tamen  praesentia  corpus  et  sang^inem 
Christi  olim  in  cruce  cruente  immolata  et  nunc  incruente  Deo 
oblata  (s.  weiter  unten  über  Salmerons  Lehre).  Demgemäss  läge 
Identität  nicht  des  Aktes  (Sakrificierens).  sondern  des  Objektes  vor. 

Salmerons  Beweisführung  aus  der  Präsensform  des  datur, 
frangitur,  traditur,  funditur  ahmten  sechs  andere  Theologen  nach: 
Solisius,  Campegius,  Tricius,  Lombardus,  Villal- 
pando,  Ramire z.  Tricius  z.  B.  äussert  sich  also :  „Christus 
sagt  ,corpus  quod  tradetur',  und  ,sanguis  qui  effundetur*;  das  ge- 
hört zum  Opfer;  und  man  muss  lesen  ,traditur*  und  ,funditur\ 
d.  i.  in  diesem  Augenblicke  (tunc) ;  also  hat  auch  Christus  in 
diesem  Augenblicke  geopfert"  Lombardus  sagt:  „Christus 
wird  im  Messopfer  dargebracht,  wie  (sicuti)  er  am  Kreuze  dar- 
gebracht worden  ist,  wenn  auch  auf  verschiedene  Weise  .  .  . 
Er  sagte  ,facite,  corpus  meum  quod  pro  vobis  datur,  offertur*  .  . . 
Das  Opfer  in  der  P^ucharistie  ist  idem,  non  aliud  ab  illo  crucis, 
wenn  auch  der  Modus  verschieden  ist."  Diese  Theologen  fassten 
also  die  Präsensforin  nicht  im  weiteren  Sinne,  so  dass  sie  glaubten, 
das  Präsens    funditur    sei  soviel  als  niox  fundetur,    sondern   sie 
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verstanden  es  von  jedem  Zeitpunkte,  von  jeder  Messe  wie  vom 
letzten  Abendmahle  als  wirkliche  Gegenwart.  Aber  es  macht 
den  Eindruck,  als  ob  sie  das  gegenwärtige  Vergiessen  nicht  als 
repräsentierendes  verstanden  hätten,  zumal  sie  beim  ,idem  sacri- 
ficium*  nicht  zwischen  Akt  und  Gegenstand  unterschieden. 

Da  trat  Ferrerius  auf  und  erklärte:  „Aus  ,facite,  bene- 
dixit*  kann  nicht  bewiesen  werden,  dass  Christus 
geopfert  hat,  da  ja  Christus  bei  der  Brotvermehrung  auch 
gesegnet,  aber  nicht  geopfert  hat;  auch  nicht  aus  den  Worten 
,traditur,  datur',  da  man  hiemit  meint,  dass  er  allsogleich 
überliefert,  und  das  Blut  vergossen  werden  würde  (quia  intelligitur, 
quod  jam  tradendus  erat  et  sanguis  fundendus  erat),  wie  es  auch 
heisst:  ,nunc  filius  clarificatus  est*,  quia  statim  clarificandus  erat. 
Wenn  auch  Väter  das  Gegenteil  lehren,  so  lehren  sie  doch  nicht, 
dass  man  so  glauben  müsse.  Obwohl  es  darum  de  fide  ist,  dass 
Christus  Priester  eingesetzt  und  ihnen  die  Opfermacht  gegeben 
hat,  so  weiss  man  dies  doch  aus  der  Tradition,  aber  nicht 
aus  den  Worten  ,hoc  facite*.**  Ferrerius  sieht  also,  die  Richtig- 
keit der  Präsensform  zugegeben,  in  datur  und  funditur  einen 
Futursinn,  behauptet  demnach,  dass  der  in  beiden  Wörtern  aller- 
dings ausgesprochene  Opferakt  nicht  vom  Abendmahle,  sondern 
vom  Kreuzesopfer  gelte.  Gleichwohl  erscheint  ihm  das  Mess- 
opfer keineswegs  als  Beschränkung  des  Kreuzesopfers;  denn 
„Christus  hat  es  eingesetzt". 

Ähnlich  nimmt  auch  Contreras  einen  vom  Kreuzesopferakt 
verschiedenen  Akt  für  das  Abendmahlsopfer  an,  indem  er  sagt: 
„Christus  hat  das  neue  Opfer  beim  Abendmahle  eingesetzt,  indem 
er  konsekrierte  und  offerierte;  das  Messopfer  ist  aber  ein  solches 
Opfer,  welches  an  das  am  Kreuze  vollbrachte  erinnert  und  es 
den  Menschen  zuwendet  (est  autem  oblatio  missae  recordativa 
et  applicativa  illius  in  cruce  peractae);  und  es  sind  zwei  Opfer, 
das  eine  ist  ein  blutiges,  das  andere  ein  unblutiges;  auch  der 
fructus  und  der  modus  ist  ein  verschiedener,  jenes  nach  der 
Ordnung  Aarons,  dieses  nach  der  Ordnung  Melchisedechs. 
Das  äussere  Opfer  der  Kirche  thut  aber  dem  Kreuzesopfer  keinen 
Eintrag,  da  es  eben  dieses  ist,  und  durch  es  das  Andenken  an 
dieses  bewirkt  wird.  Wenn  Paulus  sagt,  Christus  ist  einmal 
dargebracht   worden,    und    durch    eine  einzige    Oblation    hat   er 
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vollendet  u.  s.  f.,  so  ist  zu  antworten :  jenes  Kreiizesopfer  ist  d^^ 
eine  und    nur   einmal    dargebrachte:    dieses  Opfer  in  der  Mess^^ 
ist  zwar  das  eine,    aber  doch  öfter  wiederholte,    weil  wir  dess^^  ^ 
oft   zu    dem  Zwecke    bedürfen,    dass  jenes    uns    appliciert  wir    ^. 
Und  jenes  Kreuze sopf er  heisst  das    eine  Opfer,    we  ^51 
es  ewig  und   fortdauernd  in    der  göttlichen  Acce [    "m - 
tierung  ist,  weshalb  Johannes  sagt,  das  Lamm  sei  von  Awül-i- 
beginn  der  Welt  an  geschlachtet.    Die  Messe  ist  die  voUstäudi^^^e 
und  vollkommene  Celebrierung  der  Eucharistie,    d.  i.,  das  Ben  ^- 
dicieren,  Konficieren,  Offerieren  und  Sumieren  derselben,  und  L  st 
die  Kommemorierung  der  am  Kreuze  vollzogenen  Oblation,  al>^r 
nicht  allein,  sondern  ist  auch  ein  Opfer,  derogiert  aber  nicht  de^-ni 
Kreuzesopfer,  sondern  dieses  wird  vielmehr  durch  jenes  illustrifc:xt 
Auch  Christus  hat   beim  Abendmahle  konsekriert,    offeriert  uxid 
sumiert;    und    dies    zu   thun   hat   er  seinen  Aposteln    beföhle -»1: 
und  so  bezeichnete  das  ,hoc  facite*,  sie  sollten  jene  Dinge  thm.a.n, 
die  er   gethan,    nämlich  jene   drei."     Contreras   erblickt   also       in 
der  Messfeier  eine  eigene  Opferhandlung:  sie  vollzieht  sich  <z1a- 
durch,  dass  man  zuerst  Leib  und  Blut  Christi  als  OpfergegenstoLnd 
durch  Konsekrieren    beschafft,    dann   sie  opfert,    endlich  sie     ^e- 
niesst.     Die  Identität  des  Messopfers  mit   dem  Kreuzesopfer       ist 
durch  die  Identität  der  hostia,    der  res  oblata,    des    Opfergeg^  «n- 
Standes,  nicht  des  Opferaktes,  gewahrt. 

Ferrerius'  und  Contreras*  Anschauung  teilt  Soto,  Chai^    us, 
Pendasius,    Burgos,    Torres,  Burgonovo;    auch  Pa  rmva 
und  de  Sanktis.     Paiva   erklärt:    „Auch   wenn  Christus        die 
Eucharistie  nicht  als  Opfer  eingesetzt  hätte,  so  hätte  die  KiKr"che 
sie  dazu  bestimmen  können,  weil  Sakramentum  und  Sakrific  "iuin 
einander  nicht  entgegengesetzt  sind,  und  weil  der  O  pferch  arate=^ter 
k  e  i  n  e  r  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Sache  zugesprochen  ist;  also  Ic:  -iin" 
die  Kirche  sie  Gott  darbringen,  wie  sie  Gold  oder  irgend  et::^  •^va.s 
anderes  Gott   darbringen  kann.     Das  Wort    ,facite*  besagt  aJl^r- 
dings    per  se  nicht   .sacrificate* ;    aber  weil    die  Kirche    und       ^i^ 
Väter  es    vom    praeceptuni  offerendi  verstehen,    darum    mus^^  «^'^ 
so  verstanden  werden.     Wenn  übrigens  Christus    die  Macht    xu 
kün«fekrieren  gegeben  hat,  dann  hat  er  notwendig  auch  die  Macht 
zu  offerieren  gegeben,    da  das  eine   ohne  das  andere   nicht  sein 
kann;    er   sagt  ja   , corpus,    quod   pro  vobis   traditur,    facite  i.  e 
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consecrate  corpus,  quod  offertur*.  Und  wenn  Luther  sagt,  die 
Worte  »corpus  quod  pro  vobis  tradetur'  seien  eine  Verheissung, 
also  könne  Christus  nicht  geopfert  werden,  da  er  uns  gegeben 
sei,  dass  wir  ihn  gebrauchen,  nicht,  dass  wir  ihn  opfern,  so  ist 
zu  antworten :  Das  ist  keine  Verheissung,  sondern  zeigt  an,  was 
denn  das  für  ein  Leib  sei,  jener  nämlich,  der  für  uns  wird  über- 
liefert werden ;  und  zugegeben,  dass  es  eine  Verheissung  sei,  so 
ist  es  kein  Widerspruch,  sie  auch  zu  opfern  (illam  offerre),  da 
wir  ja  gerade  am  meisten  von  ihr  Gebrauch  machen,  wann  wir 
sie  opfern,  auf  dass  die  Passion  Christi  uns  appliciert  werde.*' 

Dieselbe  Anschauung  liegt  den  Äusserungen  de  Sanktis' 
zu  gründe:  „Sacrificium  est  sacrum  facere  ad  Deum  laudandum 
et  ei  gratias  agendum.  Die  Gebete  sind  nicht  eigentlich  Opfer, 
da  es  eine  Sache  sein  muss,  die  Gott  geweiht  und  offeriert,  und 
gegessen  wird.  Es  ist  aber  die  Messe  nicht  allein  ein  Opfer  des 
Lobes  und  Dankes,  sondern  ein  wahres  Opfer,  das  Christus  beim 
Abendmahle  eingesetzt  hat,  indem  er  zuerst  selbst  opferte  und 
dann  den  Aposteln  dasselbe  zu  thun  befahl;  denn  Christus  hat 
beim  Abendmahle  alles  gethan,  was  zum  Begriffe  eines  wahren 
Opfers  gehört.  Und  es  ist  propitiatorisch  wie  jenes  am  Kreuze, 
da  es  dasselbe  ist  und  dieses  durch  jenes  seine  Applikation 
findet.  Es  ist  aber  die  Messe  ein  wahres  Opfer  nicht  einzig 
auf  grund  der  Opferung  am  Kreuze  (non  soluni  ratione 
oblationis  in  cruce),  wie  das  Kölner  Konzil  lehrt  (vgl.  S.  1 09), 
sondern  in  dem  Sinne,  dass  vom  Priester  unblutig 
geopfert  wird  (sed  ea  ratione,  qua  offertur  a  sacerdote  in- 
cruento  modo).  Denn  wenn  jene  alten  dieses  repräsentierten, 
und  wahre  Opfer  waren,  also  vielmehr  dieses,  da  es  vorzüglicher 
ist  als  jene." 

Bellogilio  folgert  den  Opfercharakter  der  Mes.se  daraus, 

dass  sie  das  blutige  Opfer  repräsentiert,  in  dem  Sinne,  dass  sie 

wegen  des  Repräsentierens    des  einen  Opfers  auch    selbst  Opfer 

genannt  wird.     Er  sagt:  „Die  Messe  ist  ein  Opfer,  weil  sie  das 

Bild  des  Kreuzesopfers  ist,  also  ein  Opfer,  weil  das  Bild 

davon  seinen  Namen  hat,  was  es  repräsentiert.     Und  die  Opfer 

des  alten  Gesetzes  waren  wahre  Opfer,  weil  sie  das  Kreuzesopfer 

repräsentierten;    also    auf   die   nämliche  Weise    auch    die  Messe, 

die  jenes    Kreuzesopfer  repräsentiert."      Er    beweist    diese   Auf- 

10* 
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fassung  als  eine  in  der  Kirche  traditionelle.  Dem  Einwurfe  der 
Einmaligkeit  des  Opfers  begegnet  er  mit  dem  Satze:  „Das  Mess- 
opfer ist  kein  Hindernis  für  das  Kreuzesopfer,  weil  dieses  durch 
jenes  appliciert  wird  und  eben  dieses  ist.** 

2.  Nach  Schluss  der   theologischen  Untersuchungen  wurde 
am    6.  August   eine  Formulierung   der  Messopferlehre 
sowie  der  darauf  bezüglichen  Canones  vorgelegt,  damit  die  Väter 
dieselbe  einer  Prüfung  unterzögen.     Nachdem  das  erste  Kapitel 
der  „Doktrin**,  das  die  Überschrift  „in  Missa  verum  et  proprium 
sacrificium  ex  Christi   institutione  offerri"   trägt,   eingangs   aus- 
gesprochen, dass  gemäss  der  traditionellen  kirchlichen  Auffassung 
an  die  Stelle  des  abgeschafften  alten  Priestertums  ein  neues  ge- 
treten sei,   und   dass   durch   dieses  Gott   ein  Opfer   dargebracht 
werde,  welches  unter  allen  Opfern  das  grösste  und  heiligste  sei, 
fährt  es  fort:    „Es  ist  festzuhalten,  dass  Christus   dieses  ein- 
gesetzt hat,    als  er  beim  letzten  Abendmahle  sich  selbst,    indem 
er  Brot  und  Wein  in  seinen  Leib  und  in  sein  Blut  verwandelte, 
unter    den   Symbolen    eben    dieser    Dinge   zum    Sumieren    und 
Offerieren   den  Aposteln   übergab  und  den  Befehl  erteilte,    ,thut 
das  zu  meinem  Andenken*  ...    In  diesen  Species   aber  scheint 
Christus  dieses  Opfer  auch  aus  dem  Grunde  eingesetzt  zu  haben, 
um  zu  zeigen  (wie  es  die  Meinung  der  heiligen  Väter  ist),  dass 
er  der  ewige  Priester  nach  der  Ordnung  M eich isedech s  sei. 
Und  da  in    diesem  Opfer  er,    das   unbefleckte  Lamm,    enthalten 
ist   und   von    der  Kirche   (deren  Gebete   rein    sind)   dargebracht 
wird,  darum  sagt  die  hl.  Synode  zugleich  mit  den  heiligen  Vätern, 
dass  dies  jenes  Opfer  sei,  welches  der  Herr  durch  Malachias 
vorausgesagt  hat.    Dass  ferner  die  Eucharistie  ein  wahres  Opfer 
ist,  bezeugt  auch  der  Umstand,  dass  Paulus  im  Korintherbrief 
die  Eucharistie  und  deren  Tisch  und  Kelch  zwischen  den  Opfern 
der   Israeliten,   den  Opfern    des  Teufels,    und   deren    Tisch    und 
Kelch  aufführt.     Auch  die  Worte,    deren  sich  die  Priester  beim 
Offerieren  und  Sumieren  bedienen,  bekunden  dieses  wahre  gött- 
lichste Opfer,    zumal    die   vom    Priester    ausgehenden  Akte    des 
Benedicierens,    Konsekrierens   und    Offerierens   der   äusserlichen 
Gegenstände  im  eigentlichen  Sinne  eine  Opferhandlung  ausmachen 
(si  quidem  rerum  externarum  per  sacerdotem  benedictio,    conse- 
cratio   et  oblatio   sacrificium    proprie   statuunt).     Wenn    es   aber 
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eine  Gabe  Gottes  ist,  wie  die  Kirche  im  Kanon  es  bekennt, 
wenn  sie  sagt,  sie  opfere  Gott  seine  Gaben,  seine  Geschenke, 
de  tuis  donis  ac  datis,  so  hebt  dies  den  Begriff  Opfer  nicht  auf, 
sondern  bestätigt  ihn;  denn  es  gibt  nichts,  was  wir  nicht  von 
ihm  empfangen  hätten  und  wofür  wir  ihm  nicht  danken  müssten. 
Aus  all  diesen  Gründen  erklärt  darum  die  hl.  Synode,  dass  dieses 
Opfer  vom  Herrn  eingesetzt  worden  ist,  und  dass  er  den  Aposteln 
und  deren  Nachfolgern  im  Priestertum  befohlen  hat,  dass  sie  es 
darbringen  sollten.  Darum  soll  niemand  zu  leugnen  wagen,  dass 
die  Messe  (mit  welchem  Namen  die  Kirche  diese  Oblation  in 
allgemeiner  Übereinstimmung  zu  benennen  pflegt)  ein  gutes  Werk 
sei;  denn  sie  ist  das  Werk  Christi  selbst,  der  zugleich  der 
offerens  und  der  oblatus  ist,  jedoch  durch  den  Dienst  der  Priester, 
die  gewiss,  sofern  sie  würdig  opfern,  ein  Gott  angenehmes  und 
darum  verdienstliches  Werk  ausüben.** 

Im  zweiten  Kapitel,  mit  der  Überschrift  „de  necessitate 
sacrificii  missae,  et  quod  crucis  sacrificio  non  deroget**,  wird  zu- 
nächst ausgesprochen,  dass  die  Frucht  des  Kreuzesopfers  nach 
göttlicher  Verfügung  nur  ex  sacramentorum  vel  sacrificiorum 
ratione  den  Menschen  appliciert  werden  könne,  und  dass  darum 
das  Messopfer  neben  den  übrigen  Sakramenten  uns  habe  hinter- 
lassen werden  müssen,  damit  durch  dasselbe  das  Verdienst  des 
Leidens  Christi  nicht  bloss  dem  einen  oder  anderen  Menschen, 
sondern  der  universalen  Kirche  nützen  könnte,  und  damit  wir 
ein  äusseres  Opfer  hätten,  um  Gottes  Hilfe  anzuflehen.  Hätten 
die  Altväter  vermittelst  ihrer  Opfer  den  Nutzen  der  Passion  auf 
sich  überleiten  können,  dann  umsomehr  wir  durch  das  Mess- 
opfer. „Denn  dieses  Messopfer  ist  das  Zeichen  nicht  für  die 
kommende,  sondern  geschehene  Darbringung  des  Herrn  am 
Kreuze  und  begp"eift  die  Wohlthat  seines  Todes  in  sich  (non 
offerendum,  sed  oblatum  in  cruce  dominum  significat  atque  com- 
prehendit  beneficium  mortis  eins).  Denn  die  nämliche  Hostie, 
eben  derselbe  Christus,  der  am  Kreuze  sich  selbst  dargebracht 
hat,  wird  in  diesem  Opfer  dem  Vater  dargebracht  und  geopfert: 
es  ist  jedoch  dabei  nur  der  Begriff  der  Darbringung  ein 
verschiedener  (sola  tamen  di versa  offerendi  ratione).  Es  hat 
nämlich  allerdings  der  Apostel  wahr  gesprochen,  wenn  er  sagte, 
der  Herr  habe  durch  eine  einzige  Darbringung  ein-  für  allemal 
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die  Heiligung   der  Menschen  erreicht;    allein  jene  Darbriugung 
ist    durch  \^ergiessung    des    Blutes    vollzogen   worden;    dagegen 
wird  diese  Hostie  durch  einen  unblutigen  Modus  an  jedem  Tage 
konsekriert,  offeriert  und  sumiert,   damit  eine  Erinnerung  an  jene 
blutige  stattfinde,  und  damit  ein  jeder  einzelne  des  Lohnes  und 
der  Früchte  teilhaftig  gemacht  werden  könne,  welche  unser  Er- 
löser durch  seine  Darbringung    am  Kreuze   verdient   hat.     Und 
so  ist  klar,  dass  durch  die  beständige  Darbringung  dieses  Opfers 
einerseits  Gott   die  höchste  Ehre   erwiesen,    und   anderseits    das 
Andenken    an    Christus    und    sein    Leiden    bewahrt  wird.      Und 
deshalb  muss  jeder  gestehen,  dass  durch  dieses  Opfer  der  Würde 
der  am  Kreuze  vollzogenen  Darbringung   nichts  entzogen  wird. 
Denn    wie    die    beständigen    und    fortwährenden    Bitten    Christi, 
welche   er   als  unser  Advokat   beim  Vater  im  Himmel,    wie  wir 
glauben,  vorträgt,  nichts  jenem  machtvollen  Gebete  entziehen,  in 
welchem    er   unter  Thränen    am  Kreuze   den  Vater   für  uns  an- 
flehte   und    ob   seiner   ehrfurchtsvollen    Unterwerfung  Erhöning 
fand,    so   thut  auch,    das  muss    man  wahrlich  bekennen,    das  in 
unblutigem    Modus   vollzogene    Messopfer,   worin    Christus    sich 
selbst  dem  Vater  darbringt,  jenem  blutigen,  immerhin  wirksamsten 
Kreuzesoj)fer  gar  keinen  Abbruch." 

Unter  den  entworfenen  zwölf  Canon  es  kommen  rück- 
sichtlich des  Opferbegriffes  nur  die  ersten  zwei  in  Betracht ;  die- 
selben lauten:  „Wenn  jemand  sagt,  die  Messe  sei  kein  Opfer, 
sondern  nur  eine  Kommemoration  an  das  am  Kreuze  vollbrachte 
Opfer,  oder  sie  heisse  im  übertragenen  Namen  Opfer,  sei  es  aber 
im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  nicht,  a.  s.  Wenn  jemand 
sagt,  die  Messe  sei  nur  ein  Opfer  des  Lobes  und  Dankes,  nicht 
aber  auch  ein  versöhnendes  für  Lebendige  und  Gestorbene,  und 
sie  werde  nicht  dargebracht  für  die  Sünden,  Genugthuungen  und 
andere  Bedürfnisse,  a.  s." 

Der  Wortlaut  der  Doktrin  wie  der  Canones  bezeugt  klar, 
dass  die  von  einigen  Theologen  versuchte  Herstellung  der 
Identität  des  blutigen  und  unblutigen  Opferaktes,  die  Postulierung 
eines  einzigen  Opferaktes,  der  seinem  Wesen  nach  Tötung  und 
Blutvergiessung  ist,  der  aber  am  Kreuze  blutig,  in  der  Messe 
unblutig  verläuft,  vollkommen  ignoriert,  als  etwas  in  der  Tradition 
Unbekanntes    behandelt    worden    ist.      Dagegen    fand    man    die 
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Identität  des  Kreuzes-  und  des  Messopfers  darin, 
dass  in  beiden  der  Opfergegenstand  und  der  Opfer- 
priester identisch  sind.  Was  aber  den  Begriff  des  D  a  r  - 
bring ungsaktes  betrifft,  so  hielt  man  das  Wesen  (ratio  for- 
malis)  desselben  beim  Kreuzesopfer  für  ein  anderes  als  in  der 
Messe;  beim  Kreuzesopfer  vollziehe  sich  das  Darbringen  durch 
Leiden  und  Sterben  und  Blutvergiessen,  in  der  Messe  aber  seitens 
der  Menschen  durch  Konsekrieren,  Offerieren  und  Sumieren 
des  Opfergegenstandes,  nämlich  Christi,  seines  Leibes  und  Blutes, 
seitens  Christi  selbst  aber  durch  Offerieren  seiner  selbst.  Das 
Offerieren  ist  sowohl  am  Kreuze  als  auch  in  der  Messe  vor- 
handen, nur  dass  es  dort  auf  eine  blutige  Weise,  hier  auf  eine 
unblutige  Weise  (modus)  vor  sich  geht,  weshalb  auch  der  Inhalt, 
der  Sinn  oder  Begriff  des  Offerierens  dort  ein  anderer  als  hier 
ist:  Christus  wird  am  Kreuze  oder  blutig  offeriert,  heisst,  Christus 
wird  zur  Verherrlichung  und  Versöhnung  des  Vaters  getötet; 
Christus  wird  in  der  Messe  oder  unblutig  offeriert,  heisst,  Christi 
Leib  und  Blut  werden  durch  Verwandlung  von  Brot  und  W^ein 
auf  Erden  gegenwärtig  gesetzt,  auf  dass  Christus  von  der  Menschen 
Mitte  aus  so  den  Vater  verherrliche  und  versöhne,  wie  er  es  im 
Himmel  thut,  und  werden  von  den  Menschen  zur  Verherrlichung 
und  Versöhnung  des  Vaters  ihm  vorgestellt  und  sumiert. 

Das  erste  Kapitel  lehrt,  der  Herr  habe  das  Messopfer  ein- 
gesetzt, indem  er  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
seinen  Leib  und  sein  Blut  gegeben  habe  zu  dem  Zwecke  des 
Offerierens  und  des  Sumierens,  betrachtet  also  den  Konsekrations- 
akt nicht  als  den  formalen  Opferakt,  sondern  als  Mittel  zu  diesem, 
allerdings  als  unbedingt  notwendiges,  weshalb  es  sofort  auch 
sagt,  dass  die  Konsekration  und  die  Oblation,  oder  das  Offerieren 
und  Konficieren,  das  Sakrificieren  eigentlich  statuieren.  Auf  die 
doppelte  Gestalt,  in  welcher  konsekriert  wird,  nimmt  die 
Doktrin  für  den  Begriff  des  Opfems  nicht  Rücksicht,  weil  sie 
eben  das  Opfern  darin  erblickt,  dass  der  auf  dem  Altare  gegen- 
wärtig gewordene  Christus  sich  dem  Vater  opfert, 
dieser  Christus  aber  unter  jeder  der  beiden  Gestalten  der  voll- 
kommen gleiche  ist  und  sich  nicht  anders  opfern  kann  als  er 
im  Himmel  sich  opfert.  Dieses  Opfer  aber  bezeichnet  die  Doktrin 
als  bittendes  Eintreten  Christi  beim  Vater  für  uns,  was 
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am  Kreuze  unter  Thräuen  und  Blutvergiessen  geschehen  und 
jetzt  mit  der  auf  den  verdienenden  Tod  zurückblickenden  trium- 
phierenden Macht. 

3.  Am  9.  August  begannen  die  Väter  das  ihnen  vorgelegte 
,exemplum  doctrinae  et  canonum  de  sacrificio  missae*  zu  prüfen. 
Sechzehn  Generalversammlungen,  vom  9.  bis  zum 
27.  August,  beschäftigten  sich  hiemit.  Einige  Väter  verlangten, 
man  solle  überhaupt  keine  formulierte  Doktrin  aufstellen,  weil 
die  Synode  das  Amt  des  Richters  übe  und  darum  keine  Rechen- 
schaft für  ihre  Sentenzen  zu  geben  brauche.  Die  grosse  Majorität 
stimmte  für  die  Aufstellung  einer  Doktrin,  da  die  Synode  auch 
das  Amt  des  Lehrers  und  Gesetzgebers  übe,  und  auch  nicht  die 
Vermutung  veranlassen  dürfe,  als  fürchte  sie  sich,  die  traditionelle 
Lehre  über  das  Messopfer  auszusprechen. 

Einen  Hauptkontroverspunkt  bildete  die  Frage,  ob 
Christus  selbst  beim  Abendmahle  geopfert  habe, 
ob  er,  falls  die  Frage  zu  bejahen  wäre,  auch  sühnend,  nicht 
bloss  lobend  und  dankend  geopfert  habe,  und  ob  solches  in  der 
aufzustellenden  Doktrin  ausdrücklich  erwähnt  werden  solle.  Es 
war  nämlich  im  proponierten  Formular  nicht  direkt  ausgesprochen, 
dass  Christus  persönlich  bei  der  Einsetzung  des  eucharistischen 
Sakramentes  dieses  auch  geopfert  habe;  förmlich  war  nur  erklärt, 
dass  die  Apostel  und  ihre  Nachfolger,  dass  die  Kirche  die 
Eucharistie  auch  opfern  müsse  gemäss  des  Befehles  Christi.  Vier 
Väter  erklärten,  Christus  habe  beim  Abendmahle  nicht  wahrhaft 
geopfert;  ein  Vater  bezeichnete  es  als  zweifelhaft  Vierzehn 
Väter  meinten,  von  einem  Opfer  Christi  beim  Abendmahl  solle 
man  im  Dekrete  keine  Erwähnung  machen.  Vierunddreissig 
Väter  verlangten,  es  solle  im  Dekrete  ausgesprochen  werden : 
, Christus  hat  beim  Abendmahle  geopfert*;  einundsechzig:  , Christus 
hat  beim  Abendmahle  sich  selbst  geopfert'  (,als  wahres  Opfer\ 
verlangte  ausserdem  ein  Vater,  ,als  wahres  und  volles  Opfer*, 
ein  weiterer  Vater);  dreiundzwanzig:  , Christus  hat  beim  Abend- 
mahle sühnend  geopfert*.  Neun  Väter  äusserten  sich,  Christus 
habe  allerdings  beim  Abendmahle  sich  sühnend  geopfert,  aber 
man  solle  davon  im  Dekrete  keine  Erwähnung  machen.  Sieben 
Väter  meinten,  Christus  habe  beim  Abendmahle  geopfert,  aber 
nicht     sühnend;     drei    erklärten     das     sühnende    Moment    für 
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zweifelhaft;  drei  gaben  das  ,sühtiend*  zu,  bestritten  aber,  dass  er 
rekonziliativ  oder  redemptorisch  geopfert  habe.  Dass  Christus 
beim  Abendmahle  persönlich  konsekriert  hat,  war  allen  über 
jeden  Zweifel  erhaben. 

Schon  daraus  ergibt  sich  als  Konsequenz,  dass  auch  die 
Väter  wie  die  Theologen  den  Begriff  Konsekrieren  nicht 
für  identisch  mit  dem  Begriffe  Opfern  gehalten  haben. 
Obgleich  dies  direkt  nur  von  jenen  gilt,  die  direkt  leugneten, 
dass  Christus  beim  Abendmahle  geopfert  habe,  so  gilt  es  mit 
Sicherheit  auch  von  den  übrigen,  weil  sie  ausdrücklich  verlangten, 
in  die  Doktrin  solle  aufgenommen  werden,  dass  auch  Christus 
selbst  beim  Abendmahle  geopfert  habe.  Wenn  sie  sagen,  Christus 
ist  der,  welcher  opfert  und  welcher  geopfert  wird,  so  stellen  sie 
sich  entweder  den  am  Kreuze  hängenden  Christus,  oder  den 
unter  den  Gestalten  des  Brotes  gegenwärtigen  Christus  vor,  der 
sich  dem  Vater  für  die  Menschen  vorstellt,  entweder  leidend  oder 
triumphierend. 

Dass  das  offerre  etwas  anderes  sei  als  das  sacri- 
ficare,  die  oblatio  etwas  anderes  als  das  sacrificium,  davon 
lässt  sich  in  der  grossen  Reihe  der  abgegebenen  Sentenzen  nicht 
einmal  eine  Spur  entdecken.  Der  regelmässige  Ausdruck 
für  das  Kreuzesopfer  ist  oblatio  crucis  neben  dem  selteneren 
sacrificium  crucis ;  dasselbe  gilt  von  der  Bezeichnung  des  Mess- 
opfers oder  des  Abendraahlsopfers.  Offerre  und  sacrificare  sind 
in  der  Besprechung  des  Opferbegriffes  seitens  der  Konzilsväter 
absolut  identische  Begriffe,  und  unterscheiden  sich  von  conse- 
crare,  welch  letzteres  im  Sinne  von  und  abwechselnd  mit  facere 
oder  conficere  corpus  et  sanguinem,  oder  convertere  panem  et 
vinum  in  corpus  et  sanguinem  gebraucht  wird,  als  Bedingung 
dafür,  dass  die  symbola  rerum  geschaffen  werden,  unter  welchen 
Christus  sich  opfern  kann. 

Als  man  der  Behauptung  des  Bischofs  von  Brugnato,  An- 
tonius de  Comitibus,  Christus  habe  beim  Abend  mahle 
nicht  geopfert,  entgegenhielt,  dass  auch  er  geopfert  haben  müsse, 
weil  es  ja  ausgemacht  sei,  dass  die  Kirche  opfere,  hierin  aber 
thue,  was  Christus  gethan  habe,  weil  dieser  ja  befohlen  zu  thun, 
was  er  gethan,  so  erwiderte  der  Bischof,  dass  zu  unterscheiden 
sei  zwischen  dem  Thun  Christi  und  dem  der  Apostel ;  das  Thun 
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Christi  sei  zu  verstehen  de  consecratioue,  non  de  sacrificatione ; 
das  Thun  der  Apostel  aber  sei  zu  verstehen  „von  dem  Konse- 
krieren,  welches  mit  dem  Sakrificieren  identisch  ist,  weshalb 
Christus  sagt,  zu  meinem  Andenken,  nämlich  konsekrieret".  Der 
Bischof  von  Segovia,  Martin  Perez  Ayala,  behauptete, 
Christus  habe  sich  beim  Abendmahl  geopfert,  unterscheidet  aber 
ebenso  consecratio  von  oblatio  und  sag^,  dass  diese  beiden  Dinge 
nicht  alles  ausmachen,  was  zum  Opfer  gehöre;  Christus  habe 
das  Opfer  als  zu  sumierendes  eingesetzt.  Daraus,  dass  beim 
Abendmahle  Kommunion  stattfand,  folgert  er,  dass  notwendig 
die  actio  sacrificii  vorausgehe,  folglich  müsse  Christus  geopfert 
haben.  Letztere  Folgerung  ergebe  sich  auch  aus  der  Bezeichnung 
des  Blutes  seitens  Christi  durch  testamenti  sanguis ;  beim  Abend- 
mahl habe  Christus  das  Testament  errichtet  (dicare);  da  aber 
nach  Paulus  absque  sanguine  dedicatio  non  fit,  sei  die  Er- 
richtung per  sacrificium  geschehen,  spirituali  san- 
guine, vero  tamen.  Die  Besiegelung  (confirmatio)  des  Testa- 
mentes sei  am  Kreuze  geschehen  sanguine  fuso.  Dass  der 
Bischof  aber  nicht  die  Konsekration  für  die  actio  sacrificii  formalis 
hält,  ergibt  sich  aus  seiner  Bemerkung,  es  sei  nicht  idem  conse- 
crare  et  sacrificare,  cum  sacrificare  quid  diversum  importat. 

Der  Erzbischof  von  Otranto,  Petrus  Antonius  de  Capua, 
auf  dessen  Bemerkungen  über  das  erste  Kapitel  der  Doktrin  sich 
siebenundzwanzig  Väter  bei  Abgabe  ihrer  Sentenzen  ausdrücklich 
beriefen,  beanstandete  im  ersten  Kapitel  den  Satz  „ea  verba,  quibus 
in  offerendo  et  conficiendo  sacerdotes  utuntur,  hoc  verum  divi- 
uissimum  sacrificium  declarant,  si  quidem  rerum  extemarum  per 
sacerdotem  benedictio,  consecratio  et  oblatio  sacrificium  proprie 
statuunt";  er  solle  gestrichen  werden,  ne  sumatur  argumentum 
ab  actione  sacerdotis  ad  statuendum  sacrificium.  Diese  Ablehnung 
will  vor  der  Anschauung  warnen,  als  liege  der  Begriff  der  actio 
sacrificii  bei  der  Messe  in  der  Heiligung  von  Brot  und  Wein, 
statt  in  der  Selbstopferung  Christi,  „der  zugleich  opfert 
und  geopfert  wird",  qui  simul  offert  et  offertur,  wde  der  Bischof 
statt  „qui  simul  est  offerens  et  oblatus"  verlangt;  das,  was  am 
Altare  dargebracht  wird,  ist  Christus,  nichts  anderes;  und  der- 
jenige, der  es  darbringt,  ist  wieder  Christus,  selbst\'erständlicta- 
der  am  Altare  gegenwärtige,  nicht  der  abwesende  Christus. 
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Sehr  prägnant  drückte  der  Bischof  von  Teauo,  Hieron ymus 
Nichisola,  das  Verhältnis  des  Konsekriereus  zum  Opfern  aus, 
wenn  er  seine  Behauptung,  Christus  habe  sich  beim  Abendmahle 
geopfert,  mit  dem  Satze  bewies :  „Wenn  er  konsekriert  hat,  dann 
hat  er  auch  geopfert  (obtulit);  consecratio  enim  ordinatur  ad 
sacrificium." 

Der  Bischof  von  Almeria,  Antonius  Corrionero,  er- 
örterte prinzipiell  den  Opferbegriff  nach  dem  hl.  Thomas,  in- 
dem er  ausführte,  seine  Meinung  sei,  Christus  habe  beim  Abend- 
mahl geopfert,  obgleich  nicht  hieraus  folge,  dass  die  Messe  ein 
Opfer  sei,  da  die  Konsekration  nicht  eo  ipso  das  Opfern  in  sich 
schliesse,  sondern  daraus,  dass  Christus  gesagt  habe  ,facite*,  nicht 
,dicite'  (nach  Cajetan).  „Ein  Opfer  ist  da,  wenn  mit  dem  Opfer- 
gegenstaud  etwas  geschieht.  Es  wird  jedoch  nicht,  so  oft  kon- 
sekriert wird,  offeriert;  denn  es  kann  der  Priester  die  Eucharistie 
konsekrieren,  ohne  sie  zu  offerieren ;  allerdings  würde  er  dadurch 
sündigen.  Die  Konsekration  hat  also  nicht  den  Opfer- 
begriff (non  est  igitur  de  ratione  sacrificii  consecratio);  denn 
die  Worte  der  Konsekration  der  Eucharistie  gehören  auf  keine 
Weise  zum  Opferakte  (nullo  modo  pertinent  ad  sacrificium).'* 

Prinzipiell  die  nämliche,  wenn  auch  scheinbar  die  entgegen- 
gesetzte Anschauung  vom  Konsekrationsbegriffe  sprach  der 
Bischof  von  Tortosa,  Martin  de  Cordula,  aus,  wenn  er  sein 
Verlangen,  man  solle  in  die  Doktrin  setzen,  Christus  habe  beim 
Abendmahle  geopfert,  also  motivierte :  „Wie  der  hl.  T  h  o  m  a  s 
sagt,  wird  das  Sakrament  der  Eucharistie  durch  eine  Konsekration 
gesetzt  (perfici),  in  welcher  Gott  geopfert  wird  (offertur).  Andere 
Konsekrationen  sind  nicht  wie  die  der  Eucharistie,  die  ohne 
Oblation  nicht  stattfindet.  Und  wie  die  Konsekration  die  Kreuzes- 
oblation,  die  ein  wahres  Sakrificium  ist,  repräsentiert,  so  ist  auch 
sie  es  (ein  wahres  Sakrificium),  sie,  die  repräsentiert.  Man 
wendet  ein,  dass  die  Konsekration  begrifflich  nur  die  Ver- 
wandlung des  Brotes  in  den  Leib  u.  s.  f.  enthalte  (quod  conse- 
cratio notat  soluni  mutationera  panis  in  corpus  etc.);  das  ist 
principaliter  wahr;  aber  diese  Konsekration  kann  vom 
Sakrificium  nicht  getrennt  werden;  und  bei  dieser  Kon- 
sekration heisst  es  ,coq:)US,  quod  pro  vobis  traditur',  und  ,sanguis, 
qui  pro    niultis  effunditur' ;    und  diese  Ausdrücke  beziehen  sich 
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auf   ein  Sakrificium  (quae   ad  sacrificium  pertinent)."     In  diesei 
Darstellung  wird  dem  Begriff  des  Konsekrierens  der  Begriff  des 
Opferns  ebenfalls  abgesprochen,  dagegen  betont,  dass  der  Gegen — 
stand,  der  durch  die  Konsekration  gesetzt  werde,  ein  solcher  sei,^^ 
der  notwendiger  Weise  und  in  sich  selbst  Gott  geopfert  werde  ;z: 
es  sei  dies  die  charakteristische  Eigenschaft  desselben,    von  de 
die  Konsekrationsworte  redeten. 

Ist  nun  aber  auch  der  Begriff  des  Konsekrierens  nach  de 
Lehre  der  Konzilsväter  in  keiner  Weise  identisch  mit  dem  Be 
griff  des  Opferns,  so  war  es  doch,  abgesehen  von  nur  ein  paa 
Vätern,  die  allgemeine  Anschauung,  dass  aus  der  Thatsach 
dieser  der  Messe  spezifisch  eigenen  Konsekration,  welche  Christu 
selbst  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  gegenwärti 
macht,  mit  Notwendigkeit  sich  die  Folgerung  ergibt,  dass  in  de 
Messe   Christus   opfert   und    zwar    sich    selbst,    sein    wirklich 


Fleisch  und  Blut  Gott  dem  Vater  darbringt.    Der  Grund,  waruns^ 
einige  Väter  die  Konsekration  vom  Opfer  trennen  wollten,    war — 
der,    weil   sie   nicht   zugeben    wollten,    dass    Christum 
selbst   beim  Abendmahle   schon    sich   wahrhaft    ge- 
opfert   habe,    da   bei    dieser  Annahme   die  Erlösung    de^ 
Menschengeschlechtes  schon  vor  dem  Kreuzesopfer  stattgefunden, 
hätte,   während   doch  Christus  selbst   nur  ein  einziges  Mal  sichu 
wahrhaft  geopfert  und  durch  diese  einmalige  Opferung  die  Er- 
lösung und  vollkommene  Versöhnung  zustande    gebracht   habe^ 
Diese  Väter   verstanden    unter    dem    wahrhaftigen  Selbst- 
opfer  Christi    das    Leidensopfer,    und   von    diesem    be- 
haupteten sie,  dass  es  unmöglich  beim  Abendmahle  stattgefunden 
habe.     Wenn    man    einen    anderen  Akt  Christi    als   das  Sterbea 
Christi  mit  Opfern  bezeichnen  wolle,  dann  hatten  auch  sie  nichts 
gegen  die  These,  dass  Christus  beim  Abendmahle  geopfert  habe. 
So  erklärte  der  Bischof  von  Veglia,    Albert  de  Glirici: 
„Man   sagt  von  Christus,    er  habe  immer  bei  allen  Handlungen 
(actiones)    seines   Lebens    geopfert.     Diese    Handlungen    können 
irgendwie  Opfer  genannt  werden.    Wahrhaft  aber  hat  er  nur  am 
Kreuze  sich  geopfert,  als  er  für  die  Sünden  zahlte.    Beim  Abend- 
mahle   aber  hat  Christus   nicht  geopfert,    wahrhaft  nämlich  und 
eigentlich  expiativ :  das  hat  er  nur  am  Kreuze  gethan.    Es  kann 
aber  jene   Handlung   Christi    beim    Abendmahle    irgendwie 
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Opfer  (aliquo  modo  oblatio)  genannt  werden,  wie  die  anderen 
Handlungen  Christi,  nicht  ein  wahres  Opfer.  Denn  war  sie 
das  Opfer  des  neuen  Testamentes,  (so  muss  man  wissen)  das 
Testament  erlangt  Wirkung  nur  durch  den  Tod  des  Testators, 
und  der  ist  am  Kreuze  erfolgt  Und  unsere  Messe  ist  die  Memoria 
des  Kreuzesopfers,  nicht  aber  des  Abendmahlsopfers,  da  Christus 
nicht  beim  Abendmahle  gestorben  ist.  Wäre  das  Abendmahls- 
opfer expiativ  gewesen,  dann  wäre  die  Erlösung  der  Sünder 
bereits  geschehen  gewesen,  was  mit  Pauli  Wort  ,unica  oblatione 
consummavit  etc.*  im  Widerspruch  steht.  Beim  Abendmahle  hätte 
Christus  auch  nicht  das  befehlen  können,  was  er  gethan  hätte, 
da  er  selbst  ja  dann  den  passiblen  Leib  geopfert  hätte,  während 
wir  den  impassiblen,  glorreichen  Leib  Christi  opfern.  Auch  hätte 
Christus  nicht  zum  Andenken  an  die  Passion  geopfert,  die  ja 
noch  nicht  geschehen  war,  während  wir  zum  Andenken  an  die 
vergangene  Passion  opfern.  Auch  hat  Christus  beim  Abend- 
mahle kein  disponierendes  und  vorbereitendes  Opfer  dargebracht 
Und  wenn  die  Lehrer  sagen,  Christus  habe  beim  Abendmahle 
geopfert,  so  sind  sie  dahin  zu  verstehen,  dass  er  sich  zum 
Opfern  vorbereitet,  nicht  aber  dass  er  wahrhaft  geopfert 
hat  Und  was  die  Figur  Melchisedechs  betrifft,  so  hat 
Melchisedech  ein  Opfer  des  Dankes  dargebracht;  dasselbe  hat 
Christus  beim  Abendmahle  gethan,  aber  er  hat  kein  wahres  Opfer 
dargebracht." 

Ganz  ähnlich  äussert  sich  der  Bischof  von  Colimbria,  Jo- 
hannes Xuares:  „Christus  hat  beim  Abendmahle  Akte  vor- 
genommen, die  nahe  vor  dem  Opfer  waren  (actus  propinquos 
ad  sacrificium  fecit),  aber  geopfert  hat  er  nur  in  Form  der 
Danksagung  und  des  Friedensopfers.  Nur  einmal  und  nur 
eine  einzige  expiative  Hostie  hat  Christus  dargebracht,  am  Kreuze. 
Und  wenn  auch  die  Hostie  des  Abendmahls  und  des  Kreuzes 
dieselbe  ist,  Oblation  gibt  es  doch  nur  eine,  die  des  Kreuzes 
nämlich.  Auch  deckt  sich  die  Ähnlichkeit  Christi  und  Melchi- 
sedechs nicht  ganz,  sie  differiert  in  vielem;  denn  Melchisedech 
hat  Brot  und  Wein  dargebracht,  Christus  Leib  und  Blut;  jener 
hat  für  den  Hebräersieg  geopfert,  Christus  für  die  ganze  Welt. 
Und  Christus  hat  diese  Figur  am  Kreuze,  nicht  beim  Abendmahle 
erfüllt,  wie  Paulus  im  siebenten  Kapitel  des  Hebräerbriefes  er- 
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klärt;  denn  Christus  hat  sich  am  Kreuze  nach  der  Ordnuxi-S 
Melchisedechs  dargebracht,  nicht  aber  nach  der  Ordnung  Aarot3.s. 
Und  wenn  andere  anführen,  dass  Christus  sagt  ,hoc  est  corj>"iJis 
quod  datur,  oder  frangitur,  im  Präsens,  so  ist  zu  antworte  "Xi : 
mau  muss  der  Vulgata  folgen,  die  unser  Konzil  approbiert  hs=Ä.t; 
und  in  dieser  liest  man  im  Futur  ,pro  vobis  tradetur  etc.  ocl.  «r 
datur',  d.  h.  der  im  Begriffe  steht,  überliefert  zu  werden  (incijpit 
dari).  Es  werde  also  in  die  Doktrin  gesetzt,  dass  er  geopf^^rt 
hat,  aber  nicht  expiatorisch." 

Es  haben  also  auch  jene  Väter,  die  das  wahre  Opfern  Chri  *=5ti 
beim  Abendmahle  bestritten,  ein  Opfern  in  einem  weitereu  Sin^xie 
angenommen.  Es  kommt  darum  zuletzt  darauf  an,  welch  ^n 
Begriff  die  Konzilsväter  mit  dem  wahren  Opferak.  te 
verbanden,  wenn  sie  das  Abendmahl  respektive  die 
Messe  für  einen  solchen  erklärten.  Das  war  allen  at-is- 
gemacht,  die  wahre  Opferung  Christi  ist  sein  Leiden  und  Sterh>^ii. 
Wie  soll  nun  aber  auch  das  Abendmahl,  bei  welchem  dci>ch 
Christus  nicht  gestorben  ist,  die  wahre  Opferung  Christi  s^in. 
zumal  Christus  zufolge  dem  Hebräerbriefe  nur  ein  einziges  I^rlal 
sich  geopfert  hat? 

Eine  stattliche  Reihe  von  Vätern,  dreiundzwanzig,  behaupt^^ten 
die  Identität  des  Opferns  Christi  beim  Abeudma  "Bile 
und  am  Kreuze,  und  verstanden  diese  Identität  so,  czflass 
Christus  von  der  Stunde  des  Abendmahles  an  bis  z^  w"^ 
Augenblicke  seines  Todes  beständig  sich  für  di^ 
Erlösung   der  Welt   geopfert    d.h.  gelitten    hat.  J" 

coena  coepit  se  offerre,  perfecit  autem  in  cruce",  sagte  der  [^Crz- 
bischof    von  Palermo,    O  c  t  a  v.  P  r  ä  k  o  n  i  u  s ,    der  als  erster        niit 
dieser  Motivierung   seine    Sentenz    abgab.     Der  Erzbischof         von 
Paris,  Eustachius  Bellay,  erklärte:  „Christus  hat  beim  Ab ^^^d- 
mahle  sich  selbst  dargebracht;  denn  er  sagt:   ,corpus  quod  tradS-  tur, 
und  ,sanguis  qui  funditur,  nach  dem  griechischen  Text,  nänr^^J^^ 
zur  Zeit  des  Abendmahles.    P^s  sind  aber  nicht  zwei  Oblatic^  ^c"- 
sondern    sie    ist   eine  mit  jener  Kreuzesoblation ;    denn    bei       ^^^ 
Abendmahlsoblation  begann  er  zu  leiden;    und  sie  ist   eine     ^^^ 
der    Kreuzesoblation    zusammenhängende    (continuata)    gewesen, 
und  war  expiatorisch,   weil   sie  ein-   und   dieselbe  mit  jenef  am 
Kreuze    gewesen."       Der     Bischof    von     Kampagua,     Marl^u^ 
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Laute  US,  denkt  sich  die  Passiou  und  damit  das  Opfern  auf 
las  ganze  Leben  Christi  ausgedehnt:  „V'^om  Anfange  seiner  Em- 
pfängnis an  hat  Christus  für  unsere  Sünden  genuggethan,  wie 
ille  seine  Handlungen  satisfaktorisch  gewesen  sind,  wenn 
iie  gleich  durch  den  Tod  am  Kreuze  den  Höhepunkt  erreicht 
laben.  Auf  viele  Arten  hat  Christus  vor  seiner  Passiou  des 
Kreuzes  gelitten,  und  meritorisch  für  unsere  Sünden  gelitten; 
>o  hat  er  auch  beim  Abendmahle  im  Schmerze  der  Betrübnis 
3ei  dessen  Darbring^ng  gelitten ;  gelitten  aber  hat  er  meritorisch, 
ilso  war  seine  Oblation  expiatorisch  und  redemptorisch ;  es  ist 
also  die  eine  und  dieselbe  Kreuzesoblation."  Auf  dem  nämlichen 
Standpunkte  steht  der  Bischof  von  Leiria,  Gaspar  de  Casale, 
einer  aus  den  Deputierten,  und  glaubt  der  von  Paulus  ver- 
tretenen ,unica  oblatio*  dadurch  zu  genügen,  dass  er  sagt,  die 
Passion  Christi  sei  nicht  in  instanti,  sed  tempore  vollzogen 
worden,  nach  dem  hl.  Thomas  in  verschiedenen  Stufen,  in 
deren  dritte  das  Abendmahl  falle,  weshalb  „jene  Darbringung 
beim  Abendmahle  identisch  mit  jener  des  Kreuzes'*  sei.  Übrigens 
hält  er  es  für  vollkommen  genügend,  wenn  man  unter  der 
paulinischen  oblatio  die  hostia  verstehe,  den  Opfergegenstand, 
der  ja  thatsächlich  beim  Abendmahle  und  am  Kreuze  ein-  und 
dasselbe  gewesen  sei,  und  lehrt,  Christus  habe  beim  Abendmahle 
alles  gethan,  was  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  zu  einem 
wahren  Opfer  gehöre,  „da  er  gesegnet,  Brot  in  seinen  Leib  und 
Wein  in  sein  Blut  verwandelt,  gebrochen,  gegessen  u.  s.  f.  habe'*. 
Wenn  nun  diese  Väter  die  Identität  des  Opferaktes  in  der 
bezeichneten  Weise  vertraten,  so  berücksichtigten  sie  eigentlich 
nur  den  blutigen  oder  Leidensopferakt,  aber  nicht  den  unblutigen, 
nicht  den  Abendmahlsopferakt,  nicht  den  eucharistischen  Opferakt 
Christi,  und  noch  weniger  den  Opferakt  in  der  Messe  nach 
Christus,  umgingen  also  den  Kernpunkt  der  Frage, 
indem  sie  den  blutigen  Opferakt  nicht  auf  das  Kreuz  beschränkten, 
sondern  nach  rückwärts  verlängerten  und  überhaupt  alles  Thun 
Christi  für  ein  heiliges  und  in  diesem  Sinne  für  ein  Sakrificiuni 
hielten,  also  auch  das  Thun  beim  Abendmahle.  Thatsächlich 
vertraten  sie  also  den  Standpunkt  jener,  welche  sagten,  die  wahre 
Opferung  Christi  sei  nur  eine  einzige,  nämlich  seine  Passion. 
Auch    die  vier   oder   fünf  Väter,    welche  mit  ausdrücklicher  Be- 
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rufung  auf  die  Präsensfonn  .datur,  funditur ,  nach  dem  griechischen 
Original,  die  Identität  des  Opferaktes  beweisen  wollten,  ver- 
standen unter  dem  dare  und  fundere  die  Passion,  den  blutigen 
Opferakt,  der  nach  ihrer  Ansicht  eben  schon  in  der  Zeit  des 
Abendmahles  seinen  Anfang  nahm,  insofern  Jesus  während  des- 
selben, also  auch  beim  Konsekrieren,  bereits  zu  leiden  angefangen. 
Zu  behaupten,  dass  das  Konsekrieren  selbst  die  Ursache 
des  jetzt  beginnenden  blutigen  Opferaktes,  oder  das 
aktive  Blutvergiessen  und  somit  der  Abendmahlsopferakt  sei, 
daran  dachten  sie  nicht  im  entferntesten.  Dachten  sie 
sich  \delleicht  auch  den  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und 
Weines  gegenwärtigen  Christus  als  leidenden?  Aus  ihren  Sen- 
tenzen lässt  sich  darüber  gar  nichts  entnehmen. 

Der  Bischof  von  Lettere.  Sebastian  Leccavella,  findet 
zwar  in  den  Worten  ,quod  pro  vobis  traditur*  den  Beweis  für 
den  Opfer  Charakter  des  kousekrierten  Leibes,  will  aber  damit 
nicht  sagen,  dass  dieser  Leib  die  Eigenschaft  des  Leidens  habe. 
Er  beweist  nämlich  seine  Sentenz,  die  Messe  sei  das  von  Christus 
eingesetzte  Opfer,  in  folgender  Weise.  „Christus  hat  beim  letzten 
Abendmahle  das  Sakrament,  Sakrificium  und  Sacerdotium  ein- 
gesetzt mit  den  Worten  ,hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis 
traditur*.  Denn  die  Worte  ,quod  pro  vobis  traditur*  besagen,  die 
Apostel  sollten  den  Leib  nicht  nur  als  Sakrament,  sondern  als 
Opfer  machen,  sollten  nämlich  den  Leib  machen  in  derjenigen 
Bedeutung,  in  welcher  er  darnach  am  Kreuze  geschlachtet  werden 
sollte;  und  mit  diesen  Worten  opfern  auch  wir  in  der  Messe 
den  Leib  Christi,  soweit  es  auf  die  Einsetzung  Christi  ankommt; 
einige  Worte  in  der  Messe  sind  nämlich  Worte  Christi,  wie  ,hoc 
est  corpus',  andere  aber,  wie  ,offerimus  praeclarae  majestati  tuae* 
und  andere  sind  Worte  der  Kirche,  nicht  Christi  (Verba  enim, 
quod  pro  vobis  traditur,  notant,  quod  apostoli  facerent  corpus, 
non  soluni  ut  sacramentum,  sed  ut  sacrificium,  scilicet  facerent 
corpus  ea  ratione,  qua  immolandum  erat  in  cruce;  quibus  verbis 
etiani  nos  in  missa  corpus  Christi  offerimus  ex  institutione 
Christi)."  Hieniit  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ausgesprochen 
als  dass  der  Konsekrationsakt  den  Leib  Christi  nicht  nur  als 
Speise  für  uns,  sondern  auch  als  Opfer  für  Gott  gegenwärtig 
macht.    Diese  Bedeutung,  Opfer  für  Gott  zu  sein,  hatte  der  Leib 
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nämlich  am  Kreuze,  diese  soll  er  auch  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  haben.  Über  die  innere  Beschaffenheit  oder 
den  Zustand  des  Leibes  ist  durch  das  Wort  ratio  nichts  be- 
zeichnet; wohl  aber  ist  durch  die  Gegenüberstellung  des  ,facerent 
corpus*  und  ,immolandum  erat  in  cruce*  ausgedrückt,  dass  das 
Konsekrieren  jetzt  den  Leib  Christi  zum  Opfer  für  Gott  macht, 
wie  das  Leiden  einstens  diesen  selben  Leib  dazu  gemacht  hat. 
Wenn  femer  der  Bischof  sagt,  dass  wir  mit  den  Worten  ,das  ist 
mein  Leib,  welcher  für  euch  überliefert  wird'  jetzt  in  der  Messe 
den  Leib  opfern,  so  spricht  er  die  Anschauung  aus,  dass  der 
durch  die  Konsekration  gegenwärtig  gesetzte  Leib  in  sich  selbst 
die  von  uns  darzubringende  Hostie  ist,  so  dass  Christus  unter 
der  Gestalt  des  Brotes  Opfer  ist,  auch  wenn  wir  nicht  mehr 
ausdrücklich  sagen  würden  ,wir  opfern  deiner  herrlichen  Majestät 
die  heilige  Hostie*.  ,Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  überliefert 
wird*,  vom  Priester  gesprochen,  ,macht*  den  Leib  Christi,  und 
zwar  den,  der  geopfert  wird,  zu  dessen  Begriff  es  gehört,  ge- 
opfert zu  werden.  Christus  selbst  hat  durch  diese  Worte  den 
Leib  gemacht,  der  die  Aufgabe  und  Bedeutung  hatte,  welche  am 
nächsten  Tage  dieser  Leib  am  Kreuze  haben  sollte;  in  der  Messe 
macht  der  Priester  den  Leib,  welcher  die  Aufgabe  und  Bedeutung 
hat,  die  dieser  Leib  am  Kreuze  gehabt  hat,  Opfer  zu  sein,  d.  h.  den 
Vater  zu  verherrlichen  und  zu  versöhnen.  Der  Bischof  von  Lettere 
hat  also  den  Kernpunkt  der  Frage  getroffen,  indem  er  dem  k  o  n- 
sekrierten  Leibe,  nicht  dem  sichtbaren  und  nicht  dem  im  Himmel 
weilenden  die  ratio  saciificii  beilegt,  und  somit  den  eucharistischen 
Christus  offerens  und  oblatus  sein  lässt.  Er  unterscheidet  aber 
den  Kreuzesopferakt  von  dem  eucharistischen  so, 
wie  konsekrieren  und  kreuzigen  sich  unterscheiden, 
und  lässt  das  präsentische  traditur,  das  er  vom  blutigen  Opferakt 
aussagt,  beim  unblutigen  Opferakt  nicht  selbst  eintreten,  sondern 
nur  die  ratio,  welche  der  Leib  Christi  durch  jenes  tradi  am 
Kreuze  gehabt  hat,  nämlich  aktuelles  Opfer  zu  sein. 

Ganz  dasselbe  sagte  der  Bischof  von  Almeria,  Antonius 
Gurronierus,  indem  er  behauptete,  auch  wenn  Christus  selbst 
beim  Abendmahle  nicht  geopfert  hätte,  könne  man  den  Opfer- 
charakter der  Messe  aus  dem  Worte  ,facite  hoc*  beweisen:  „Christus 
hat  mit  diesen  Worten  das  Opfern  (sacrificandum)  befohlen ;  denn 
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er  sagte  nicht  ,dicite*,  sondern  ,facite*,  nämlich  den  Leib,  insofern 
er  überliefert  und  geschlachtet  wird  (corpus  quatenus  traditur 
et  immolaturV*  Das  will  sagen,  die  Apostel  haben  den  Auftrag 
bekommen,  den  Leib  Christi  zu  dem  Zwecke  und  in  jener  Be- 
ziehung zu  machen,  zu  welchem  und  in  welcher  er  überliefert 
und  geschlachtet  wird  (am  Kreuze),  nämlich  Hostie  zu  sein. 

Haben  die  Bischöfe  von  Lettere  und  Almeria  die  präsen- 
tische Form  des  traditur  und  funditur  insofern  als  Beweis  für 
den  Opfercharakter  der  Messe  benützt,  als  sie  dem  eucharistischen 
Leibe  nur  jene  Bedeutung  und  jenen  Zweck  zuschrieben,  den 
der  Leib  Christi  in  jenem  Augenblicke  hatte,  da  das  traditur  und 
funditur  präsentisch  war  (am  Kreuze),  haben  sie  somit  dem  Kon- 
sekrationsakte nicht  den  Charakter  des  präsentischen  Schlachtens 
und  Vergiessens  beigelegt,  so  tritt  letzteres  bei  dem  Bischöfe 
von  Leon,  Andreas  de  Cuesta,  zu  Tage;  er  betrachtet  das 
Konsekrieren  als  eine  Art  Töten  und  Schlachten 
Christi  und  sieht  hierin  die  ratio  sacrificii  der  Messe. 
Er  sagt:  „Die  Messe  ist  ein  Sakrificium  aus  dem  Grunde,  weil 
Christus  nach  einer  Beziehung  hin  stirbt  und  vom  Priester  ge- 
schlachtet wird;  denn  der  Priester  trennt,  soweit  es  vom 
Sakramente  abhängt,  den  Leib  vom  Blute,  wenn  auch 
beide  ob  der  unzertrennlichen  Gefolgschaft  beisammen  sind  zu- 
gleich mit  der  Seele  und  Gottheit.  L'nd  in  diesem  Sinne,  sagt 
man,  stellt  das  Messopfer  den  Tod  Christi  vor,  und  hat  es  das 
wahre  Wesen  eines  wahren  Opfers.  Darum  sagt  der  hl.  Thomas, 
die  Konsekration  sei  ein  Sakrificium,  weil  dieses  Sakrament 
nicht  konsekriert  werden  kann,  ohne  dass  ein  Opfer  stattfindet 
(absque  sacrificio).  Und  in  geheimnisvoller  Bedeutung  (cum 
mj'sterio)  hat  Christus  das  ,hoc  facite'  nach  den  beiden  Kon- 
sekrationen beigefügt.  Christus  hat  also,  da  er  solches  gethan, 
wahrhaft  geopfert;  und  alles  das,  was  der  Priester  thut,  hat 
Christus  gethan." 

Ganz  in  der  Auffassung  der  Tradition  drückte  sich  der 
Bischof  von  Barcelona,  Wilhelm  C  a  s  s  a  d  o  r ,  aus,  indem  er 
seine  Behauptung,  Christus  habe  beim  Abendmahle  propitiatorisch 
geopfert,  unter  anderem  mit  dem  Satze  belegt:  „consecratio 
separat  im  facta  sanguinis  notabat  Separationen!  corporis  a  san- 
guine  in  cruce  facicndam**.    Dadurch  also  dass  eine  besondere 
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Konsekration  des  Blutes  vorgenommen  wird,  wird  (nicht 
das  Bhit  vom  Leibe  getrennt,  sondern!  angezeigt,  dass  am  Kreuze 
dieses  Blut  vom  Leibe  getrennt  worden  ist,  und  w4rd  auf  diese 
Weise  der  Kreuzestod  dargestellt.  Diese  im  Konse- 
krationsakte liegende  Darstellung  des  Todes  ist  der  dem  Mess- 
opfer specifisch  eigene  und  darum  vom  Kreuzesopfer  verschiedene 
Opferakt.  Der  Bischof  von  Sinigaglia,  Urban  de  Rovera, 
erklärte  direkt :  „non  fuit  una  et  eadem  formaliter  oblatio  caenae 
et  crucis".  Die  Einheit  und  Einzigkeit  des  Opfers  Christi  liegt 
darum  in  der  objektiven  Hostie  Christus,  deren  Tod  einmal  ge- 
schehen ist,  aber  unzähligemal  äusserlich  dargestellt  werden 
kann.  Dem  gemäss  antwortete  der  Bischof  von  Alifia,  Jakob 
Gibert,  auf  die  Schwierigkeit,  welche  die  Gegner  mit  der  ,una 
oblatio'  machten:  „Die  Oblation  des  Abendmahles,  die  des  Kreuzes, 
die  in  der  Messe  und  die,  welche  im  Himmel  vor  dem  Vater 
geschieht,  ist  eine  einzige  Oblation,  da  die  Hostie  die  eine  und 
dieselbe  ist,  und  der  Priester  derselbe  ist" 

Wie  also  im  proponierten  Dekrete  nicht  die  von  einigen 
behauptete  Identität  des  Opferaktes  am  Kreuze  und  in  der  Messe 
Berücksichtigung  fand,  sondern  die  von  der  Majorität  der  Theo- 
logen vertretene  traditionelle  Ansicht,  dass  das  sakramentale 
Darstellen  des  blutigen  Opferaktes  das  Wesen  des  unblutigen 
ausmache,  so  geschah  es  auch  in  den  Diskussionen  der  Konzils- 
väter. Selbst  jene  Väter,  welche  den  Beginn  des  blutigen  Opfers 
bereits  in  die  Stunde  des  Abendmahles  verlegten,  sahen  den 
Opferakt  Jesu  beim  Abendmahle  nicht  im  sakramentalen  Trennen 
des  Leibes  und  Blutes,  sondern  meinten,  der  Konsekrations-, 
Oblations-  und  Sumptionsakt  beim  Abendmahle  sei  seitens  Christi 
deswegen  ein  Opferakt  gewesen,  weil  jene  Handlung  von  Christus, 
der  bereits  seinen  sterblichen  Leib  dem  Leiden  hingab,  vor- 
genommen wurde,  und  zwar  sei  deswegen  die  Abendmahls- 
handlung als  Opferhandlung  Christi  identisch  mit  der  Passions - 
Opferhandlung  gewesen.  Die  Abendmahlshandlung  an  sich,  welche 
im  Auftrage  Christi  die  Priester  immerdar  nachahmen,  blieb  bei 
ihnen  in  dieser  Frage  nach  der  Vereinbarung  des  Abendmahles 
als  eines  wirklichen  Opfers  mit  der  ,unica  oblatio'  ausser  dem 
Bereiche  der  Diskussion ;  aber  das  ist  sicher,  hätten  die  Ver- 
treter der  Identität  des  Opferaktes  die  Ansicht  vom  sakramentalen 
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Trennen  des  Leibes  und  Blutes  oder  vom  unsichtbaren  Blut- 
vergi essen  gebilligt,  sie  hätten  dieselbe  in  erster  Linie  vertreten. 
Alle  anderen  Väter  aber  hielten  die  Abendmahlshandlung  als 
solche  für  einen  eigenen  Opferakt,  weil  in  dieser  Handlung  alles 
sich  finde,  was  man  zu  einem  wahren,  sichtbaren  Opfer  brauche. 
Dieser  Opferakt  sei  aber  keine  Vorausholung  und  keine  Wieder- 
holung des  Kreuzesopfers,  sondern  ein  Memoriale  des  jetzt  so- 
gleich zu  vollziehenden  respektive  des  einmal  vollzogenen  Kreuzes- 
opfers, durch  welches  Memoriale  das  Kreuzesopfer  für  die  ein- 
zelnen fruktificierlich  gemacht  oder  appliciert  werde.  Und  ob- 
wohl der  Begriff  der  Abendmahls-  oder  Messopferhandlung  ein 
anderer  sei  als  der  der  Kreuzesopferhandlung,  so  sei  jene  doch 
nicht  ein  anderes  Erlösungsopfer,  weil  die  Hostie  bei  beiden 
Opferhandlungen  die  nämliche,  ja  auch  der  sie  Darbringende  in 
beiden  Fällen  der  nämliche  sei,  und  dieser  nicht  abermals  sterbe, 
sondern  sein  Leiden  und  Sterben  in  Erinnerung  bringe,  äusser- 
lich  darstelle  und  dem  Vater  im  Himmel  wie  den  Menschen 
gegenüber  geltend  mache.  Dieser  Anschauung  gemäss  wurde 
nun  auch  nach  dem  Schlüsse  der  Generalversammlungen  der 
Väter,  mit  Berücksichtigung  der  von  ihnen  über  den  ersten 
Entwurf  gemachten  Bemerkungen,  eine  neu  formulierte  Doktrin 
mit  den  entsprechenden  Canones  aufgestellt,  und  am  5.  September 
den  Vätern  zur  abermaligen  Examination  proponiert. 

4.  Die  Doctrina  de  sacrificio  Missae,  die  neun  Kapitel 
umfasst,  leitet  sich  mit  folgenden  Worten  ein:  „Damit  die  in 
der  katholischen  Kirche  vorhandene  alte,  abgeschlossene 
und  allseitig  vollendete  Glaubenslehre  über  das  grosse 
Mysterium  der  Eucharistie  beibehalten  und  in  ihrer  Reinheit, 
unter  Zurückweisung  aller  Irrtümer  und  Häresien,  erhalten  werde, 
lehrt  und  erklärt  die  sakrosankte,  ökumenische  und  generelle 
Trienter  Synode,  die  im  heiligen  Geiste  gesetzmässig  versammelte 
und  von  denselben  Legaten  des  apostolischen  Stuhles  präsidierte, 
in  betreff  derselben,  insofern  sie  wahres  und  einzig- 
artiges Opfer  ist,  durch  die  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes 
belehrt,  folgendes,  und  beschliesst,  dasselbe  den  gläubigen  Völkern 
zu  predigen  und  den  Herzen  einzuprägen."  Die  ersten  zwei 
Kapitel,  die  für  den  Opferbegriff  in  Betracht  kommen,  haben 
folgenden  Wortlaut: 
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Kap.  I.    „Da  unter  dem  ersten  Testamente  nach  dem  Zeug- 
:nisse  des  Apostels  Paulus  wegen  des  Unvermögens  des  levitischen 
Priesterturaes    nichts   fertig  gebracht  wurde,    war   es  notwendig, 
nachdem  Gott  der  Vater  der  Erbarmungen  es  einmal  so  geordnet, 
dass  ein  anderer  Priester  aufstehe,  nach  Melchisedechs  Ordnung, 
unser  Herr  Jesus  Christus,    damit   er  an  allen,    soviel   ihrer  nur 
immer  heilig  gemacht  werden  sollten,  dieses  fertig  bringen  und 
sie  zur  Vollkommenheit  führen  könnte.    Dieser  unser  Gott  und 
Herr  war   nun   allerdings  gesonnen,    sich  selbst  nur  einmal  auf 
dem    Altare   des    Kreuzes,    unter    Dazwischenkunft    des    Todes, 
Gott  dem  Vater  darzubringen,    um    da   eine  ewige  Erlösung  zu 
wirken;    aber  es   sollte  durch    den  Tod   sein  Priestertum    nicht 
ausgelöscht  werden ;  um  darum  sich  als  den  Priester  zu  erzeigen, 
der   nach   der  Ordnung  Melchisedechs  für   ewig   aufgestellt    ist, 
und  um  seiner  geliebten  Braut,  der  Kirche,  ein  sichtbares   —  so 
verlangt  es  ja  die  Natur  der  Menschen  —  Opfer  zu  hinterlassen, 
damit  durch  dieses  jenes  blutige,  nur  einmal  am  Kreuze  zu  voll- 
ziehende dargestellt,   und    die  Erinnerung   an  dasselbe   bis  zum 
Ende  der  Welt  bewahrt,  und  die  heilsame  Kraft  desselben  zum 
Zwecke  der  Nachlassung   der  Sünden,    die  von  uns   täglich  be- 
gangen werden,  angewendet  würde,   hat  er  beim  letzten  Abend - 
mahle  in  der  Nacht,  in  welcher  er  überliefert  wurde,  seinen  Leib 
und  sein  Blut  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  Gott 
dem  Vater    dargebracht   und   unter   den    Symbolen   eben    dieser 
Dinge  den  Aposteln,   die  er  jetzt  als  Priester  des  neuen  Testa- 
mentes aufstellte,  übergeben,  damit  sie  dieselben  geniessen,  und 
liat   er   ebendieselben   und   ihre   Nachfolger   im   Priestertum    sie 
darbringen    geheissen    mit    den   Worten    ,dies    thut    zu   meinem 
Andenken*,    gemäss   der   ständigen    Auffassung   und    Lehre    der 
katholischen  Kirche.    Denn  unter  Abschliessung  des  alten  Pascha - 
Opfers,  welches  die  Schaar  der  Söhne  Israels  zum  Andenken  an 
den  Auszug  aus  Ägypten  darbrachte,  setzte  er  ein  neues  Pascha 
ein,  nämlich  die  Opferung  seiner  selbst  seitens  der  Kirche  durch 
die  Priester   zum  Andenken  an   seinen  Hinübergang  aus    dieser 
Welt   zum    Vater,    an  jenen  Augenblick,    da  er   durch    die  Ver- 
gi essung  seines  Blutes  uns  erlöst  und  aus  der  Macht  der  Finsternis 
herausgerissen  und  in  sein  Reich  herübergenommen    hat.     Und 
dies  ist  jene  reine  Darbringung,    die  durch   keine  Un Würdigkeit 
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oder  Bosheit  der  Darbringer  eine  befleckte  werden  kann ;  sie  ist 
es  auch,  die  reine,  von  welcher  der  Herr  durch  Malachias  vor- 
ausgesagt hat,  dass  sie  seinem  Namen,  da  er  ja  unter  den  Völker- 
schaften gepriesen  sein  sollte,  an  jedem  Orte  dargebracht  werden 
müsse;  und  sie  ist  es,  die  der  Apostel  Paulus  im  Auge  hat, 
wenn  er  an  die  Korinther  schreibt,  es  könnten  diejenigen,  welche 
durch  die  Teilnahme  am  Tische  der  Dämonen  befleckt  seien, 
des  Tisches  des  Herrn  nicht  teilhaftig  werden;  er  verbindet 
nämlich  beidesmal  mit  dem  Worte  Tisch  den  Begriff  Altar.  Sie 
ist  es  endlich,  die  in  so  vielen  Opfern  zur  Zeit  der  Natur  und 
des  Gesetzes  ihr  Ähnlichkeitsbild  hatte;  sie  ist  nämlich  deren 
aller  vollendete  Erfüllung  und  begreift  als  solche  all  das  in  sich, 
was  durch  jene  bezeichnet  worden  ist." 

Kap.  2.  „Und  weil  in  diesem  göttlichen  Opfer,  das  in  der 
Messe  vollzogen  wird,  eben  jener  Christus  enthalten  ist  und  un- 
blutig geopfert  wird,  der  auf  dem  Altare  des  Kreuzes  einmal 
sich  selbst  blutig  dargebracht  hat,  lehrt  die  heilige  Synode,  dass 
diese  Opferhandlung  wahrhaft  versöhnend  ist,  und  dass  wir  durch 
ihren  Vollzug,  falls  wir  mit  aufrichtigem  Herzen  und  echtem 
Glauben  zu  Gott  hinzutreten,  Barmherzigkeit  erlangen  und  Gnade 
finden  zur  erwünschten  Hilfe.  Denn  durch  ihre  Darbringung 
besänftigt,  lässt  der  Herr  Vergehen  und  Sünden,  auch  ungemein 
grosse,  nach,  gibt  die  Gnade  und  die  Glorie;  ist  ja  doch  die 
Hostie  die  eine  und  dieselbe,  ist  der,  welcher  jetzt  durch  der 
Priester  Dienst  der  Darbringer  ist,  derselbe,  der  sich  selbst  da- 
mals am  Kreuze  dargebracht  hat,  so  dass  nur  der  formale  Akt 
des  Darbringens  ein  verschiedener  ist,  und  werden  die  Früchte 
eben  dieser  Darbringung,  der  blutigen  nämlich,  durch  diese  un- 
blutige auf  das  reichlichste  in  Empfang  genommen  —  weit  ent- 
fernt, dass  jene  durch  diese  irgendwie  beeinträchtigt  würde. 
Deswegen  wird  es  für  die  Gläubigen,  nicht  nur  für  die  lebendigen, 
sondern  auch  für  die  in  Christo  gestorbenen,  noch  nicht  völlig 
gereinigten,  rechtmässig  (nach  der  Tradition  der  Apostel)  für 
Sünden,  Strafen,  Genugthuungen  und  andere  BedürfnivSvSe  dar- 
gebracht." 

Unter  den  neun  Canones  de  sacrificio  Missae  lauten  die 
zwei  ersten,  die  sich  mit  dem  Opferbegriff  befassen :  „Wenn 
jemand  sagt,    in    der  Messe   werde  Gott   nicht   ein    wahres    und 
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dgentliches  Opfer  dargebracht,  oder  dass  das  Darbringen  nichts 
anderes  sei  als  es  werde  Christus  uns  zum  Essen  gegeben,  und 
es  habe  nur  der  Empfänger  einen  Nutzen,  a.  s.  —  Wenn  jemand 
sagt,  das  Messopfer  sei  nur  ein  Opfer  des  Lobes  und  der  Dank- 
sagung, nicht  aber  ein  versöhnendes,  und  es  dürfe  nicht  für 
Lebende  und  Verstorbene,  für  Sünden  und  Strafen  und  andere 
Bedürfnisse  dargebracht  werden,  a.  s." 

Im  reformierten  Dekrete  ist  in  klarer  Form  und  in  einem 
gewissen  Gegensatze  zum  ersten  Entwürfe  das  an  die  Stelle  des 
alten  Priestertums  getretene  neue,  welches  eine  wahre,  nicht  bloss 
äussere  Heiligkeit  zustande  bringen  sollte,  als  das  melchi- 
sedechische  charakterisiert.  Christus  habe  als  der  neue  Priester 
nach  der  Ordnung  Melchisedechs,  nicht  als  aaronitischer  oder 
le\4tischer  Priester,  also  nicht  unwirksam,  sondern  wirksam  sein 
blutiges  Opfer  dargebracht  Zum  Beweise  aber,  dass  er  mit 
diesem  blutigen  Opfer  sein  melchisedechisches  Priestertuni 
und  Opfern  nicht  niedergelegt  habe,  sondern  es  immer 
fortsetze,  lasse  er  sich  in  seiner  Kirche  immer  sichtbar  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  Gott  darbringen,  und  habe 
er  die  Art  und  Weise,  wie  dies  zu  geschehen  habe,  beim  letzten 
Abendmahle  gezeigt,  indem  er  in  eigener  Person  auf  diese  W^eise 
sich,  seinen  Leib  und  sein  Blut,  Gott  dargebracht  habe.  Somit 
erscheinen  nicht  die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines,  erscheint 
nicht  die  unblutige  Form  als  das  primäre  Moment  in  der 
Charakterisierung  des  Priestertums  Christi  als  des  melchisedechia- 
nischen,  sondern  die  Wirksamkeit  und  Fortdauer  des  priester- 
lichen Darbringens,  ganz  so,  wie  es  der  Hebräerbrief  lehrt. 

Während  femer  im  ersten  Entwürfe  das  Kousekrieren  noch 
als  Mittel,  auf  dass  Christus  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und 
Weines  dargebracht  werden  könnte,  ausdrücklich  namhaft  ge- 
macht, und  die  Konsekrations worte  selbst  als  Beweis  für  den 
Opfercharakter  der  Messe  angeführt  worden  waren,  ist  im  re- 
formierten Dekrete  beides  weggefallen,  und  mit  klaren,  einfachen 
Worten  ausgesprochen,  Christus  werde  unter  den  Gestalten 
des  Brotes  und  Weines  dargebracht,  derselbe  Christus,  der 
am  Kreuze  dargebracht  worden,  oder  vielmehr  Christus  selbst 
bringe  sich  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines,  unter 
der  Dienstleistung  der  Priester,  dar,  so  dass  man  bei  der  Frage 


l68  Der  tridentinische  Messopfer- Begriff. 

nach  dem  eigentlichen  Opferakte  in  der  Messe  nur  mehr  an  die 
Thätigkeit  des  unter  den  Gestalten   des  Brotes   und  Weines 
gegenwärtigen    Christus    denken    kann,    und    das  Kon- 
sekrieren     als    formaler    Darbringungsakt    nicht   in     Betracht 
kommt.      Diese   Thätigkeit,    der    Opferakt   Christi,    ist    in 
beiden  Dekreten  gleichmässig  als  das  Moment  bezeichnet, 
wodurch  sich    das  Messopfer  und  das  Kreuzesopfer 
unterscheiden.    Während  er  bei  letzterem  ,morte  intercedente' 
durch  Vergiessung  des  Blutes  und  in  der  Zuständlichkeit  dieser 
Vergiessung   vor    sich  ging,    geht  er  bei  ersterem    in  der  durch 
die  sakramentale  Existenz    gegebenen  Zuständlichkeit   vor  sich. 
Dieser   specifische   Inhalt   oder   die    ratio   formalis 
der   beiden   Opferakte   ist   es,    was   die   beiden   Sakrificien 
voneinander  unterscheidet.     Die  Gegensätze,    welche  das  ,blutig* 
und    »unblutig'  erklären,    sind   nicht  einerseits  Kreuz   und  Blut- 
vergiessen,     anderseits    Brots-     und   Weinsgestalten    und    Blut- 
vergiessen,    sondern  es  sind  Kreuz   und   Blutvergiessen    als   der 
nämliche  eine  Begriff  den  Brots-  und  Weinsgestalten  gegenüber- 
gestellt,   so   dass    sich    der  Gegensatz   ergibt:    das  blutige   Dar- 
bringen   ist   ein   Darbringen   unter  Sterben    und   Blutvergiessen, 
das    unblutige    ohne  Sterben   und    Blutvergiessen.      Das  Wort 
Darbringen    selbst   aber  hat   in    beiden  Fällen  den- 
selben wesentli  cheu  formalen  Sinn,  nämlich  dass  Christus 
mit   seiner    Menschheit   in    ihrem    beidesmaligen    Zustande   den 
Vater    im    Namen    des    Menschengeschlechtes    verherrlicht    und 
versöhnt.    Es  soll  aber  dieses  Darbringen  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande der  Men.schheit  Christi  in  der  Messe  als  eine  Fortsetzung 
jenes    Darbringens     charakterisiert    sein,     welches    der    melchi- 
sedechische   Priester    damals   und    einmal    vorübergehend    unter 
Blutvergiessen   ]>ethätigt   hat,    und    soll    zugleich    der    sichtbare 
Opfergottesdienst   des    Menschengeschlechtes    sein.      Darum    hat 
die  reformierte  Doktrin  mit  unübertrefflicher  Klarheit  und  Prägnanz 
es  ausgesprochen,   der  Herr   habe    der  Kirche  eine   sichtbare 
Opferhandlung  geben  wollen,  ohne  dass  aber  diese  für  Gott  eine 
andere   Wirkung  hätte   als   die    des    Kreuzesopfers,     ohne   dass 
nämlich  abermals  Blut  fliessen  müsste,  und  dass  gleichwohl  der 
Mensch  mit  Augen  sehe,  dass  sein  jetziges  Opferlamm  jenes  sei, 
das   einst  verblutend  sich    geopfert  habe,  und  dass  diese  Opfer- 
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liaudlung  es  sei,  durch  welche  auch  jetzt  der  Vater  verherrlicht 
und  versöhnt  werde;  und  zu  diesem  Zwecke  habe  er  das  sicht- 
bare Opfer  so  eingerichtet,  dass  es  dem  Zuschauer  das  Bild 
von  jener  blutigen  Opferaktion  ist  und  zugleich  von  der  Kraft 
derselben  ihm  mitteilt:  visibile  reliquit  sacrificium,  quo  cruentum 
illud  semel  in  epuee  pepagendum  fepräsentapetut«  atque 
illius  salutaris  virtus  applicaretur. 

Die  Absichtlichkeit  der  Beziehung  zwischen  .visibile*  und 
,repraesentaretur*  lässt  sich  nicht  verkennen,  umsoweniger, 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  das  Dekret  sagt,  zum  Beweise  der 
Fortdauer  des  melchisedechischen  Priestertums  und  zur  Stiftung 
jenes  sichtbaren  Opfers,  wodurch  sich  diese  Fortdauer  manifestiert, 
lasse  der  Herr  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  sich 
opfern.  Somit  sind  die  Gestalten  des  verwandelten  Brotes  und 
Weines  das  Bild,  welches  den  blutigen  Tod  Christi  sichtbar 
repräsentiert.  Sie  sind  aber  dieses  Bild  vom  ersten  Augenblicke 
an,  in  welchem  sie  diese  den  Leib  und  das  Blut  Christi  ent- 
haltenden Gestalten  sind  und  solange  sie  es  sind.  Darum 
beschränkt  das  Dekret  die  Repräsentierung  auf 
keinen  speciellen  Akt,  dem  sie  ausschliesslich  zukäme, 
Konsekration,  Fraktion,  Sumption,  wie  es  auch  die  Applicierung 
auf  keinen  einzelnen  Akt  beschränkt,  sondern  nennt  die  gesamte 
wesentliche  Handlung,  welche  Christus  beim  Abendmahle  gezeigt 
hat,  indem  „er  sich  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
dem  Vater  darbrachte  und  den  Aposteln  zum  Essen  gab",  also 
Konsekration,  Oblation  und  Kommunion,  die  Repräsentierung 
und  Applicierung  des  blutigen  Opfers.  Der  Wesensbegriff 
des  Opferaktes  in  der  Messe  ist  also  die  von  Christus 
selbst  vollzogene  sichtbare  Repräsentierung  seiner 
blutigen  Opferaktion  am  Kreuze. 

Am  7.  September  wurde  abermals  eine  Generalversamm- 
lung gehalten,  damit  die  Väter  ihre  Sentenzen  über  die  reformierte 
Doktrin  nebst  den  Canones  abgäben.  Die  Erzbischöfe  von  Granada, 
Petrus  Guerrero,  und  von  Braga,  Barthol.  de  Martyribus, 
mit  noch  vier  anderen  Vätern  sprachen  sich  gegen  die  Aufnahme 
des  ,obtulit  in  caena'  in  die  Doktrin  aus,  weil  noch  nicht  be- 
wiesen sei,  dass  Christus  wirklich  beim  Abendniahle  auch  ge- 
opfert habe,  und  zwar  direkt  expiatorisch.  während  es  doch  sicher 


lyo  Der  trideiitinische  Messopfer- Begriff. 

sei,  dass  nur  das  Kreuzesopfer  direkt  expiatorisch  gewesen  sei. 
Der  Bischof  von  Segovia,  Martin  Perez,  aber  wünschte  mit 
noch  achtzehn  Vätern,  man  solle  zum  Ausdrucke,  der  von  der 
Oblation  Christi  beim  Abendmahle  spreche,  etwas  hinzusetzen, 
wodurch  nicht  erklärt  werde,  durch  welche  Art  des  Opfers  Christus 
da  geopfert  habe.  Vierunddreissig  Väter  wünschten  Änderung 
einiger  nebensächlichen  Worte,  oder  kleinere  Zusätze.  Die  übrigen 
dreiundsiebzig  Väter  mit  drei  Äbten  und  drei  Ordensgenerälen 
antworteten  mit  einfachem  , Piacent*. 

In  der  22.  feierlichen  Sitzung  des  Konzils  am 
17.  September  1562  wurden  vom  Erzbischof  von  Otranto  vom 
Ambo  aus  die  Dekrete  vorgelesen,  die  in  dieser  Sitzung  publiciert 
werden  sollten,  und  zwar  zuerst  die  Doktrin  und  die  Cauones 
über  das  heiligste  Messopfer,  und  dann  ein  zweites  Dekret  über 
die  Dinge,  die  man  bei  der  Celebration  der  Messe  einhalten  und 
vermeiden  müsse.  Alle  Väter  gaben  ihre  Zustimmung,  mit  Aus- 
nahme von  neun,  die  schriftlich  ihre  Erinnerung  einreichten, 
wobei  aber  keine  Bemerkung  über  den  formulierten  Wesensbegriff 
des  Messopfers  gemacht,  und  nur  bezüglich  der  ausgesprocheneu 
Opferung  Jesu  beim  letzten  Abendmahle  von  den  Bischöfen  von 
Granada  und  Veglia  ein  ,non  placet'  abgegeben  wurde.  So  ein- 
heitlich endete  die  Entscheidung  jener  Frage,  bei  deren  Unter- 
suchung sich  so  grosse  Meinungsverschiedenheit  gezeigt  und, 
wie  Fall  a  vi  ein  i  sich  ausgedrückt,  viele  primär  ihren  Verstand 
la  parte  dilettevolissima  d'inventore  hatten  spielen  lassen  (Istoria 
del  Concilio  di  Trento.  t.  4,  Faenza  1795,  1.  18,  c.  i,  n.  10). 

5.  Die  Definition  des  Trienter  Konzils  bildet  in  der  theo- 
logischen Entwickelung  des  Opferbegriffes,  der  der  hochheiligen 
Eucharistie  eignet,  einen  wahren  Markstein.  In  ihr  ist  die 
„vetus,  absoluta  atque  omni  ex  parte  perfecta  de  magno  eucharistiae 
niysterio  fides  atque  doctrina",  wie  es  im  Vorworte  der  Doctrina 
de  «acrificio  Missae  heisst,  festgestellt.  Die  Definierung  des  Sinnes, 
in  welchem  die  Kirche  die  Messe  als  Opfer  auffasse,  insofeme 
nämlich  in  ihr  Christus  selbst  durch  den  Dienst  der  Priester  in 
einer  sichtl^aren  Gestalt,  die  an  seine  Blutvergiessung  am  Elreuze 
erinnere,  im  Schosse  der  irdischen  Menschheit  unter  Berufung 
auf  seinen  Tod  dem  Vater  Verherrlichung  und  Genugfthuung 
bringe    und    so    die  Wirkung,    die   sein  Tod  in  den  Augen  des 
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Vaters  gehabt,  an  die  Menschen  übermittle,  beruht  wahrhaft  auf 
der  ununterbrochenen,  einhelligen  Tradition,  die 
auf  der  heiligen  Schrift  fusst.  Es  ist  eine  Misskennung  oder 
Unkenntnis  der  Geschichte,  wenn  behauptet  wird,  „der  Blick  des 
mittelalterlichen  Bewusstseins  habe  sich  nicht  nach  dem  Herrn 
im  Himmel,  sondern  allein  nach  dem  Christus  auf  dem  Altare 
gewandt;  die  Reflexion  habe  sich  auf  die  Werke  gerichtet;  das 
letzte,  was  durch  diese  Werke  erreicht  werden  sollte,  sei  zwar 
dem  Namen  nach  ein  durch  Christum  erworbenes  Heil  gewesen, 
aber  eben  hiebei  habe  Christus  recht  eigentlich  die  Stelle  des 
Plusquamperfekts  eingenommen"  (Ebrard  August,  Das  Dogma 
vom  Abendmahl  und  seine  Geschichte.  Frankfurt  a.  M.  1 845,  I, 
S.  465).  Wiederholt  sich  nicht  vom  apostolischen  ,annuntia- 
bitis  mortem  Domini*  angefangen  bis  zur  tridentinischen  Definition 
der  repraesentatio  sacrificii  cruenti  unzähligemahl  das  cypri- 
anische  Wort  ,sacrificium,  quod  offerimus,  est  passio  Domini* 
oder  jenes  des  Eusebius  ,nQo<f<pBQOfX€v  rr^v  fAVijfitjy  %ov  fXBydkov 
d^v/iiatog'  oder  das  augustinische  ,sacrificii  cruenti  sacra- 
nientum  est  ecclesiae  sacrificium  quotidianum*  ?  Gerade  die  Ver- 
gegenwärtigung, nicht  die  Historisierung  des  Kreuzesopfers 
bildet  den  Wesensbegriff  des  kirchlichen  Opfers,  und  nicht  des 
Priesters  Werk,  sondern  Christi  Thätigkeit  ist  es,  was  die  Kirche 
\-on  jeher  in  ihrer  Opferidee  festgehalten.  Wenn  man  sagt,  die 
Kirche  oder  der  Priester  opfert  oder  schlachtet  oder  bringt 
Christum  im  Sakramente  dar,  so  bedeutet  das:  durch  die  Aus- 
führung des  Befehles,  den  Christus  beim  letzten  Abendmahle 
gegeben,  seitens  des  Priesters  geschieht  es,  dass  Christus  für 
uns  dem  Vater  sich  präsentiert  unter  Repräsentierung  seines 
Todes,  und  dass  auch  wir  zugleich  ihn  dem  Vater  präsentieren 
unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines,  unter  der  -er  seinen 
Tod  darstellt,  uns  und  dem  Vater  zur  Erinnerung,  auf  dass  dem 
Vater  Ehre  und  uns  Heil  werde. 

Wenn  die  Kirche  aller  Jahrhunderte  den  Gedanken  des 
Origenes,  die  Eucharistie  sei  der  vor  dem  Vater  stehende 
Hohepriester,  der  fortdauernde  ,panis  propositionis*  zur  Ver- 
herrlichung und  Versöhnung  des  Vaters  im  Namen  des  Volkes, 
in  den  verschiedensten  Wendungen  den  Gläubigen  vortrug,  wie 
soll    da    der    mittelalterlichen  Kirche    plötzlich   eingefallen 
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sein,  behufs  Sicherung  einer  „Mittlerstellung  zwischen  dem  Er- 
löser und  den  Erlösten  die  gefährliche  Lücke  zu  verbauen, 
durch  die  noch  immer  der  Laie  auf  den  Christus  im  Himmel 
hinter  dem  Rücken  des  Priesters  schielte,  insofern  er  noch 
immer  (als  es  noch  kein  Wissen  von  einer  Traussubstantiation 
gab)  Christi  Leib  vom  Himmel  herunterglauben  musste",  dazu 
des  Künstlers  Lanfrank  Entdeckung,  die  Traussubstantiation, 
zu  benützen  und  damit  die  Opferung  des  jetzt  in  seiner  Objekti\-ität 
in  den  Händen  des  Priesters  liegenden  Christus  zu  dogmatisieren  ? 
Nie  hat  femer  die  Kirche  die  Konsekration  als  mittlerisches 
opus  aufgefasst,  durch  das  die  Verdienste  Christi  erst  wieder 
für  die  Menschen  verdient  werden  müssten,  nie  für  eine  satis- 
faktorische  Maktation  Christi  seitens  des  Priesters,  immer  aber 
für  die  Bedingung,  auf  dass  Christus,  der  unsichtbar  und  ent- 
rückt im  Himmel  seinen  Tod  dem  Vater  für  uns  zeigt,  dies 
auch  irgendwie  sichtbar  vor  unsern  Augen  thue  und  so  uns 
sinnlichen  Menschen  Gelegenheit  geboten  sei,  im  glaubensvollen 
Anschlüsse  an  Christus  auch  selbst  den  Vater  verherrlichen 
zu  können,  was  uns  ja  einzig  dadurch  möglich  ist,  dass  wir 
mit  und  in  Christus  gestorben,  mit  der  Hingabe  des  Lebens 
mit  und  in  Christus  Gott  angebetet,  das  Leben  Gott  dargebracht 
haben.  „Thut  dies  zum  Andenken  an  mich"  ist  nie  anders 
aufgefasst  worden  als  so:  machet  dies  Sakrament,  auf  dass  ihr 
eine  Darstellung  meines  Leidens  habet  und  mit  mir  vereint  den 
Vater  verherrlichet  und  von  ihm  Verzeihung  erlanget.  Der 
Leugnung  der  Traussubstantiation  war  es  vorbehalten,  nur 
mehr  zu  empfangen,  vielmehr  „herunterzuglauben**,  und  den 
Vater  nicht  mehr  zu  verherrlichen  durch  den  empfangenen 
Christus,  nicht  mehr  emporzusenden,  nicht  mehr  zu  opfern,  das 
Opfer  als  Blasphemie  zu  verdammen. 

ITm  ja  auch  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  die  Kirche 
in  ihrem  Opfer  au  ein  vom  Priester  ausgehendes  und  gcr.ctztes 
opus  in  se  sacrificale  denke,  wurden  beim  Konzil  in  Trient 
die  Worte  ,rerum  externarum  per  sacerdotem  benedictio,  conse- 
cratio  et  oblatio  sacrificium  proprie  statuunt'  aus  der  ersten 
Formulierung  der  Doktrin  gestrichen,  und  einfach  der  Gedanke 
definiert,  dass  die  Priester  als  Vertreter  der  Braut  Christi  geradeso 
wie  Christus  selbst  und  in  seinem  Auftrage  sein  blutiges  Opfc'' 
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irstellen,  d.  li.  seinen  Leib  und  sein  Blut  unter  den  Gestalten 
is  Brotes  und  Weines  dem  Vater  darbringen  und  dann  selbst 
rniessen.  Bei  einer  ganz  anderen  Gelegenheit,  bei  der  es  sich 
cht  um  das  Opfer  handelte,  hat  das  Tridentinum  die  hergebrachte 
ehre  publiciert,  dass  inkraft  der  Konsekration  das  Brot  in  den 
-ib,  und  der  Wein  in  das  Blut  verwandelt  werde,  so  dass  also 
IS  wahre  Sakrament,  das  äussere  Zeichen,  welches  w^ahrhaft 
ithält,  was  es  bezeichnet,  der  Leib  unter  der  Gestalt  des  Brodes, 
id  das  Blut  unter  der  Gestalt  des  Weines  die  Voraussetzung 
t,  auf  dass  die  Darbringung,  die  nicht  mit  Blutvergiessung 
attfiiiden  soll,  geschehen  kann.  Als  direkter  Darbringer  dieses 
eibes  und  Blutes  aber  wird  von  der  Kirche  Christus  selbst 
ifgefasst.  Weil  nun  dieser  überall  da,  wo  er  ist,  seinem  Vater 
ch  darbringt,  also  auch  da,  wo  und  sobald  er  unter  der  Gestalt 
^s  Brotes  und  Weines  irgendwo  ist,  und  folglich  mit  der 
onficierung  des  Sakramentes  auch  diese  Selbstdarbringung 
hristi  eintritt,  diese  aber  nach  Meinung  der  Kirche  das  Wesen 
ires  Opfers  ist,  so  hat  sie  bei  der  Definierung  des  Opfers  davon 
bstand  genommen,  formal  irgend  einen  Akt  des  Priesters 
ei  der  Messe  als  wesentlichen  und  ausschliesslichen  Opferakt 
1  bezeichnen.  Weil  aber  die  Selbstdarbringung  Christi  eine 
ichtbare  Repräsentierung  durch  Zeichen  ist,  so  ver- 
ebt es  sich  von  selbst,  dass  dieselbe  wesentlich  mit  dem  Akte 
er  Setzung  dieser  Zeichen  gegeben  ist.  Thomas  hatte 
lit  dem  Satze,  die  Repräsentation  des  Leidens  Jesu,  wodurch 
as  Kucharistiesakrament  die  ratio  sacrificii  habe,  vollziehe  sich 
ereits  in  der  Konsekration,  genau  dasselbe  gesagt,  was  das 
ridentinum  lehrte,  er  hatte  die  Konsekration  als  Setzung  des 
akramentes  und  damit  als  Beginn  der  eigentlichen  und  wesent- 
chen  Repräsentation  betrachtet;  aber  das  Tridentinum  vermied 
^.  w-ie  wiederholt  bei  den  Generalversammlungen  der  Väter 
etont  wurde,  auch  nur  dem  Scheine  nach  die  Ansicht  eines 
'heologen  zu  definieren,  es  wollte  den  traditionellen  Glauben 
Is  Dogma  publicieren  gegenüber  den  neuen  Behauptungen,  es 
ebe  kein  facere  Eucharistiae  sacramentum,  sondern  nur  ein 
iimere,  es  gebe  keine  reale,  sondern  bloss  eine  mentale  Dar- 
teilung des  blutigen  Opfers  Christi,  die  Christenheit  habe  ihr 
laupt  Christus  niemals  realiter,  sondern  bloss  idealiter  oder  nur 
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ZU  dem  einen  Zweck    realiter    bei  sich,    um  es  geniessen,   nicht 
aber  um  es  dem  Vater  zeigen  zu  können. 

Aber  nachdem  der  Glaube  der  Kirche  in  Betreff  des  Opfer- 
charakters der  Eucharistie  durch  das  Tridentinum  seine  Formu- 
lierung gefunden,  gewann  w^irklich  in  der  katholischen 
Theologen  weit  der  bereits  beim  Konzil  aufgetauchte,  aber 
ignorierte  Gedanke,  als  ob  die  Priesterschaft  der  Kirche  es  sei, 
die  direkt  oder  indirekt  an  Christus  einen  innerlich 
afficierenden  Akt  vornehme,  der  das  Wesen  der  Opferung 
Christi  in  der  Messe  ausmache  und  der  die  Messe  zu  einem 
wahren  und  versöhnenden  Sakrificium  mache,  ein  weites  Gebiet. 
Dabei  trennte  man  die  beiden  Wörter  ,sacrificium  offerre*  in 
sacrificare  und  offerre  als  in  zwei  verschiedene  Begriffe,  schrieb 
dem  vom  Priester  gesetzten  Akte  oder  Werke  die  ratio  sacrificalis 
zu,  während  man  das  offerre  nebensächlich  oder  sekundär  fasste. 
als  Bezeichnung  für  die  auf  den  eigentlichen  Opferakt 
folgende  Darbietung  des  schon  geopferten  Christus,  und  ver- 
übte damit  thatsächlich  einen  Bruch  mit  derTraditiou  und 
mit  dem  Sprachgebrauche  nicht  nur  der  Vorzeit,  sondern  selbst 
des  Tridentinums.  Man  suchte  für  das  eucharistische  Opfer 
eine  Tötung,  obwohl  das  „unblutige  Opfer"  definiert  war;  man 
statuierte  einen  ganz  neuen,  eigenartigen  Tod,  den  der  durch 
den  Priester  gesetzte  Akt  wirke,  und  nannte  diesen  Akt  der 
Tötung  den  Opferakt,  obwohl  definiert  war,  dass  der  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  verborgene,  von  keinem 
Tode  mehr  beherrschte  Christus  der  Priester  sei,  welcher  in  der 
Messe  sich  selbst  dem  Vater  offeriere  und  so  die  Messe  zum 
wahren  Sakrificium  mache;  man  Hess  innerlich  und  wirklich  die 
einmalige  Tötung  sich  wiederholen,  obwohl  „die  sichtbare 
Darstellung"  der  einmaligen  Tötung  definiert  w^ar.  Man  stellte  das 
Axiom  auf,  ein  wahrer  Opferakt  könne  nur  der  das  Leben  des 
Opferobjektes  destruierende  Akt  sein,  obwohl  das  Tridentinum 
definierte,  der  einzige  Unterschied  zwischen  dem  wahren  Opfer- 
.'ikte  am  Kreuze  und  dem  wahren  auf  dem  Altare  bestehe  darin, 
dass  jener  blutig,  dieser  unblutig  sei,  d.  h.  dass  jener  das  Leben 
destruiere,  dieser  nicht,  dass  Christus  in  jenem  dem  Vater  zu  Ehren 
das  Blut  vergiessc.  in  diesem  dem  \'ater  zu  Ehren  das  Blut,  welches 
er  einstens  vergossen,  in  sichtbarer  fremder  Gestalt  vorzeige. 
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Während  das  Tridentinum  der  Messe  den  Charakter  des 
wahren  Opfers  gegenüber  der  Behauptung,  die  Feier  des  eucha- 
ristischen  Gottesdienstes  sei  einzig  der  Empfang  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Symbol  oder  der  Kraft  nach  oder  der  geglaubten 
Wirklichkeit  nach,  dadurch  wahrte,  dass  es  die  Konficierung 
des  Sakramentes  und  die  Offerierung  des  konficierten  Sakramentes 
lehrte,  dass  es  die  in  der  Konficierung  und  Sumierung  des 
Sakramentes  liegende  Repräsentation  des  blutigen  Opferaktes 
für  den  unblutigen  Opferakt  der  Messe  erklärte,  glaubte  man 
nunmehr,  eben  dieser  Messe  den  Charakter  des  wahren  Opfers 
dadurch  wahren  zu  müssen,  und  nur  dadurch  retten  zu  können, 
dass  man  Christum  in  der  Setzung  des  Sakramentes  oder 
auch  nach  derselben  in  einen  gewissen  Zustand  des 
Todes  versetzt  werden  lasse,  und  merkte  nicht,  dass  hiemit 
eine  Verteidigung  oder  ein  Kampf  gegenüber  den  Angriffen  des 
Protestantismus  eine  Unmöglichkeit  geworden  war,  da  dieser 
von  einer  Konficierung  des  Sakramentes  nichts  wusste  und  sich 
schriftgetreu  an  die  einmalige  Opferthat  Christi  hielt,  ja  noch 
mehr,  dass  der  Opfercharakter  der  Messe  überhaupt  bedenklich 
ins  Schwanken  gerate,  während  man  einen  wesentlichen  Opferakt 
statuierte,  aber,  wie  die  Zersplitterung,  ja  die  Gegensätze  der  An- 
schauungen und  Theorien  es  thatsächlich  bezeugen,  nicht  wusste, 
welches  dieser  Akt  sei  und  worin  er  eigentlich  bestehe.  Man  hatte 
allerdings  die  Absicht,  das  im  ersten  Canon  definierte  „verum  et 
proprium  sacrificium"  zu  verteidigen  und  zu  erklären  und  sich  vor 
der  im  dritten  Canon  verurteilten  „nuda  commemoratio"  zu  schützen ; 
aber  man  übersah  die  Gegensätze,  gegen  welche  diese  Ausdrücke 
gerichtet  waren,  und  denen  gegenüber  gelehrt  werden  wollte, 
dass  die  Messe  den  Charakter  eines  Opfers  nicht  deshalb  habe, 
weil  in  ihr  das  uneigentliche  Opfer  des  Beteus  dargebracht 
werde,  oder  weil  man  in  ihr  sich  an  das  Kreuzesopfer  erinnere. 
Mit  der  Darstellung  der  Geschichte  des  Messopferbegriffs 
wird  sich  folgerichtig  von  nun  an  die  Kritik  der  einzelnen 
Theorien  zu  verbinden  haben;  denn  diese  Theorien  konnten 
zwar  den  allgemein  kirchlichen  Opferbegriff  im  Lehramte  der 
Kirche  und  im  lebendigen  Glauben sbewusstsein  des  katholischen 
Volkes  nicht  alterieren,  übten  aber  doch  auf  die  tiefere  Erfassung 
seines  Wesens  einen  bedeutenden  Einfluss  aus. 
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Cbrigeus  darf  aus  der  Thatsache,  dass  bald  nach  dem 
Tridentinum  die  Entwicklung  der  Opfertheorien  beginnt,  nicht 
geschlossen  werden,  dass  die  üefinierung  durch  das  Konzil 
dieselben  begünstigt  habe.  Die  Auffassung  des  Konzils  tritt  ja 
ganz  klar  hervor  in  der  öffentlichen  und  allgemeinen,  für  Klerus 
und  Volk  geltenden  Auslegung  des  Dekretes,  wie  sie  unmittelbar 
nach  dem  Konzil  gehandhabt  wurde.  Einige  Zeugnisse  sollen 
dies  beweisen. 

§  55- 

lDef    allgemeine  kiirehliehe   IKessopfeirbegpiff 
unmittelbair  naeh  dem  I^onziL 

I.  Der  ,Catechismus  ex  decreto  Concilii  Tridentini  ad 
parochos  Pii  V.  jussu  editus  Romae  1566*,  welcher  eine  Art 
symbolisches  Ansehen  geniesst,  gibt  im  Traktate  über  das 
Sakrament  der  Eucharistie  eine  eigene  Anweisung  dafür,  wie 
die  Pfarrer  das  Volk  über  den  Opferbeg^ff  der  Eucharistie  unter- 
richten sollen,  und  begründet  eine  specielle  Unterweisung  gerade 
nach  dieser  Seite  hin  mit  dem  Satze:  „Denn  dieses  Sakrament 
ist  nicht  nur  ein  Schatz  himmlischen  Reichtums,  durch  dessen 
gute  Benützung  wdr  uns  Gottes  Gnade  und  Liebe  vermitteln, 
sondern  es  ist  ganz  speciell  geeigenschaftet,  um  ihm  für  die 
unermesslichen,  uns  erwiesenen  Wohlthaten  einigen  Dank  ab- 
statten zu  können"  (sed  in  eo  praecipua  quaedem  ratio  inest, 
qua  ei  pro  immensis  in  nos  coUatio  beneficiis  aliquam  gratiam 
referre  possimus.  Edit.  stereot.  Rom.   1871.  p.  2,  c.  4,  n.  69). 

Die  zwei  Seiten  der  Eucharistie  bezeichnet  der  Katechismus 
in  folgendem  Satze:  „Diese  zwei  Begriffe  (rationes)  unterscheiden 
sich  ganz  bedeutend:  das  Sakrament  findet  in  der  Kon- 
sekration seine  Herstellung  (Vollendung);  der  Gesamtinhalt 
des  Sakrificiums  aber  liegt  in  dessen  Darbringung 
(sacramentum  consecratione  perficitur;  omnis  vero  sacrificii  vis 
in  eo  est,  ut  offeratur).  Wenn  darum  die  hl.  Eucharistie  in  der 
Pyxis  eingeschlossen  ist  oder  zu  einem  Kranken  getragen  wird, 
so  hat  sie  die  ratio  sacramenti,  nicht  sacrificii.  Insoweit  sie 
ferner  Sakrament  ist,  teilt  sie  denjenigen,  welche  die  göttliche 
Hostie  empfangen,  die  Wirkursache  des  Verdienstes  und  all  die 
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verschiedenen  Gnaden  mit;  insofern  sie  aber  Sakrificium  ist,  ent- 
hält sie  die  Wirksamkeit  nicht  nur  zu  verdienen,  sondern  auch 
genugzuthun.  Denn  wie  Christus  der  Herr  in  seinem  Leiden 
für  uns  verdient  und  genuggethan  hat,  so  verdienen  diejenigen, 
welche  dieses  Sakrificium  darbringen,  an  dem  sie  mit  uns  sich 
beteiligen,  die  Früchte  der  Passion  und  leisten  Genugthuung" 
(.n.  71.  Eigentümlich  lautet  der  Satz  in  der  deutschen  Über- 
setzung, getruckt  zu  Ynssprugk  bey  Joanne  Paur  a.  1591: 
,,also  auch  die  diss  Opfer  auffwandlen,  damit  sie  uns  dasselb  zu- 
theil  machen,  die  verdienen  den  Nutz  des  Leidens  Christi  und 
büssen  oder  thuen  hiemit  genueg*').  Durch  das  Opfer  der  Eucharistie 
„werden  unsere  Sünden  gesühnt,  und  wird  der  himmlische  Vater, 
der,  durch  unsere  Frevelthaten  oft  schwer  beleidigt  wird,  vom 
Zorn  zur  Erbarmung,  von  strenger  Bestrafung  zu  mildem  Ver- 
fahren geleitet"  (n.  70). 

Der  Katechismus  legt  somit  den  specifischen  Unterschied 
der  beiden  Seiten  der  Eucharistie  in  die  Setzung  des  Sakramentes 
und  in  die  Darbringuug  dieses  nämlichen  Sakramentes,  und 
versteht  unter  Darbringung  jenes  mit  der  Setzung  verbundene 
Thun,  durch  welches  direkt  und  formal  Gott  geehrt  und  versöhnt 
werden  soll,  das  auf  Gott  bezogene  Konsekrieren  oder  Konfi eieren 
des  Sakramentes,  die  in  der  Herstellung  des  Sakramentes  liegende 
Selbstdarbringung  jenes  Christus,  der  sich  einmal  in  Form  der 
Blutvergiessung  dargebracht  hat.  Er  sagt:  „Das  Sakrificium, 
welches  in  der  Messe  vollzogen  wird,  und  jenes,  welches  am 
Kreuze  dargebracht  wurde,  ist  das  eine  und  nämliche,  weil  ja 
die  Hostie  die  eine  und  nämliche  ist,  Christus  unser  Herr 
nämlich,  der  sich  selbst  auf  dem  Kreuzesaltare  einmal  nur  als 
blutenden  geopfert  hat  (semetipsum  cruentum  immolavit);  es  sind 
ja  nicht  zwei  Hostien,  die  blutende  und  die  unblutige,  sondern 
nur  eine,  und  deren  Opferung  wird,  nachdem  der  Herr  den 
Befehl  erteilt,  ,dies  thut  zu  meinem  Andenken',  in  der  Eucharistie 
täglich  wieder  veranstaltet  (cuius  sacrificium  in  Eucharistia 
quotidie  instauratur).  Es  ist  aber  auch  der  Priester  der  eine 
und  nämliche,  Christus  der  Herr.  Denn  die  Diener,  welche  die 
Opferung  vornehmen  (sacrificium  faciunt),  handeln  nicht  in  ihrer 
eigenen,  sondern  in  der  Person  Christi,  wann  sie  seinen  Leib  und 
sein   Blut  konficieren;    das    zeigt  sich  in  den  Worten  des  Kon- 
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sekrationsaktes ;  denn  der  Priester  sagt  nicht  ,hoc  est  corpus 
Christi*,  sondern  ,hoc  est  corpus  meum*;  die  Person  Christi 
nämlich  vertretend  wandelt  er  die  Substanz  des  Brotes  und 
Weines  in  die  wahre  Substanz  des  Leibes  und  Blutes"  (u.  76 
und  77).  Der  Herr  opfert  sich  als  eine  unblutige  Hostie,  heisst 
also:  der  Herr  präsentiert  sich  dem  Vater,  ehrt  und 
versöhnt  den  Vater  dadurch,  dass  er  mittelst  der 
Transsubstantiation  seinen  Leib  und  sein  Blut  herstellt 
Inwiefern  ist  aber  diese  Konsekration  des  Sakramentes,  die 
ja  doch  vom  Katechismus  in  einen  Gegensatz  zum  Sakrificium 
gestellt  wird,  gleichwohl  das  „Sakrificium  (die  Sakrificierung) 
der  am  Kreuze  geopferten  Hostie"?  Weil  durch  dieses  Her- 
stellen des  sakramentalen  Leibes  und  Blutes  die  vorgeschriebene 
Wiederholung  des  Darbringens  und  die  Mahnung  an  die  blutige 
Sakrificierung  geschaffen  wird,  oder,  um  mit  den  Worten 
des  Katechismus  zu  reden,  weil  dadurch  , jenes  einmal  am 
Kreuze  vollzogene  blutige  Sakrificium  neuerdings  gehalten 
(instauratur),  und  die  Erinnerung  daran  bis  zum  Ende  der  Welt 
täglich  gefeiert  wird"  (n.  70).  Es  ist  demnach  das  ,sacrificiuni', 
das  Gott  verherrlichende  Behandeln  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  sowohl  am  Kreuze  als  auch  auf  dem  Altare 
als  ein  aktuelles  Thun  vorhanden,  und  dieses  ist  es,  was  immer 
wieder  erneuert  wird,  wirklich  instauratur,  woran  also  nicht 
bloss  erinnert  wird,  während  dagegen  an  das  blutige  Bebandeln 
immer  nur  erinnert  wird.  Diese  Erinnerung  ist  aber  nicht 
eine  bloss  gedankliche  oder  mündliche  bei  der  Konsekration, 
sondern  die  eigentümliche  Art  der  Konsekration  liefert  sachlich 
das  Bild,  welches  den  Zuschauer  erinnert.  „Obwohl  unter  der 
Gestalt  des  Brotes  nicht  nur  der  Leib,  sondern  auch  das  Blut 
und  der  ganze  Christus  wahrhaft  ist,  und  unter  der  Gestalt  des 
Weines  nicht  nur  das  Blut,  sondern  auch  der  Leib  und  der 
ganze  Christus",  sagt  der  Katechismus  (n.  35),  „so  ist  doch  mit 
vollem  Rechte  angeordnet  worden,  dass  die  zwei  Konse- 
krationen separatim  stattfinden,  fürs  erste,  damit  die 
Passion,  in  welcher  das  Blut  vom  Leibe  getrennt  worden  ist, 
besser  zur  Darstellung  kommt  (magis  referatur),  weshalb  wir 
bei  der  Konsekration  uns  erinnern,  dass  das  Blut  vergossen 
worden    ist;     fürs    zweite   war    es   ganz    angemessen,    dass    das 
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Sakrament,  da  wir  es  nun  einmal  zur  Seelen nahrung  benützen 
sollten,  als  Speise  und  als  Trank,  woraus  ja  die  vollkommene 
Körpemahrung  besteht,  eingesetzt  wurde." 

Die  zahlreichen  Partikularsynoden  nach  dem  allgemeinen 
Konzil  berufen  sich  regelmässig  auf  die  I^ehre  des  letzteren  und 
auf  den  Katechismus,  wenn  sie  auf  das  Messopfer  zu  sprechen 
kommen,  ohne  näher  darauf  einzugehen.  Es  wiederholen  sich 
die  Ausdrücke  „corporis  et  sanguinis  Christi  sacramentum  offerre" 
(Synod.  Camerac.  1565,  bei  Harzheim  7, 103),  „ss.  Eucharistiam, 
in  qua  corpus  Christi  continetur,  consecrare,  offerre  et  sumere 
aliisque  distribuere"  (Synod.  Buscoduc.  157 1,  bei  Harzheira  7, 
714),  „Filius  Deo  Patri  incruente  offertur  et  immolatur"  (Synod. 
Prag.  1605  und  Constant  1609,  bei  Harzheim  8,  706  und  860). 
In  der  2.  Sitzung  der  Olmüzer  Synode  v.  J.  1591  wird  die  Messe 
genannt  „actus  mysticus,  in  quo  per  consecrationem,  oblationem 
et  communionem  passionis  Dominicae  jugis  in  Ecclesia  Dei  fit 
memoria"  (Harzheim  8,  337). 

2.  In  dem  ,Opus  Catechisticum  s.  de  Summa  doctrinae 
D.  Petri  Canisii  S.  J.*  (ed.  2.  Colon.  1577;  de  Euchar.  VII. 
pag.  223)  ist  das  Wesen  des  Messopfers  in  folgenden  Satz 
zusammen gefasst:  „Missae  Sacrificium  est  revera  Dominicae 
passionis  et  illius  cruenti  sacrificii,  quod  in  cruce  pro  nobis  est 
oblatum,  sancta  quidem  et  viva  repraesentatio  atque  simul  incruenta 
et  efficax  oblatio."  Indem  hier  Canisius  die  Messe  als  die 
unblutige  Darbringung  des  blutigen  Opfers  bezeichnet 
und  diese  Darbringung  von  der  Darstellung  des  blutigen 
Opfers  begrifflich  unterscheidet,  teilt  er  offenbar  die  Anschauungs- 
weise des  römischen  Katechismus,  wornach  die  Doppelkonsekration 
begrifflich  zunächst  die  Herstellung  des  Sakramentes  in  einer 
Form  ist,  welche  an  das  blutige  Opfer  erinnert,  dann  aber  auch 
zugleich  und  zwar  wegen  dieses  Charakters  der  den  Vater  ver- 
herrlichende und  versöhnende  Akt  Auch  bei  Canisius  ist  der 
Ausdruck  darbringen  oder  opfern  nicht  absolut  identisch  mit 
töten.  Abgesehen  von  obigem  Satze  ist  dies  namentlich  in 
folgendem  klar  ausgesprochen :  „Dort  wird  Christus  dargebracht, 
damit  er  stirbt,  hier,  damit  man  sich  seines  Sterbens  immer 
lebendig  erinnert"  (illic  in  mortem  offertur,    hie   in  mortis  illius 

jugem  vivamque  recordationem). 

12* 


iSo  Der  trideutiiiische  Messopfer-Bejjriff. 

3.  Kurz  und  bündig  findet  sich  Canisius*  Gedanke  in  dem 
,sermo  4    de    Corpore  Christi'  des    seligen  Vincentius,    eines 
spanischen  Dominikaners,  ausgesprochen:  „Das  Geschenk,  welches 
Christus  bei  seinem  Abschied  seinen  Jüngern  hinterliess,  damit 
sie  ein  Andenken  an  ihn  hätten,   war  sein  Leib  und  sein  kost- 
bares Blut,    das   er  aus  der  Jungfrau  Maria  erhalten.     Und  das 
ist  ein  ganz  ausgezeichnetes  Geschenk,  weil  es  wahrer  Gott  und 
wahrer  Mensch  ist.    Und  es  ist  das  Memoriale  des  Leidens  und 
Sterbens  Christi;    denn    der  Altar   bezeichnet   das    Kreuz.     Der 
Grund   ist,    weil    das  Fleisch    und    Blut    Christi,    wie    es    auf 
dem  Altare    sakramental    konsekriert    wird,    so    am 
Kreuze  real  immoliert  wurde.     Der  Kelch  bezeichnet  das 
Grab  Christi,  weil,  wie  der  Leib  und  das  Blut  Christi  im  Kelche 
enthalten  ist,  so  der  Leib  Christi  im  Grabe  real  enthalten  war." 
Die  Eigenschaft  der  veritas  sacrificii  liegt  nach  Vincenz  in  der 
veritas  corporis  Christi.     Er  sagt  in  senno  2  de  Corpore  Christi : 
„Unter  allen  Sakramenten  der  Kirche  repräsentiert  das  Sakra- 
ment der  Eucharistie  am  ausdrücklichsten  und  eigentlichsten  das 
Leiden    und  Sterben  Christi.     Das   Opfer   des  Altares   hat    zwei 
Seiten    oder    Eigentümlichkeiten:    Die   erste   besteht  darin,    dass 
es  volle  Wahrheit   ist;    die  zweite,    dass  es  wahre  Figur 
ist.     Die    erste   Eigenschaft    kommt    ihm    zu,    insofern  Christus 
voll  und  wirklich  als  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch  in  seiner 
Seele  und  seinem  glorreichen  Leibe  in  der  konsekrierten  Hostie 
ist,   wie  er  im  Himmel    ist.     Die    zweite  Eigentümlichkeit,   dass 
es    wahre  Figur   ist,    nämlich    die    des  Leidens  Christi,    welches 
uns  aufs  eigentlichste   in  diesem  Sakrificium  repräsentiert  wird, 
kommt  ihm    zu,    insofern,    wie  Christus  zwischen  zwei  Räubern 
erhöht    und  gekreuzigt  worden,    so  die  konsekrierte  Hostie  mit 
den  beiden  Händen,  der  rechten  und  der  linken,  emporgehoben 
wird  u.  s.  f.     Und    wie  Christus    sein    Blut    dem  Vater    für  alle, 
die   an    ihn    glauben  und  ihm  gehorchen,    als  Preis  dargebracht 
hat,  so  bringt  der  Priester  den  Kelch  dar"  (B.  Vincentii  Sermoues 
aestivales,    per  D.  Daniianum  Diaz  Lusit.  recog.  Antverp.    1570, 

paR.  337  ""^  326I. 

4.  Der  von  Papst  und  Kaiser  ausgezeichnete  Professor  zu 
Ingolstadt  Martin  Eisengrein,  der  als  Domprobst  zu  Passau 
und  Kanonikus    zu    Eichstätt  i.  J.  137.S    starb,    erklärt    in    einer 
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Predigft  den  eucharistischen  Opferbegriff  mit  folgenden  Worten : 
„In  dem  unblutig  Opff er  wird  die  Gedechtniiss  und  Dar- 
stellung des  Opfers,  so  der  Bischoff  unser  Herr  Jesus  am 
Kreutz  für  uns  verriebt,  gehalten  und  dargestellt . . .  Die  christlich 
Kirch  handlet  oder  thut  in  dem  Opfer  der  Mess  nichts  anders 
als  dass  sie  nach  ihres  Herrn  Bevelch  sein  Leib  und  Blut 
unter  der  Gestalt  des  Brots  und  Weins  ubern  Altar  Gott  dem 
himmlischen  Vater  darstellt,  zu  der  Gedechtnuss  des  kräftigen 
heilsamen  Kreutzopfers"  {Postill  oder  christlich,  wahre,  evangelische 
Predigen.     Mainz  1596.  I.  526). 

5.  An  den  theologischen  Disputationen  über  das  Messopfer 
beim  allgemeinen  Konzil  hatte  sich  auch  der  Niederländer 
Jodokus  Rauestein  Tiletanus,  Professor  in  Löwen,  be- 
teiligt Vier  Jahre  nach  dem  Schlüsse  desselben  veröffentlichte 
er  das  Buch  „Confessionis,  quae  nuper  edita  est  a  Ministris, 
qui  in  Ecclesiam  Antwerpiensem  irrepserunt  et  Augustanae 
Confessioni  se  assentiri  profitentur,  Confutatio"  (Lovanii  1567), 
worin  er  die  katholische  Lehre  gegen  die  neuen  Diener  der 
neuen  Lehre,  die  Martinisten,  Kalvinisten,  Anabap- 
tisten u.  s.  f.  verteidigt  imd  erklärt.  Im  15.  Kapitel  (p.  78  sq.) 
weist  er  die  Verleumdungen  „der  papistischen  Messe"  zurück, 
indem  er  in  erster  Linie  deren  Einsetzung  durch  Christus 
beweist  und  speciell  die  Worte  ,hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem*  in  Betracht  zieht  „In  diesen  Worten,  so  lehren 
die  Katholiken,  ist  die  gesamte  Aktion  Christi  einbegriffen,  und 
nicht  nur  das  Gebot,  den  Leib  Christi  zu  konsekrieren  und  zu 
konficieren,  sondern  auch  das  Gebot,  denselben  zu  sakrificieren 
und  zu  offerieren.  Sie  lehren,  in  diesen  Dingen,  in  der  Konse- 
kration nämlich  und  im  Sakrificium  oder  der  Oblation  und  in 
der  Dispensation  oder  Perception  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
sei  die  volle  Substanz  der  Messe  gelegen.  Da  es  sich  nun  bei 
gegenwärtiger  Kontroverse  nicl^t  um  die  Konsekration  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  handelt,  sondern  um  das  Sakrificium  und  die 
Oblation,  so  soll  nur  dieses  eine  gezeigt  werden,  dass  in  den 
Worten  ,hoc  facite  in  meam  commemorationem'  das  Gebot  zu 
sakrificieren  und  zu  offerieren  enthalten  ist." 

Er  beweist  nun  zuerst,  dass  Christus  selbst  „sowohl  das 
Brot    in    den  Leib    und    den  Wein    in    das  Blut  konsekriert  als 
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auch  zugleich  eben  diese  konsekrierten  Diuge  dem  Vater  offeriert 
und    sakrificiert  hat'*,    indem  er  sagt:    „Schon  das  Konsekrieren 
des  Leibes  und  Blutes  aus  Brot  und  Wein,  das  des  Kultes  und 
der  Verehrung  Gottes  halber  geschieht,  hat  die  ratio  eines  Sakri- 
ficiums,    nach  jener  Definition  Augustin s,   ein    wahres  Opfer 
sei  jedes  Werk,   das   gethan  wird,   um  in  heiliger  Gemeinschaft 
Gott  anzuhangen.    Aber  wir  wollen  dies  nicht  nrgieren,  sondern 
behaupten,    es  sei  durch  das  Lukasevangelium  konstatiert,  dass 
Christus  jene  göttliche  und  mystische  Konsekration  als  Hoher- 
priester  nach  der  Ordnung  Melchisedechs  vorgenommen  hat, 
indem    er   ein    neues  Osterlamm,    unter  Abschaffung    des   alten, 
einsetzte,  welches  das  neue  Volk,  nachdem  es  dem  himmlischen 
Vater  offeriert  worden,  hinfort  statt  des  alten  Osterlammes  essen 
sollte.     Wie  nämlich  das  alte  Osterlamm  zuerst  sakrificiert  und 
immoliert  wurde,  ehe  es  zum  Essen  vorgelegt  wurde,  so  offerierte 
Christus,  indem  er  das  neue  Pascha  einsetzte,  seinem  himmlischen 
Vater    das    neue  Lamm,    ehe    er    dasselbe  seinen  Aposteln  zum 
Essen    vorlegte.     Wem    dieser    Beweis    aus    Lukas    zum    Belege 
dafür,  dass  hier  Christus  als  Hoherpriester  die  Darbringung  des 
neuen  Lammes  eingesetzt  hat,  nicht  genügt,  der  hat  vorzüglich 
zwei  Zeugnisse  aus  der  hl.  Schrift,  welche  klar  und  gewiss  lehren, 
dass    Christus    beim    letzten   Abendmahle    das    neue   Osterlamm 
konsekriert    und    es    seinem  Vater   dargebracht   hat,    nicht  nach 
aaronitischer  Ordnung,    sondern  nach  der  Ordnung  des  Melchi- 
sedech.     Das   erste  Zeugnis   ist    von  David:  tu  es  sacerdos  etc. 
(Ps.  109);  das  zweite  von  Paulus:  nonne  qui  edunt  hostias  etc. 
(I.  Cor.   ig)  .  .  .     Aber    woher    könnte    die    Eucharistie    Opfer- 
charakter haben  als  daher,    dass  sie,    während   sie  von  Christus 
und    seinen   Aposteln    und    den    Nachfolgern    der  Apostel    aus 
Brot    und  Wein    konsekriert    wird,    zugleich    auch   vom  Konse- 
krierenden  dargebracht  wird?" 

Rauestein  scheidet  somit  die  Begriffe  Konsekrieren  und 
Opfern,  beweist  aus  der  vSchrift,  dass  Christus  die  konsekrierte 
]£ucharistie  geopfert  hat,  dass  die  konsekrierte  Eucharistie  die 
ratio  sacrificii  haben  müsse,  also  dargebracht  werden  müsse, 
weil  ja  ein  Ding  einzig  dadurch  die  Bedeutung  eines  Opfers 
bekomme,  dass  es  dargebracht  werde.  Welches  ist  aber  der 
Begriff    dieses    Darbringens?     Der   Gegensatz    zum  Empfangen; 
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e  Beziehung  der  Eucharistie  auf  Gott  verleiht  ihr  den  Opfer- 
larakter,  weil  ihr  die  Beziehung  auf  den  Menschen  den  Speise- 
larakter  gibt.  Rauestein  antwortet  auf  den  Einwand  der 
egner,  das  ,hoc  facite*  beziehe  sich  auf  das  soeben  Geschehene, 
so  auf  die  Kommunion,  beweise  folglich  nur  den  Speisecharakter 
T  Eucharistie,  dass  das  ,hoc'  gewiss  auf  die  eben  geschehene 
ktion  hinweise,  aber  gerade  deswegen  nicht  nur  die  Kommunion 
id  nicht  nur  die  Aushändigung  (exhibitio)  der  Eucharistie, 
ndern  die  gesamte  Aktion  Christi  bedeute.  „Welche  Dinge 
ese  in  sich  begreift,  drücken  die  Evangelisten  und  Paulus  aus, 
?un  sie  sagen:  ,er  nahm  Brot  in  die  Hände  und  danksägend 
gnete  und  gab  er  es  seinen  Jüngern*.  Die  Aktion,  auf  welche 
ngewiesen  wird,  enthält  also  Konsekration,  Oblation  und 
istribution.  Darum  ist  der  Sinn  ganz  klar:  was  ich  gethan, 
dem  ich  nämlich  als  Priester  nach  der  Ordnung  des  Melchisedech 
ot  und  Wein  in  meinen  Leib  und  mein  Blut  konsekrierte  und 
eselben  Gott  nach  Priesteramtsart  darbrachte  und  auch  die 
►nsekrierten  und  offerierten  verteilte,  das  thut  auch  ihr  zur  Er- 
iierung  an  meinen  Tod.  Denn  dass  das  Pronomen  hoc  nicht 
f  das  blosse  Essen  hinweist,  ist  daraus  ganz  klar,  dass  sonst 
cht  mit  diesen  Worten  die  Gewalt,  das  Sakrament  zu  konse- 
ieren  und  zu  konficieren,  und  das  Gebot,  es  andern  mit  Rück- 
:ht  auf  Ort  und  Zeit  auszuteilen,  gegeben  würde,  während 
ch  Paulus  bezeugt,  der  Herr  wolle,  dass  dies  geschehe  bis  zu 
iner  Ankunft"  (p.  88). 

Die  Eucharistie  opfern  heisst  also  soviel  als  den  eucha- 
sti sehen  Christus  dem  Vater  vorstellen,  keineswegs 
er,  ihn  töten,  nicht  einmal  direkt  und  formal  seinen  Tod 
rstellen,  sondern  unter  Darstellung  des  Todes  ihn  darbringen, 
luestein  fügt  seiner  Erklärung  des  ,hoc  facite*  den  Satz  bei: 
)as  muss  man  jedoch  hier  aufmerksam  erwägen,  dass  der  primäre 
id  principale  Zweck  dieses  unblutigen  Opfers  die  Komme- 
:)ration,  Rekordation  und  Repräsentation  des  Todes  des 
L-rrn  ist;  zu  diesem  Zwecke,  befiehlt  Christus,  soll  das  Opfer 
ittfinden.  Der  primäre  Zweck  der  Sumption  aber  des  Leibes 
d  Blutes  des  immolierten  Lammes  ist  die  Erquickung  und 
irkuug  und  Ernährung  der  Seele  des  Empfängers,  nur  muss  sich 
fser  Empfang  mit  dankbarer  Rekordation  und  Kommemoration 
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des  Todes  Christi  verbinden,  namentlich  dadurch,  dass  der  Em- 
pfänger zuerst  mit  dem  Priester  das  Lamm  Christus  in  dankbarer 
Rekordation  offeriert/* 

Die  Vorstellung  Christi  beim  \'ater  aber  verbindet  sich  not- 
wendig mit  der  Hinweisung   auf  seinen  Tod,    weil  diese  in  der 
Messe    geschehende  Vorstellung    kein  Opfer    ausser   und   neben 
dem  blutigen  am  Kreuze  sein  soll,    weshalb  auch  Christus  hier 
nicht    nur    mit  Worten,    sondern    in    einer    auf  jenen  Tod  hin- 
weisenden sichtbaren  Gestalt  dem  Vater  vorgestellt  wird,  während 
seine  Selbstvorstellung   im  Himmel  von    dieser  fremden  Gestalt 
absieht     „Aus    den    Zeugnissen    der    Schrift"   (Heb.  7    imd  10: 
Rom.  8,  34),  sagt  Rauestein,  „ist  klar,    dass  Christus  nach  Voll- 
endung des  Kreuzesopfers   immer  noch  dem  himmlischen  Vater 
Interpellationen  und  Bitten  opfert  und  das  Priestertum 
im  Himmel  übt,  indem  er  sich  dem  Vater  opfert.   Wie  es  nun  ganz 
sicher   ist,    dass  jene  Interpellation  Christi    beim  Vater  und  die 
Präsentation   seiner  selbst   im   Himmel   in   keiner  Weise  jenem 
einmal    am  Kreuze    vollzogenen    blutigen   Opfer    derogiert,   und 
nicht  darthut,  jenes   frühere   am  Kreuze  (Jargebrachte  Opfer  sei 
unwirksam    oder    ungenügend    zur    Rettung    der    Auserwählten 
gewesen,    so   entzieht   auch    das  unblutige  Opfer  der  Messe  gar 
nichts  der  Kraft  jenes  blutigen  Opfers  und  beweist  nicht  dessen 
Unwirksamkeit,    sondern   nur   dies    beweist   sowohl  jenes  Inter- 
t)ellierungsopfer  (sacrificium  interpellatorium)  Christi  im  Himmel 
als  auch  das  Opfer  der  Kirche  in  der  Messe,  dass  jenes  macht- 
volle Opfer   am  Kreuze   in   den  noch  auf  der  Wanderschaft  be- 
griffenen Auserwählten  noch  nicht  den  vollen  Erfolg  erzielt  und 
seine  Früchte  in  den  Auserwählten  noch  nicht  vollständig  gewirkt 
hat.    Wie  also  das  Interpellierungsopfer  von  Christus  dem  himm- 
lischen Vater   dargebracht  wird,    damit  die  Frucht  jenes  macht- 
vollen Opfers  den  noch  im  Verderben  des  Fleisches  kämpfenden 
Gläubigen    zugeleitet,    mitgeteilt   und  appliciert   werde,    so  wird 
das   unblutige  Opfer   der   Messe   von    der  Kirche,    die   der  Leib 
Christi  ist,    oder  vielmehr  vom  Haupte  dieses  Leibes,    Christus, 
Gott   durch  den  Priester    dargebracht,    um  durch  ein  Opfern, 
das    ein    Koni  memorieren     und    Repräsentieren    ist 
(conimemorativo    quodam    et   repraesentativo  sacrificio),    sich  als 
dankbar    und   jener    grossen   Wohlthat    eingedenk    zu    bezeugen. 
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and  um  zu  erreichen,  jener  am  Kreuze  geschaffenen  Medizin 
itets  teilhaftig  werden  zu  können.  Man  muss  also  die  Sache 
>o  auffassen,  dass  die  Messe  der  Kirche  ein  Opfer  ist,  das 
n  Danken  und  Bitten  besteht  (sacrificium  gratiarum  actionis 
iimul  et  supplicationis),  es  mögen  aus  jenem  reichen  Quell  des 
blutigen  Opfers  die  Heilsgnaden  den  Gläubigen  zufliessen. 
LTnd  was  Pauli  Lehre  im  10.  Kapitel  des  Hebräerbriefes  betrifft, 
>o  ist  zu  erwägen,  dass  die  levitischen  Opfer  im  Blute  von 
!>tieren  und  Böcken  gelegen  waren.  Da  inkraft  dieses  Blutes 
anmöglich  die  Sünden  weggenommen  werden  konnten,  schliesst 
man  aus  dem  Befehle  der  Wiederholung  desselben  Opfers  richtig 
luf  die  Unwirksamkeit  des  ersten  Opfers.  Da  aber  durch  das 
Kreuzesopfer  die  Nachlassung  der  Sünden  bewirkt  ist,  so  ist 
kein  anderes  Opfer  nötig,  um  dadurch  eben  diese  zu  erlangen; 
sonst  wäre  mit  Recht  die  Unzulänglichkeit  des  Ersten  Opfers 
erwiesen.  Und  es  ist  nicht  abermals  nötig,  dass  der  nämliche 
Christus,  der  am  Kreuze  einmal  dargebracht  worden,  wiederholt, 
jedoch  in  einem  anderen  Opferritus,  dargebracht  wird,  um  nämlich 
jenen  Erfolg  zu  erzielen,  welchen  das  Kreuzesopfer  einmal  be- 
wirkt hat,  sondern  damit  jene  Nachlassung,  welche  inkraft  des 
Kreuzesopfers  bereits  erwirkt  ist,  allen  Gläubigen  durch  göttlich 
eingesetzte  Mittel  oder  Werkzeuge  appliciert  wird,  worunter  in 
erster  Linie  die  Messe  der  Kirche  und  das  den  Tod  Christi 
kommemorierende  Opfer  (mortis  Christi  coramemorativura  sacri- 
ficium) zählt," 

6.  Auch  der  KoUega  Rauesteins ,  Johannes  Hesseis 
(-J-  1566),  vertritt  noch  voll  den  reinen  Standpunkt  des  Triden- 
tinums.  Mit  Berufung  auf  das  Wort  des  hl.  Gregor,  die  Zeit 
der  Immolierung  sei  gekommen,  wenn  auf  die  Stimme  des  Priesters 
die  Himmel  sich  öffnen  und  mit  dem  Himmlischen  das  Irdische 
sich  verbinde,  sagt  er,  es  sei  hier  von  keiner  anderen  Stimme 
die  Rede  als  von  den  Konsekrationsworten.  „In  diesem  Augen- 
blicke wird  der  Leib  Christi,  der  unsichtbar  ist  und  an  sich 
nicht  gegessen  werden  kann,  durch  die  Gestalt  des  Brotes  ein 
sichtbarer  und  essbarer.  Und  welch  bessere  Repräsentation 
des  Todes  Jesu  kann  es  geben,  als  dass  der  unsterbliche  Leib 
Christi  mit  der  unempfindlichen  und  gleichsam  toten 
Gestalt   des    Brotes    sich    verbindet?     Wenn  auf  diese  An- 
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nähme  einer  toten  Gestalt  sofort  die  Annahme  der  Gestalt  eines 
mit  Wasser  vermischten  Weines  für  das  wahre  und  inkorruptible 
Blut  Christi    folgt,   wird   da  nicht   auf  das  ausgezeichnetste  an- 
gezeigt, dass  einstens   aus  dem  toten  Leibe  Christi    mit  Wasser 
vermischtes  Blut  herausgeflossen  ist?     Was  repräsentiert  einem 
Volke    vorzüglicher    die  Anstrengung,    der    sich    sein    irdischer 
König  zu  seiner  Rettung  unterzogen  hat,  als  wenn  es  den  König 
selbst  sieht,  oder  wenn,  falls  er  sich  im  Lager  verborgen  halten 
muss,    durch   ein    geeignetes  Zeichen  ausgedrückt  wird,   dass  er 
körperlich    gegenwärtig,    und    zugleich    die  Anstrengung  (durch 
jenes  Zeichen  ausgedrückt  wird),  der  er  sich  zur  Rettung  seines 
Volkes   unterzogen   hat?     So   nun  wissen  wir,   sobald  der  Leib 
des  Herrn   konsekriert   wird,    dass   es  der  Leib  ist,    welcher  für 
uns  am  Kreuze  gestorben  ist,  und  sehen  dies  auf  das  herrlichste 
ausgedrückt  durch  die  Annahme  der  toten  Brotsgestalt,  in  welcher 
nichts  von  Leben  ist,  wie  einstens  im  toten  Leibe  Christi  nichts 
von    einer  Lebensbewegung   war.     Und    die   Darstellung  dieses 
Todes  wird  eine  noch  ausgeprägtere  (expressio  fit  abundantior). 
wenn  das  wahre  Blut  des  Herrn  in  der  Gestalt  des  mit  Wasser 
vermischten  Weines   da  ist.     Nichts  drückt  so  eine  vergangene 
Wohlthat   aus   wie   der  gegenwärtige  und  den  Augen  unter 
geeigneter  Präsentierung  der  Wohlthat  präsentierte 
Wohlthäter.     Wenn  wir  nun  Christum  und  zwar  denjenigen, 
welcher   für   unser  Heil   aus   übergrosser  Liebe   Gottes    zu   den 
Menschen  gestorben  ist,  empfangen  haben  und  zwar  rein  kosten- 
los, und  dazu  wir,  die  ganz  Unwürdigen,  da  muss  ein  dankbarer 
Mensch    im    selben    Augenblicke,    da    er    den    wirklichen    Leib 
Christi  unter  Repräsentierung  seines  Todes  vor  Gott  dem  Vater 
empfängt,    da    muss  er  ihm  sofort  zur  Danksagung  dieses 
nämliche    kostbare   Geschenk   zurückgeben    und  vor 
jeder  Rücksicht  auf  seinen  eigenen  Nutzen  um  die  Danksagung 
sich   kümmern.     Und    so    wird    der   Leib    des  Herrn,    wann    er 
konsekriert* wird,    sogleich  Gott   offeriert.     Sieh,    da   haben    w4r 
erklärt,    in    welchem  Momente    er  Gott    geopfert   wird 
(«acrificetur),    in  welchem    sein  Tod  significiert  und  in  welchem 
jener   Tod    des  Eingeborenen    sakramental    erneuert    wird"    (per 
niysterium  reparetur.    HesseLs,   Declaratio    quod   sumptio  Eucba- 
ristiae    sub    unica   panis  spccie  Christi  praecepto  non  aversetur. 
Colon.  1566,  pag.  68). 
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Es  ist  zu  beachten,  dass  Hesseis  diese  Worte  sagt,  um  den 
ICinwand,  als  ob  Gregor  lehre,  die  vorgeschriebene  Repräsentierung 
des  Todes  Christi  geschehe  wesentlich  in  der  Sumption  der 
beiden  Gestalten,  zu  entkräften,  dass  er  also  die  Repräsentation 
des  Todes  Christi  in  den  Moment  der  Konsekration  ver- 
legt. Er  schliesst  dabei  eine  innere  Repräsentation  aus,  nament- 
lich eine  Trennung  des  Leibes  und  Blutes  vi  verborum;  er  er- 
wähnt auch  ausdrücklich,  dass  die  Repräsentation  schon  durch 
eine  einzige  Species  gegeben  sei,  indem  er  sich  zugleich  auf 
andere  beruft,  welche  probabiliter  meinten,  Christus  habe  nicht 
befohlen,  das  Opfer  immer  unter  zwei  Gestalten  zu  feiern  (p.  67). 
Und  er  schliesst  seine  Darlegung  mit  den  Worten:  „Christus 
hat  also  das  Mysterium  seiner  Passion  mehr  in  die 
Darbringung  und  priesterliche  Opferung  der  Eucharistie  gelegt, 
als  in  die  Sumption  dieser  Eucharistie,  worin  mehr  die  Wirkung 
der  Passion  Christi  als  die  Passion  selbst  bezeichnet  wird." 

Übrigens  will  Hesseis  nicht  bestreiten,  dass  in  der  Kommunion 
auch  eine  Repräsentierung  der  Passion  liegt,  nur  nicht  formal. 
Er  erklärt:  „Das  Andenken  an  den  Tod  des  Herrn  geschieht 
anders  durch  die  Oblation  der  Eucharistie,  anders  durch  die 
Sumption.  Durch  die  Oblation  findet  nämlich  die  Danksagung 
für  jene  höchste  Wohlthat  des  Todes  Christi,  in  Form  einer 
Handlung  (ipso  opere)  statt;  auch  durch  Worte  findet  diese 
Danksagung  statt,  in  der  Präfation  der  Messe.  Dagegen  findet 
durch  die  Sumption  das  Andenken  an  den  Tod  des  Herrn 
insofern  statt,  als  der  Mensch  gerade  dadurch,  dass  er  etwas  vom 
Opfer  sumiert,  welches  Gott  zur  Danksagung  für  den  Tod  des 
Herrn  dargebracht  worden  ist,  thatsächlich  bezeugt,  er  approbiere 
dies,  und  er  sei  Genosse  und  Teilnehmer  an  diesem  Opfer,  und 
er  wolle  es  in  sein  Gedächtnis  einprägen  und  mit  einem  Geist, 
der  auf  die  Nachahmung  bedacht  sei,  des  Leidens  des  Herrn 
sich  erinnern  und  nach  einem  immer  innigeren  Anschluss  sich 
sehnen.  Also  wird  durch  das  Sakrificium  zunächst  das  Andenken 
an  den  Tod  Christi  unter  Danksagung  begangen,  sekundär 
werden  die  Wohlthaten  eben  dieses  Todes  erfleht.  Dagegen 
aber  wird  durch  die  Sumption  zunächst  die  Frucht  des  Todes 
des  Herrn  gesucht  und  die  Gemeinschaft  des  Menschen  mit 
Christo    bezeichnet,    woraus   dann    an    zweiter  Stelle  folgt,    dass 
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der  Mensch  das  Andenken  an  jenen  begeht,  dessen  Wohlthat 
er  sucht  und  den  er  nachzuahmen  bestrebt  ist.  So  oft  wir  von 
der  Eucharistie  essen  oder  trinken  wollen,  müssen  wir  zuvor 
zur  Danksagung  den  Tod  des  Herrn  dem  Vater  in  Erinnerung 
bringen  (commemorare)  und  nachher  unter  Erinnerung  an  den- 
selben zu  unserem  Nutzen  oder  zu  dessen  Nachahmung  die 
Eucharistie  sumieren"  (pag.  21). 

Bei  Hesseis  sind  die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines,  wie 
seine  angeführten  Äusserungen  beweisen,  die  Zeichen  für  den 
historischen  Tod,  in  keiner  Weise  für  einen  gegen- 
wärtigen.    Auf  den  Einwand,  nach  Augustinus  werde  das 
Sakrament  des  Leibes   in   dem  Sinne  Leib   selbst  genannt,  wie 
das  Sakrament  des  Glaubens   der  Glaube  selbst  genannt  werde, 
es  sei  also  nicht  der  wahre  Leib  Christi,  entgegnet  er,  Augustinus 
rede  im  Zusammenhange  mit  dem  Satze,  „Christus  werde  täglicli 
am  Kreuze   immoliert  oder   getötet",   was   nur  per  metonymiam 
erklärt  werden    könne.     „Denn    die  Eucharistie   selbst    oder  das 
Sakrament  des  Leibes  präsentiert  den  am  Kreuze  immolierten 
und  getöteten  Leib  Christi,  und  das  Sakrament  des  Blutes  signi- 
ficiert  das  Blut   in    der  Gestalt,    in  welcher   es   war,    als  es  aus 
der  durchbohrten  Seite  Christi  floss.     Fasst   man  so  die  Worte 
Leib  und  Blut,  dann  ist  allerdings  das  Sakrament  der  Eucharistie, 
ja  auch  der  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  enthaltene 
Leib,    nicht   der  Leib  Christi,    sondern    das  Zeichen    des  Leibes 
Christi,  weil  Christus  nicht  unter  jenem  Elende,  unter  welchem 
er  am  Kreuze  gewesen  ist,  in   der  Eucharistie  ist,  sondern  weil 
aus   der   Eucharistie   dasselbe   (Elend)   mit   dem  Verstände   und 
dem  Denken    aufgefasst   wird"    (ea  ex  eucharistia  mente  cogita- 
tioneque    concipitur.     Probatio    Corporalis    Praesentiae    C.   et  S. 
Dnici.  in   Euchar.   Lovanii   1564,  pag.  94).     Hesseis   meint   also, 
der  sakramentale  wirkliche  Leib  ist  als  sakramentaler  nicht  der 
tote  Leib,  sondern    der    so   gekennzeichnete  Leib,   dass    wir   bei 
seinem  Anblicke  die  Erkenntnis  erhalten,  dieser  Leib  sei  einstens 
getötet   worden.     Die  Kennzeichnung   aber   besteht   darin,    dass 
die  sichtbare  Gestalt,  in  welcher  der  Leib  unseren  Blicken  jetzt 
erscheint,  ein  lebloses  Ding,  und  in  welcher  das  Blut  erscheint, 
ein  neben  diesem  leblosen  Gegenstande  fliessendes  oder  flüssiges 
Ding  ist. 
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Andere  Dinge  oder  Handlungen  als  die  sakramentalen  Ge- 
stalten respektive  die  Setzung  dieser  Gestalten  durch  die  Kon- 
sekration lässt  Hesseis  zur  Repräsentierung  der  Passion  nicht 
gelten,  nicht  einmal  die  Fraktion.  Von  letzterer  Ceremonie 
sagt  er:  „Christus  hat  das  konsekrierte  Brot  gebrochen,  damit 
jeder  ein  Stücklein  bekomme  (und  so  wird  es  nach  dem  Zeug- 
nisse des  hl.  Augustin  zum  Austeilen  verkleinert);  aber  eigent- 
lich hat  er  nicht  befohlen,  dass  diejenigen,  welche  kommunicieren 
wollen,  vom  gebrochenen  konsekrierten  Brote  kommunicieren 
sollen  ;  denn  hätte  Christus  das  befohlen,  dann  würde  die  römische 
Kirche  nicht  jeden  Laien  mit  einem  ganzen  kleinen,  geheiligten 
Brote  kommunicieren.  Auch  wollte  Christus  nicht  durch  jene 
Brechung  sein  Leiden  im  eigentlichen  Sinne  darstellen;  denn 
es  ist  in  seinem  Leiden  an  ihm  nichts  gebrochen  worden, 
weshalb  Chrysostomus  gar  schön  sagt:  „Was  er  am  Kreuze 
nicht  erfahren,  das  lässt  er  bei  der  Oblation  geschehen  und  lässt 
sich  deinetwegen  brechen.  Gleichwohl  haben  fromme  Gläubige, 
weil  nun  einmal  im  Evangelium  und  im  Apostelbriefe  von  der 
Brechung  zu  lesen  ist,  an  ihr  etwas  gefunden  und  aus  ihr  einen 
schönen  Gedanken  geschöpft"  (de  Communione  sub  una  pag.  71). 
Hesseis  erwähnt  dabei  die  Deutung  Lanfranks,  dass  dadurch 
die  Zerteilung  des  Fleisches  durch  die  Nägel  und  die  Trennung 
von  Seele  und  Leib  angedeutet  werden,  sowie  durch  das  Zer- 
reiben des  hl.  Brotes  durch  die  Zähne  die  Attrition  im  Leiden 
bezeichnet  werde;  femer  eine  andere  Deutung,  womach  durch 
das  Trinken  des  Blutes  aus  dem  Kelche  das  Fliessen  des  Blutes 
aus  der  Seite  repräsentiert  werde.  Er  nennt  dies  „fromme 
Betrachtungen,  mystische  Sinne,  durch  die  Schrift  nicht 
erweisbar,  die  ad  statuendum  dogma  non  proficiunt";  nicht  sie, 
sondern  „das,  was  alle  leicht  wahrnehmen,  bezeichnen  der  Ein- 
setzung Christi  gemäss  die  Sakramente  ....  Allzu  subtil  ist  für 
das  Gros  der  Leute  eine  Bezeichnung,  aus  der  man  gerade  den 
entgegengesetzten  Sinn  ableitet  (significatio  qua  ex  contrario 
contrarium  intelligitur),  aus  der  heilsamen  Brechung  des  Leibes 
und  der  heilsamen  Vergiessung  des  Blutes  die  strafbare  Tötung 
und  verderbliche  Blutvergiessung'*  (pag.  25  und  73). 

7.  Den  Standpunkt  Hesseis  teilt  auch  der  hervorragende 
Gegner    des  Kalvinismus   in  Frankreich,    der    Pariser   Professor 
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Claudius  de  Sainctes,  der  als  Theologe  von  Karl  IX.  nach 
Trient  geseudet  worden  und  als  Bischof  von  Evreux  in  der 
Normandie  1591  starb.  In  dem  grossen  Werke  ,De  rebus 
Eucharistiae  controversis  repetiliones  seu  libri  decem*  (Paris. 
1575)  wendet  er  sich  im  zehnten  Buche,  de  communione  sub 
altera  specie,  gegen  die  Behauptungen  der  Gegner,  „in  der 
Kommunion  mit  nur  einer  Species  werde  zwar  Gnade  und 
Heiligung  durch  Christus,  den  Quell  aller  Gnaden,  erlangt,  aber 
es  werde  nicht  das  Andenken  an  die  Passion  des  Herrn  cele- 
briert ;  die  Verkündigung  des  Todes  geschehe  nicht  durch  Oblation 
und  Sakrificium,  sondern  vielmehr  durch  die  Kommunion ;  jener 
Tod  werde  nur  durch  die  Sumption  beider  Gestalten  repräsentiert** 
—  mit  folgender  Darlegung:  „Wir  aber  glauben,  jenes  Andenken 
werde  eigentlich  und  gerade  durch  die  Oblation  begangen,  und 
komme  in  der  Sumption  nur  insoferne  zur  Geltung,  als  sie  Teil- 
nahme an  der  Oblation  ist,  und  in  der  Sumption  werde  nicht 
so  fast  die  Passion  selbst,  als  vielmehr  die  Frucht  der  Passion 
kommemoriert,  und  der  Empfang  nur  einer  Species  entbehre  nicht 
einer  derartigen  Kommemoration,  obwohl  sie  allerdings  nicht  so 
feierlich  und  deutlich  ist.  Setzen  wir  das  näher  auseinander! 
Christus  hat  die  Eucharistie  als  ein  Gedenk  zeichen  (moni- 
mentum)  seiner  Wohlthaten  festgesetzt  und  errichtet,  zunächst 
vor  den  Augen  Gottes,  dann  vor  den  Augen  der  Menschen. 
Hätte  er  nämlich  bloss  die  Menschen  an  seine  Wohlthaten 
erinnern  wollen,  dann  hätte  er  deren  Geist  passender  durch 
Worte  angeregt,  seine  Gaben  aufzuzählen  und  zu  betrachten, 
weil  ja  der  Glaube  vom  Hören  kommt,  das  Hören  aber  durch 
das  Wort  Gottes  bedingt  ist;  aber  er  lehnte  sich  an  die  Cere- 
monien  des  alten  Gesetzes  an,  in  welchen  die  Kommemorierung 
der  von  Gott  gespendeten  Wolthaten  und  die  Dankbarkeit  dafür 
oder  die  Danksagung  auf  zwei  Arten  ihre  Erledigung  findet, 
durch  ein  gewisses  Gott  dargebrachtes  Handeln  und  heiliges 
Thun  (ritu  quodam  et  sacrificio  oblato  Deo),  wodurch  wir  dar- 
thuu,  dass  wir  etwas  von  ihm  empfangen  haben,  und  dann 
durch  andere  Thätigkeiten  und  Worte,  wodurch  wir  unsere 
dankbare  Erinnerung  bezeugen.  Der  erste  Modus  heisst  Gedenk- 
zeichen oder  Memorie  und  bestand  in  Sakrificium  und  Oblation. 
So    wird    vorgeschrieben,    es    solle    das  Pascha  mit   all  seinen 
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Ceremonien  als  Gedenkzeichen  oder  Memorie  der  Befreiung  aus 
Äg>'pten  stattfinden;  so  wird  den  Israeliten  befohlen,  durch  die 
Darbringiing  und  den  Genuss  der  Erstlinge  und  durch  Dank- 
sagungsworte diese  Befreiung  im  Gedächtnisse  zu  w^iederholen 
und  zu  feiern.  So  also  hat  auch  jetzt  Christus  angeordnet,  in 
dankbarem  Gedenken  vor  Gott  die  Überlieferung  seines  Ein- 
geborenen in  den  Tod  für  uns  zu  feiern,  aber  nicht  bloss  in 
Worten  dessen  zu  gedenken,  sondern  auch  durch  die  Darbringung 
von  Gaben  dessen  Gedenkzeichen  und  Koramemoration  zu  cele- 
brieren.  Die  Erstlinge  also  aller  Früchte  darzubringen  hat  er 
uns  befohlen,  d.  i.,  den  eingebornen  Gottessohn  selbst,  der  uns 
gegeben  ist,  und  unsere  Habe  ist  (a  nobis  habetur)  in 
der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines:  und  durch  seine 
Darbringung  (per  eum  oblatum)  verkünden  wir  Gott  dem  Vater 
oder  kommemorieren  wir  durch  diese  Darbringungsthat  (ipso 
opere  oblationis)  seinen  Tod  und  stellen  auf  und  errichten  gleich- 
sam eine  Art  Trophe  und  Gedenkzeichen  seines  Todes 
im  Angesichte  Gottes  zur  Danksagung.  Weil  aber 
für  eine  Wohlthat,  die  begonnen  hat,  in  Wahrheit  derjenige 
nicht  dankt,  der  nicht  darnach  strebt,  dass  seine  Dürftigkeit 
durch  die  Vollendung  derselben  ergänzt  werde,  darum  mussten 
die  israelitischen  Priester  während  des  Opfers  für  sich  und  das 
Volk  bitten,  und  das  Bitten  reichte  nicht  aus,  falls  sie  nicht 
vom  Dargebrachten  auch  assen.  Da  wir  also  wissen,  dass  wir 
noch  nicht  die  völlige  Teilnahme  und  Genossenschaft  am  Tode 
Christi  haben,  bittet  der  Priester  während  des  Opfers  den  Vater 
durch  den  Sohn,  dass  alle  Christen  die  Teilnahme  an  der 
Passion  finden  mögen;  damit  dieses  aber  geschehe,  müssen 
sie  auch  selbst  nicht  nur  um  die  Anteilnahme  an  der  Passion 
bitten,  sondern  von  dem  als  Gedenkzeichen  derselben  dargebrachten 
Sakrificium  nehmen  und  essen.  Im  eigentlichen  Sinne  also  wird 
das  Andenken  begangen  und  das  Gedenkzeichen  errichtet  durch 
ein  Faktum,  nicht  durch  Worte,  durch  die  aktliche  Darbringung 
der  Passion  des  Herrn  (ipsa  inquam  oblatione  et  sacrificio  passionis 
Dominicae),  die  Gott  dem  Vater  zur  Danksagung  gebracht  werden 
muss;  in  zweiter  Linie  wird  mittels  eben  dieser  faktischen  Ge- 
denkfeier und  des  Sakrificiums  die  Teilnahme  an  der  Passion 
erfleht;   in    dritter  Linie   wird    von    diesem  Memorialsakrificium 
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gegessen.     Also  findet  die  Memorie  und  die  Repräsentation  der 
Passion    nicht    primär    und    nicht   eigentlich  im  Essen  ihre  Be- 
thätigung,  sondern  nur  ex  consequenti,  so  wie  in  der  Wirkung 
die  Ursache  sich  zeigt.     Denn  rücksichtlich  jener  Memorie  ver- 
halten sich  Oblatiou  und  Essen  des  Offerierten  konträr,  weil  ja 
Oblation  wesentlich  die  sachliche  Erinnerung  und 
Darstellung  des  Todes  ist,  die  vor  Gottes  Auge  hingestellt 
wird  behufs   des  Danksagens  (oblatio  est  ipsamet  realis  memoria 
et  repraesentatio  mortis,    quae   sistitur   coram  Deo  in  gratiarum 
actionem),  die  alsdann  sucht,  dass  die  Frucht  jener  Passion  den 
Gläubigen  zugewendet  wird,  während  dagegen  das  würdige  Essen, 
als  Handlung  gefasst,  nicht  sofort  die  Erinnerung  an  das  Leiden 
besorgt,  sondern  die  Frucht  sich  appliciert,  und  so,  weil  es  dies 
mittels  des  Empfanges  der  Oblation  oder  Realmemorie  erreicht, 
seitens    der  Wirkung    und    gewissermassen    sekundär    sich  die 
Feier  der  Realmemorie  der  Passion  ergibt,  während  das  gläubige 
Denken    sich    mit  der  Passion  beschäftigt  und  zur  Danksagung 
und    zur  Nachahmung   derselben    entflammt  wird,    so  dass  also 
das  Andenken  in  der  Kommunion  wie  in  der  Oblation  auch  in 
doppelter  Form    stattfindet,    nämlich    durch    die   Handlung  des 
Essens,    jedoch     uneigentlich     und    nur    anschlussweise,    dann 
durch  Worte  oder  gläubiges  Denken  (atque  ita  recordatio  fit  in 
communione    ut    in    oblatione    dupliciter,    ipso    factu    atque  esu 
ipso,    sed    non   proprie   nee    nisi    ex   consequenti,    deinde  verbis 
seu   cogitatione  fidei).    So  werden  die  zwei  Irrtümer  der  Gegner 
widerlegt,    wornach    einzig  durch   die  Spendung  beider  Gestalten 
eine  lebendige  Memorie  der  Passion  des  Herrn  zustande  kommen 
und  in  der  Kommunion  unter  bloss  einer  Gestalt  nur  Gnade  und 
Heiligung  sich  ergeben  soll,  gleich  als  ob  einzig  in  der  Sumption 
beider  Gestalten  der  Tod  des  Herni  verkündigt  würde,  und  nicht 
vielmehr   durch    die  Oblation    dessen  lebendiges  Bild 
gezeichnet    würde   (f iguretur),    welches    nicht   nur  den 
Tod  repräsentiert,  sondern  die  im  Kreuz  estodevoll- 
zogene  Oblation    und    den    in    der  Ausgiessung    des 
lUutes  aus  dem  Fleische  liegenden  Oblationsmodus, 
oder    gleich    als    ob    es    irgend    einen  Empfang  der  Eucharistie 
gäbe,  der  Gnade  brächte,  ohne  den  Tod  des  Herrn  zu  verkündigen, 
oder   der   nicht  vom  Opfer  und  der  vorher  dargebrachten  Real- 
memorie jenes  Todes  abhienge"  (1.  c.  fol.  381). 
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Sanktesiiis  trifft  das  Wesen  der  protestantischen  Leugnung 
des  Opfercharakters,  wenn  er  sagt,  Christus  habe  nicht  ein  blosses 
dankbares    Empfangen     der    Frucht    seines    Opfertodes    gewollt, 
sondern  ein  dankbares  Hinstellen  des  Opfertodes  selbst  vor  das 
Angesicht    des  Vaters,    und    derjenige  Akt   begreife    das  Wesen 
des  eiicharistischen  Opferaktes  in  sich,  durch  welchen  jener  Tod, 
und    zwar  insofern  dieser  Opfertod  sei,   direkt  dem  Vater,  nicht 
uns.  vor  Augen  gestellt  werde.    Also  ist  die  Kommunion  ihrem 
Wesen  nach  als  Akt  das  Gegenteil  von  jenem  Akte,  dessen  Wesen 
Darbringung    sein    soll,     vom    Opferakte.     Was    ist    nun    nach 
Sanktesius  das  Wesen  dieses  Opferaktes  ?    Die  durch  eine  Sache 
objektiv  vorhandene  Darstellung  der  Blutvergi essung  am  Kreuze, 
und  zwar  eine  Darstellung,  die  nicht  das  Empfangen  von  Gott, 
sondern  das  Geben  an  Gott  darstellt.    Und  worin  besteht  diese 
Darstellung?     Darin,    dass  Christus   unter  Zeichen,    die   an    die 
Trennung   des  Blutes   vom  Leibe  erinnern,   dem  Vater  von  uns 
dargebracht   wird.     Sanktesius    betont,    ähnlich    wie    Rauestein, 
dass  es   nicht   genüge,    den  Tod   als   solchen,    also    die 
Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  als  solche  darzustellen,  sondern 
dass  es  notwendig  sei,  den  Opfercharakter  jener  Trennung 
darzustellen,  weshalb  die  Kommunion  nicht  Repräsentation  jener 
Trennung,  die  wesentlich  Opfercharakter  habe,  sein  könne.  Daraus 
folgt,    dass  nach  Sanktesius  einerseits  nicht  der  Konsekrations- 
akt   als  verwandelnder  Akt,    anderseits  nicht  der  Kommunions- 
akt    als    empfangender   Akt    der    formale    repräsentierende    Dar- 
bringungsakt  sein   kann,    dass   vielmehr    „der   von    uns    in    der 
Gestalt  des  Brotes   und  Weines  besessene  Christus"  selbst  jene 
seine    blutige   Darbringung    dem   Vater    in    Erinnerung    bringt, 
respektive   dass   wir   durch   diesen   uns  in  dieser  Erscheinungs- 
weise als  Eigentum  geschenkten  Christus  dem  Vater  jene  blutige 
Darbringung  dankend  vor  Augen  stellen,  als  jenen  Tod,  in  welchem 
auch  wir  ,in  genere*  den  Vater  verherrlicht  und  versöhnt  haben, 
folglich  auch  jetzt  in  dieser  Darstellung  in  eigener  Person  und 
einzeln   ihn    verherrlichen    und    versöhnen.    Diese    Realniemorie 
oder    sachliche  Repräsentierungsoblation    ist    auch    von    unserer 
Seite  eo  ipso  dadurch  gesetzt,  dass  mittelst  des  Konsekrierens 
jener  so  gezeichnete  Christus  in  unserer  Hand  als  unser  Eigen- 
tum    erscheint,    während    wir    vor  Gott   in    der  Absicht    stehen, 
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ihn  durch  seinen  Sohn  zu  verherrlichen,  ob  nun  eine  entsprechende 
äusserliche  Ceremonie  an  diesem  Christus  vorgenommen  wird 
oder  nicht  „Derselbe  Leib  Christi,  der  der  wirkliche  ist,  bildet, 
insoferne  er  im  Sakramente  unter  der  Qualität  des  unsichtbaren 
ist  und  unter  der  Ceremonie  und  dem  Ritus  der  Eucharistie, 
den  er  angeordnet,  um  seine  Passion  und  Oblation  am  Kreuze 
zu  repräsentieren,  das  Zeichen  für  sich  selbst  und  ist  sein  eigenes 
Sakrament  und  seine  eigene  Figur,  und  Sakrament  und  Figur 
seiner  Passion  und  blutigen  Oblation"  (1.  III,  c.  4,  fol.  76  b). 
„Luther  imd  Melanchthon  und  die  anderen  Deutschen  tauschen 
sich,  wenn  sie  glauben,  mit  der  Abschaffung  der  Klevation  gehe 
auch  das  Sakrificium  und  die  Adoration  verloren;  denn  die 
Eucharistie  wird  offeriert  und  adoriert  am  Altare,  wie  nur  immer 
sie  daliegen  oder  behandelt  werden  mag*'  (1.  IX,  c.  7,  fol.  346  a). 
Sanktesius  betrachtet  also  den  Konsekrationsakt  primär 
als  die  von  Gott  ausgehende  Schenkung  des  sich  darbringenden 
Christus  und  sekundär  als  die  Rückgabe  dieser  Schenkung. 
Den  doppelten  Konsekrationsakt  aber  motiviert  er  mit  der 
Aufgabe  des  unsichtbaren  eucharistischen  Christus,  in  sichtbarer 
Weise,  im  Zeichen,  in  der  Figur  sein  einstiges  Blutvergiesseu 
darzustellen  oder  vielmehr  zu  bezeichnen,  dass  sein  Leib  einst 
tot  und  sein  Blut  einst  ein  vergossenes  gewesen  sei.  Von  einer 
inneren  Afficierung  Christi  durch  das  doppelte  Kousekrieren 
weiss  er  nichts,  ja  er  lässt  Christum  „sogar  die  memoria  et 
repraesentatio  passionis  ac  mortis  utrique  speciei  ex  aequo" 
beilegen,  weil  er  bei  jeder  Species  bemerkt  habe,  man  solle  dies 
zu  seinem  Andenken  thun  (1.  X,  c.  3,  fol.  379  a),  und  sagt  femer: 
„Man  kann  die  Integrität  der  Sakramente  in  doppelter  Hinsicht 
betrachten,  rücksichtlich  der  res  et  efficacia  und  rücksichtlich 
der  materia  et  signorum  significatio.  Ersteres  verlang^  nicht 
beide  Gestalten ;  letzteres  verlangt  sie,  aber  nicht  notwendig  und 
absolut,  sondern  nur  ad  emphasim  et  ampliorem  significationem, 
weshalb  die  christlichen  Väter  darüber  disputiert  haben,  ob  eine 
einzige  vSpecies  unter  Hiuweglassuiig  der  andern  vom  Priester 
konsekriert  werden  könne,  wobei  die  Mehrzahl  und  die  älteren 
und  gelehrteren  die  bejahende  Ansicht  vertreten,  weil  im  einen 
Teile  der  Materie  die  ganze  Sache  und  deren  Wirksamkeit  ent- 
halten ist,  und  die  Significierung  nicht  durchaus  fehlt,  und  die 
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Konsekration  des  einen  Teiles  nicht  von  der  Heiligung  des 
anderen  abhängig  ist,  da  ja  die  Form  der  Worte  absolut  aus- 
sagt, das  sei  der  Leib,  ohne  Abhängigkeit  von  der  Zukunft" 
(1.  X,  c.  3,  fol.  377  b).  Er  beruft  sich  hiefür  auf  Albert,  Innocenz, 
Alexander  von  Haies,  Hadrian  VI.,  Tapper,  Hesseis, 
und  auf  den  Bericht  des  Raphael  Volaterranus,  Innocenz  IV. 
habe  den  Norwegern  die  Feier  des  Andenkens  an  den  Tod  des 
Herrn  mit  der  Konsekration  von  blossem  Brote  gewährt,  während 
er  dem  Cajetan  wegen  dessen  gegenteiliger  Ansicht  vorwirft, 
er  habe  das  wohl  von  den  Lutheranern  herübergenommen,  wie 
so  manches  andere  ....  „Die  Species  des  Brotes  bezeichnet, 
dass  der  Leib  Christi  für  uns  gestorben  ist,  die  Species  des 
Weines  aber,  dass  das  Blut  Christi  für  uns  vergossen  worden 
ist;  aber  ob  ich  nun  sage,  ein  Mensch  habe  sich  in  den  von 
anderen  ihm  angethanen  Tod  hingegeben,  oder  er  habe  durch 
die  Gewaltthat  der  anderen  sein  Blut  vergossen,  oder  ob  ich 
beides  verbinde,  die  Sig^nificierung  geht  auf  dasselbe  hinaus  .  .  . 
Die  Eucharistie  ist  ein  einziges  Sakrificium,  weil  sie  durch  jede 
der  beiden  Species  den  einen  am  Kreuze  dargebrachten  Christus 
aufweist  (refert),  und  weil  Christus  als  das  eine  unter  beiden 
Gestalten  Enthaltene  dargebracht  wird ;  gleichwohl  ist  m  i  t 
beiden  rücksichtlich  des  Sakramentes  und  des  Sakrificiums 
eine  reichere  und  vollkommenere  Significierung 
gegeben,  als  mit  einer,  aber  ohne  ein  Mehr  der  Sache  oder 
der  Frucht  oder  der  Gnade  zu  bewirken." 

Sanktesius  betont  femer  sehr  die  Konkomitanz  und 
beweist  deren  Notwendigkeit  aus  dem  Sinne  der  Worte  ,hoc  est 
corpus  meum  quod  pro  vobis  datur,  hie  est  sanguis  mens  qui 
pro  vobis  funditur*,  indem  er  sagt:  „Etwas  anderes  besagt  man 
mit  ,hoc  corpus  pro  vobis  traditur,  hie  sanguis  pro  vobis  funditur*, 
und  etwas  anderes  mit  ,hoc  corpus  est  jam  mortuum,  et  sanguis 
effluxit*:  im  ersteren  Falle  wird  der  Leib  bezeichnet,  der  noch 
lebt,  aber  sterben  soll,  und  das  Blut,  welches  noch  innerhalb 
der  Adern  eingeschlossen  ist;  im  letzteren  Falle  aber  wird  ein 
blutloser  Leib  und  ein  von  einem  Lebendigen  abstrahiertes  Blut 
bezeichnet  Der  Mensch  Christus  aber  stirbt  nicht  mehr;  das 
Blut  aber,  das  Vehikel  des  Lebens  und  der  Seele,  kann  nicht  aus 
den  Adern  geschöpft  und  von  der  übrigen  Substanz  des  Körpers 
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getrennt   werden,    ohne   dass    der  Tod  folgt ...    Der  Leib  in 
der  Gestalt  des  Brotes  significiert  nicht  einen  Leib, 
der  jetzt  tot  ist,  sondern  den,  der  es  einst  gewesen 
ist  und  der  in  Herrlichkeit  wieder  aufgelebt  ist;  und  der  Becher 
bezeichnet  nicht  das  Blut  des  jetzt  toten  Christus,   sondern  des 
jetzt   lebenden,    dessen  vergangenen  Tod   wir   verkünden"  0-  X, 
c.  3,  fol.  375  a).    Us  wird  dies  alles  als  selbstverständliche  Lehre 
innerhalb   der   katholischen  Kirche  vorgetragen.     Da  würde  die 
Anschauung,    als    involviere    die    Transsubstantiation 
ex    vi  verboruni  eine  Trennung  des  Leibes  und  Blutes 
oder   eine  Tötung,    als  ein  Verstoss  gegen  die  kirchliche  Lehre 
erscheinen. 

Sanktesius  erwähnt,  es  sei  dies  die  alte  Lehre  der  Kirche, 
namentlich  schon  durch  das  Konzil  von  Ephesus  gegen  Nestorius 
entschieden,  der  im  Interesse  seiner  Irrlehre  behauptet,  es  werde 
der  Leib  getrennt  und  das  Blut  getrennt  sumiert  Er  citiert 
bei  dieser  Gelegenheit  die  um  diese  Zeit  wiederholt  angeführten 
(vom  Franziskaner  Petrus  Galatinus  in  seinem  ,Opus  de  arcanis 
cathol.  veritatis*  1.  10,  c.  6  aufgenommenen)  angeblichen  Worte  des 
Rabbi  Cahana  zu  Gen.  49,  11:  „In  dem  Opfer,  das  mit  Brot 
gehalten  werden  wird,  wird,  obwohl  es  weiss  ist,  wie  Milch,  die 
Substanz  in  die  Substanz  des  Leibes  des  Messias  verwandelt 
werden,  und  es  wird  in  diesem  Opfer  die  rote  Substanz  des 
Blutes  und  der  Wein  des  Messias  sein;  desgleichen  werden  im 
Opfer  des  Weines  das  Blut  und  das  Fleisch  des  Messias  sein, 
und  die  nämlichen  werden  im  Brote  sein;  denn  der  Leib  des 
Messias  kann  nicht  geteilt  werden." 

S.  Noch  ziemlich  frei  von  der  bereits  aufgetauchten  Immu- 
tations-  und  Destruktionstheorie  hält  sich  Pater  Salmeron  S.J. 
Er  sieht  die  wesentliche  mystische  Aktion  oder  die  Opferform 
der  Messe  unter  .,den  vier  vorhandenen  Aktionen,  nämlich  Kon- 
sekration, Oblation,  Fraktion  und  Konsumption",  einzig  in  der 
Konsekration,  während  die  anderen  nur  die  Explikation  derselben 
seien;  und  zwar  verlangt  er,  dass  in  der  Konsekration 
nicht  bloss  eine  Oblation,  sondern  Sakr ifikation 
Christi  gelegen  sei.  „Etwas  anderes  ist  sacrificare,  etwas  anderes 
offerre  rem  immolatam;  denn  ersteres  geschieht  nur  einmal, 
letzteres   kann  sehr  oft  geschehen,   wie   wir  ja  dies  an  Christus 
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selieu,  der  beständig  seinen  nur  einmal  sakrificierten  Leib  dar- 
bringt." Unter  den  drei  in  der  Konsekration  gelegenen  Aktionen, 
„der  Korruinpierung  des  Brotes  und  Weines,  der  Permutierung 
der  Brot-  und  Weinsubstanz  in  Christi  Leib,  und  der  sakramentalen 
Teilung  des  Leibes  und  Blutes  Christi",  erklärt  er  nur  die  dritte 
als  die  eigentliche  Opferform.  „Dieses  Sakrificium  besteht  nicht 
im  Aufhören  des  Brotes  oder  in  seiner  Verwandlung  in  Christi 
Leib,  wie  einige,  nämlich  Ruard  und  Casal,  behaupten.  Denn 
es  gibt  in  der  christlichen  Religion  kein  anderes  Opfer  als  Leib 
und  Blut  Christi;  bestünde  es  aber  darin,  dann  wäre  Brot  das 
Opfer,  welches  dargebracht  wird ;  es  würde  nicht  eine  vernunft- 
begabte Hostie,  wie  der  Kanon  verlangt,  geopfert,  sondern  ein 
unbeseeltes  Ding;  es  würde  die  Operation,  in  welcher  im  eigent- 
lichen Sinn  die  Sakrificierung  gelegen  ist,  und  in  der  Gott  am 
meisten  geehrt  wird,  und  die  höchste  Latrie  an  Brot  und  Wein 
sich  vollziehen;  es  würde  am  Altare  etwas  anderes  dargebracht, 
als  am  Kreuze  dargebracht  wurde,  was  alles  absurd  und  falsch 
ist...  Das  formale  Sakrificium  des  Altares  besteht 
nicht  in  jener  Veränderung,  durch  welche  es  das  sakramentale 
Sein  erhält,  sondern  in  der  einem  Lebewesen  entsprechenden 
Sakrificierung,  d.  h.  nicht  per  se  im  Sakramentalsein,  sondern 
im  Sakramentalgetrenntsein,  d.  i.  im  Sein  in  ver- 
schiedenen Gestalten  (sacrificium  per  se  altaris  non  consistit 
in  illa  mutatione,  per  quam  acquirit  esse  sacramentale,  sed  in 
hoc  quod  est  ad  modum  animalis  sacrificati,  hoc  est,  non  per 
se  in  esse  sacramentali,  sed  in  esse  sie  diviso  sacramentaliter, 
id  est  in  diversis  speciebus).  Und  so  besteht  jene  höchste  Ver- 
ehrung weder  im  Aufhören  des  Brotes  noch  an  und  für  sich  in 
der  zum  Sakrificium  gehörigen  Person  Christi,  sondern  in  dem 
sx>ecifischen,  bezeichneten  Sein  (in  tali  esse),  dem  Sein  unter  den 
verschiedenen  Gestalten  nämlich.  Letzteres  ist  klar  und  evident; 
denn  dies  heisst  an  und  für  sich  geschlachtet  werden,  und  im 
Schlachtzustande  sein  (quia  hoc  est  per  se  immolari  et  immolatitio 
modo  esse)  Dies  bringt  auch  das  Kreuzesopfer  zum  Ausdrucke, 
das  Schlachten,  das  Brechen,  das  Blutvergiessen**  (Comment.  in 
P^vang.  Histor.  tom.  9.  Colon.  Agrip.  1604,  tr.  29,  pag.  225). 

Salmeron   versetzt  also   den  formalen  Opferakt  in  den  Akt 
der    Konsekration,    insofern    dieser   Christum    schlachtet, 
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(1.  h.  Christum  nicht  überhaupt,    sondern    in  Trennungsform,  in 
doppelter  Gestalt  gegenwärtig  setzt.    „Man  kann  sagen,  Christus 
werde  hier  geschlachtet,  insoferne  er  nämlich  unter  verschiedenen 
Gestalten  ist,  wo  vom  Blute  der  Leib  getrennt  ist    Wie  nämlich 
Christus    sakramental    existiert,    so    sagt    man    auch,    er   werde 
sakramental  geschlachtet,  und  er  sterbe  sakramental,    und 
vollzieht  sich  seine  allseitige  Auf  zehrung  in  der  Kommunion 
oder  im  limpfange,  weil  er  da  oder  kurz  darauf  aufhört  unter  den 
Gestalten    zu  sein."     In    dieser  sakramentalen  Schlachtung  liegt 
zugleich  auch  der  Begriff  der  Oblation,  weil  jener  Akt  auf  Gott 
bezogen  wird.    „Die  mündliche  Oblation  nach  der  Konsekration 
wird  vorgenommen,  entweder  damit  sie  significiert,  was  geschehen 
ist,    oder   besser  gesagt,    weil  die  Oblation  sich  weiter  erstreckt 
als  der  Sakrifikalakt;    mag   auch    das  Sakrificium  in  der 
Konsekration    vollzogen   werden,    die  Oblation    des 
immolierten    Dinges    kann    dennoch    oft    vorgenommen 
werden;    wir   sehen  dies  täglich  an  Christus  im  Himmel,    der 
sich  täglich  offeriert,  aber  nicht  sakrificiert.     Auch  der  Mensch 
kann  auf  diese  Weise  jene  Hostie  mehrmals  offerieren,  aber  nicht 
sakrificieren." 

Die  sakramentale  Schlachtung  involviert  jedoch  nach 
Salmerous  Auffassung  keine  innerlich  Christum  berührende 
Aktion,  sondern  wird  nur  so  genannt,  weil  die  gesonderte  sakra- 
mentale Setzung  sowohl  des  Leibes  als  auch  des  Blutes  ein 
äusseres  exaktes  Bild  der  blutigen  Trennung  schafft  Das  er- 
gibt sich  klar  aus  folgender  Auseinandersetzung:  „Die  Häretiker 
erheben  den  Einwand,  dass,  wenn  Christus  ein  Opfer  wäre  und 
wirklich  immoliert  w-ürde,  eine  Schlachtung  vorausginge  und 
somit  der  Tod.  Darauf  ist  zu  antworten:  es  ist  eine  falsche 
Annahme,  dass  zum  Opferbegriffe  selbst  der  Tod  erfordert  wird. 
Denn  die  Heiden  opferten  mit  Dinkel  und  gesalzenem  Schrot; 
auch  im  Naturgesetze  opferte  Kain  aus  den  Früchten  der  Erde, 
und  Melchisedech  brachte  Brot  und  Wein  dar;  und  auch  im 
mosaischen  Gesetze  gab  es  ein  Weihrauch opfer  und  ein  Schau- 
broteopfer, das  mit  Vorzug  das  Opfer  zum  Gerüche  der  Lieb- 
lichkeit genannt  wird.  Ebenso  bringt  sich  Christus  jetzt  im 
Himmel  wahrhaft  dem  Vater  dar,  und  hat  im  Leben  sich  für 
uns  dargebracht,  und  doch  ohne  Tod.    Darum  haben  die  Väter 
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dieses  Opfer  nicht  einfachhin  Opfer  genannt,  sondern  unblutiges 
Opfer  oder  blutfreie  Schlachtung.  Dazu  kommt,  dass  Paulus  im 
Hebräerbrief  nicht  einfachhin  gesagt  hat,  alles  werde  durch 
Blut  gereinigt,  sondern  alles  werde  beinahe  oder  fast  durch  Blut 
gereinigt  Und  mag  auch  gemeiniglich  die  Schlachtung  für 
die  Immolierung  eines  Lebewesens  notwendig  sein,  so  darf  man 
doch  nicht  dem  Genus  selbst,  d.  i.  der  Substanz  des  Opfers 
das  zuteilen,  was  nur  auf  eine  Species  desselben  passt.  Und 
sollten  wir  ja  zugeben,  dass  es  kein  Sakrificium  ohne  Schlachtung 
gebe,  so  behaupten  wir,  dass  sie  beim  Messopfer  vorausgeht; 
denn  es  ist  dieselbe  Hostie  und  diese  Oblation  wie  jene  am 
Kreuze;  und  da  jene  Schlachtung  unendlichen  Wert  gehabt  hat, 
so  bedarf  es  keiner  Wiederholung  durch  eine  neue 
Schlachtung,  weil  es  genügt,  wenn  jene  einmal  ge- 
schehene repräsentiert  wird.  Wenn  also  auch  unsere 
Hostie  eine  lebendige  und  unblutige  in  sich  selbst  ist,  so  ist 
sie  doch  in  der  Darstellung  und  Erinnerung  eine  blutige  und 
tote.  Und  was  die  Kraft  und  Wirksamkeit  betrifft,  so  bringen 
wir  ganz  das  nämliche  Lamm  dar,  welches  am  Kreuze  gehangen 
ist,  gleich  als  wenn  wir  zu  den  Füssen  des  Kreuzes  selbst  den 
toten  Christus  mit  Maria  seiner  Mutter  darbrächten.  Wie  femer 
damals,  als  Christus  sich  am  Kreuze  darbrachte,  keine  körperliche 
Schlachtung  voranging,  sondern  der  geistige  Wille,  den  bevor- 
stehenden Tod  zum  Heile  der  Welt  zu  ertragen,  so  ist  auch  bei 
unserer  Oblation  keine  neue  Schlachtung  nötig,  die  eine  andere 
wäre  als  die  am  Kreuze  .  .  .  Und  wenn  die  Völker,  die  einst  im 
Geiste  das  vom  Anbeginn  der  Welt  getötete  Lamm  darbrachten, 
das  aber  doch  noch  nicht  actu  geschlachtet  war,  indem  sie  durch 
den  Tod  gewisser  Tiere  Christi  Tod  verkündeten  (referentes),  das 
Heil  erlangten,  um  wie  viel  mehr  werden  die  Priester  wahrhaft 
opfern,  wenn  sie  im  Auftrage  Christi  ihn  im  Mysterium  ge- 
schlachtet darbringen!  .  .  .  Ich  habe  gehört,  gewisse  Männer 
hätten  den  Versuch  gemacht,  diesen  Knoten  in  der  Weise  zu 
lösen,  dass  sie  bewiesen:  Christus  hat  sich  beim  Abendmahle 
geschlachtet;  denn  durch  die  Konsekration  wird  kraft  der  Worte 
der  Leib  vom  Blute  getrennt,  und  das  Blut  vom  Leibe;  wegen 
dieser  Trennung  erfolgt  der  Tod,  mag  er  auch  wegen  der  natür- 
lichen Konkomitanz   nicht   erfolgen.     Allein   einerseits   ist,    wie 
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jj^esagt,  der  Tod  nicht  itnmer  notwendig,  und  anderseits  trennt 
die    Konsekration    kraft    der  Worte    nicht   das  Ver- 
einigte  und    teilt    es    nicht.     Übrigens    kann    vorliegende 
Schwierigkeit  in  anderer  Weise  gelöst  werden,  indem  man  sagt: 
Wenn  das  Ding  ein  lebendiges  und  beseeltes  ist  und  Gott  unter 
der  eigenen  Gestalt  dargebracht  wnrd,  dann  ist  zum  Sakrificium 
meistens  der  wirkliche  Tod  notwendig ;  anders  aber  ist  die  Sache, 
wenn  der  Opfergegen stand  unter  einer  fremden,  nicht  beseelten, 
nicht   lebendigen  Gestalt  dargebracht  wird,    insbesondere,    wenn 
das,  was  unter  einer  fremden  Gestalt  dargebracht  wird,  nicht  im 
geringsten   einer  Schlachtung   und  des  Todes   fähig  ist     Wenn 
darum    Gregor    von    Nyssa    und    Theophylakt    von    einer 
Schlachtung  bei  diesem  Opfer  reden,   so  muss  man  gütig  inter- 
pretieren, es  finde  sich  die  alte  Schlachtung,  durch  die  Christus 
am  Kreuze   geopfert   worden,   bei    der  Heiligung   dieser  Hostie, 
nicht  eine  neue  und  wirkliche,  die  sich  von  jener  unterscheide" 
(tr.  31   pag.  241  sq.). 

9.  Ganz  in  der  Anschauungsweise  Salmerons  bewegt  sich 
die  Darlegung  des  Johannes  Viguerius  aus  Granada,  der 
Mitglied  des  Dominikanerklosters  in  Toulouse  und  Professor 
daselbst  war.  In  seinem  Werke  .Institutiones  ad  naturalem  et 
christianam  philosophiam,  maxime  vero  ad  scholasticam  Theo- 
logpanf,  welches  von  der  Sorbonne  bereits  am  31.  Juli  1549  das 
Imprimatur  erhalten  hatte  und,  wie  Viguerius'  Begleitbrief  be- 
sagt, ein  methodisch  angelegtes  Knchiridion  für  den  Klerus, 
speciell  für  den  vSeelsorgsklerus  sein  sollte,  in  welchem  das 
gesamte  dogmatische  und  moralische  Material  nach  der  Schrift, 
den  allgemeinen  Konzilien,  den  kirchlichen  Lehrern,  besonders 
dem  hl.  Thomas  in  bündiger  Darlegung  und  Beweisführung: 
ohne  den  Ballast  der  Schulkontroversen  geboten  sei,  wird  die 
Lehre  über  den  Messopferbegriff  in  dem  Satze  zusammeugef asst : 
„Die  Celebration  dieses  Sakramentes  heisst  in  doppeltem  Sinn 
eine  I  m m o  1  i e r u n g.  Erstens  bekommen  nach  Augustins 
Ausspruch  die  l^ilder  gewöhnlich  die  Bezeichnungen  jener  Dinge, 
deren  Bilder  sie  sind,  wie  wir  z.  B.  beim  Anblicke  eines  Gemäldes 
sagen,  das  ist  der  Cicero,  das  ist  der  Sallust;  die  Celebration 
dieses  Sakramentes  aber  ist  ein  Bild,  welches  dasjenige  Leiden, 
das    eine   wahre  Immolierung   war,    repräsentiert;    darum    heisst 
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sie  Immolierung;  und  nach  diesem  Modus  hin  kann  man  sagen, 
Christus  sei  im  alten  Testamente  immoliert  worden,  d.  h.  e.^  sei 
in  Figuren  und  Immolierungen  sein  künftiges  Leiden  repräsentiert 
worden.  Zweitens  heisst  sie  Immolierung  mit  Beziehung  auf 
die  Wirkung  des  Leidens  Christi,  w^eil  wir  nämlich  durch 
dieses  Sakrament  der  Frucht  des  Leidens  des  Herrn  teilhaftig 
gemacht  werden'*  (Paris  1582,  pag.  405 ;  de  Sacram.  Euchar.  ; 
c.  16,  §  3,  ver.  11). 

Viguerius  erklärt  femer:  „Das  Sakrament  der  Eucharistie 
heisst  auch  Sakrificium  (nicht  bloss  Sakrament,  wovon  im 
vorausgehenden  gehandelt  wird)  ratione  praeteriti,  insoferne  es 
nämlich  das  Leiden  des  Herrn  repräsentiert,  das  ein  wahres 
Sakrificium  gewesen;  insofern  somit  durch  dieses  Sakrament 
das  Leiden  des  Herrn  dargebracht  ward,  heisst  es  Sakrificium." 
„Um  aber  zu  verstehen,  auf  welche  Weise  die  Messe  ein  Sakri- 
ficium sei",  müsse  man  sich  an  August  ins  Erklärung  erinnern, 
womach  „das  Sakrificium  ein  Gott  allein  gebührender  Kult**  sei, 
was  auch  alle  Theologen  und  Christen  unter  einem  Sakrificium 
verständen:  „jede  Darbringung  oder  alles  das,  was  Gott  dar- 
gebracht wird  zur  Anerkennung  seines  höchsten  Dominiums; 
und  nicht  der  blosse  Akt  des  Offeri  erens  wird  Sakri- 
ficium genannt,  sondern  das,  was  man  Gott  offeriert*'. 
Diese  Anerkennung  der  göttlichen  Herrschaft  sei  im  alten  und 
neuen  Gesetze  eine  zweifache  gewesen,  eine  innere  und  äussere; 
die  innere  sei  im  alten  und  neuen  Gesetze  in  derselben  Weise 
vor  sich  gegangen,  die  äussere  aber  in  verschiedener;  das  äussere 
Sakrificium  des  neuen  sei  ein  anderes  als  das  des  alten.  Man 
habe  im  alten  Gesetze  mit  Unbelebtem  ein  Sakrificium  dar- 
gebracht, was  man  gemein  Oblation  einfachhin  ohne  Zusatz 
genannt  habe,  da  ja  der  Name  Oblation  allen  Sakrificien  gemein 
sei.  Die  Opfer  mit  beseelten  Wesen,  deren  Blut  vergossen 
worden,  habe  man  Viktimen  genannt.  „Da  aber  alle  diese  Opfer 
auf  das  Sakrificium  Christi  hin,  welcher  in  diesem  Sakramente 
enthalten  ist,  als  ihr  Endziel  geordnet  waren,  deshalb  weil  sein 
Sakrificium  und  seine  Oblation  alle  Wirkungen  der  genannten 
Opfer  im  eminenten  Sinne  enthält,  so  folgt,  dass  in  der  heiligen 
Schrift  dieses  Sakrament  mit  allen  Namen  der  genannten  Opfer 
betitelt    und    genannt    wird    ratione    contenti  .  .  .    Weil    dieses 


202  Der  trideutinische  Messopfer-Begriff. 

Sakrament  ihn  enthält  und  ihn  als  am  Kreuze  gestorben  repräsen- 
tiert,, reinigt  es  unser  Gewissen,  und  heisst  expiatives  Opfer, 
besänftigt  es  Gott  und  versöhnt  ihn  mit  uns,  und  heisst  Holokaust 
oder  rekonciliierendes  Opfer,  bringt  es  Gott  Lob  und  Danksagung, 
und  heisst  Oblation." 

Wie  Viguerius  versichert,  lässt  er  sich  auf  Schulkontroversen 
überhaupt  nicht  ein,  umgeht  damit  allerdings  auch  die  Unter- 
suchung des  eigentlichen  Opferaktes  in  der  Messe,  während 
Salmeron^  bereits  die  beginnenden  Opfertheorien  namhaft 
macht,  sich  aber  ablehnend  verhält,  wenngleich  er  schon  unter 
dem  Einflüsse  der  Schlachtungstheorie  steht 


HH^«^»^ 


Fünftes  Buch. 


Der  Tridentinische  Opferbegriff  und  die 
neuscholastischen  Opfertheorien, 


I. 

Die  Opfeptt\eopien  in  it\pep  Ejntstehung, 

§  56. 
Cuestas  IWaetationsNiTheoirie. 

Der  Spanier  Andreas  de  Cuesta,  Bischof  von  IrCon,  der  auf 
ler  Rückkehr  vom  Konzil  zu  Trient  starb,  hatte  in  der  General- 
'ersamralung  am  22.  August  1562  den  Satz,  dass  Christus  beim 
etzten  Abeudmahle  sich  wahrhaft  geopfert  habe,  mit  der  Be- 
lauptung  zu  beweisen  gesucht,  dass  die  specifische  Wirksamkeit 
les  Konsekrierens  in  sich,  ohne  Rücksicht  auf  eine  andere  gleich- 
:eitig  vorhandene  Wirkung,  eine  innerlich  wahre  Trennung 
les  Blutes  vom  I^eibe  Christi  sei,  also  eine  Schlachtung. 
3r  hatte  damals  folgende  Erklärung  abgegeben:  „Missa  est  sacri- 
icium  hac  ratione,  quia  Christus  aliquo  modo  moritur  et 
i  sacerdote  mactatur;  nam  sacerdos  ex  vi  sacramenti 
separat  corpus  a  sanguine,  licet  per  concomitantiam  utrumque 
simul  sit  cum  anima  et  divinitate.  Et  hac  ratione  dicitur  sacri- 
ricium  missae  repraesentare  mortem  Christi  et  veram  veri  sacri- 
ticii  rationem  habet." 

Das  Moment  also,  welches  nach  dieser  Äusserung  des 
Bischofs  die  Messe  zur  Opferhandlung  macht,  ist  nicht  bloss 
die  Darstellung  der  am  Kreuze  stattgefundenen  Trennung  des 
J^eibes  und  Blutes  oder  der  hiedurch  erfolgten  Tötung  Christi; 
sondern    die   gegenwärtig   stattfindende    Blutvergiessung.     Diese 
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kommt  dadurch  zustande,  dass  durch  die  Worte  ,das  ist  mein 
Leib*  nur  der  Leib,  nicht  auch  das  Bhit,  und  durch  die  Worte 
,das  ist  mein  Bhit'  nur  das  Blut,  nicht  auch  der  Leib  Christi, 
als  direkte  Wirkung  der  sakramentalen  Transsubstantiation,  ge- 
setzt wird,  so  dass  also  durch  das  Konsekrieren  an  sich  eigens 
der  Leib  ohne  das  Blut  und  eigens  das  Blut  ohne  den  Leib 
gesetzt  wird. 

Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Bischofs  eine  Folgerung 
aus  dem  .Decretum  pro  Armenis*  in  der  Bulle  Eugens  IV. 
,Exsultate  Deo*,  oder  aus  dem  3.  Kapitel  des  dogmatischen 
Dekretes  aus  der  13.  Sitzung  des  Trienter  Konzils.  Im 
ersteren  ist  nämlich  zu  lesen:  ,.I)ie  Form  dieses  Sakramentes 
bilden  die  Worte  des  Heilandes,  durch  die  er  dieses  Sakrament 
konficiert ;  der  Priester  kouficiert  ja  dieses  Sakrament,  indem  er 
in  der  Person  Christi  redet.  Denn  gerade  inkraft  der  Worte 
wird  die  Substanz  des  Brotes  in  den  Leib  Christi  und  die  Sub- 
stanz des  Weines  in  das  Blut  verwandelt,  so  jedoch,  dass  der 
ganze  Christus  unter  der  Gestalt  des  Weines  enthalten  ist." 
Das  letztere  Kapitel  aber  enthält  den  Satz:  „Gleich  nach  der 
Konsekration  existiert  der  wahre  Leib  unseres  Herrn  utfd  sein 
wahres  Blut  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  zugleich 
mit  seiner  Seele  und  Gottheit,  dabei  jedoch  der  Leib  unter  der 
Gestalt  des  Brotes  und  das  Blut  unter  der  Gestalt  des  Weines 
inkraft  der  Worte,  dagegen  dieser  Leib  unter  der  Gestalt  des 
Weines,  und  das  Blut  imter  der  Gestalt  des  Brotes  und  die 
Seele  unter  beiden  kraft  jener  natürlichen  Verbindung  und  Gefolg- 
schaft, wornach  die  Teile  Christi  des  Herrn,  der  bereits  von 
den  Toten  auferstanden  ist.  um  nicht  mehr  zu  sterben,  gegen- 
seitig verbunden  sind,  die  Gottheit  ferner  wegen  ihrer  wunder- 
baren hypostatischen   l'nion  mit  dem  Leibe  und  der  Seele.** 

In  l>eiden  Formeln  ist  nun  allerdings  ausgesprochen,  dass 
der  eine  Konsekrationsakt  nur  den  Leib,  und  der  andere  nur 
iias  Blut  sakramental  macht,  nicht  aber,  dass  diese  Wirkung 
eine  Trennung:  des  Leibes  und  Blutes  in  sich  schliesse.  da  ja 
vier  Akt  die  Natur  des  Kvmi  fi  eiere ns  hat.  etwas  schafft,  was 
::;it  einem  anderen  Diujje  verbuiuien  ist.  aber  nicht  zwei  schon 
vo:ha!iv!eue  Diui^e  trer.v.;.  l'^io  Konsekratiousworte  machen,  dass 
iwas  bisher  nicht   Vorl^aTivlcues.  nämlich  der  Leib  Christi  unter 
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r  Gestalt  des  Brotes,  existent  werde,  haben  aber  gar  keinen 
nfluss  darauf,  ob  mit  diesem  von  ihnen  Geschaffenen  etwas 
deres  verbunden  ist  oder  nicht ;  am  allerwenigsten  trennen  sie 
?ses  von  jenem.  Wenn  man  also  sagt,  ex  vi  sacramenti 
Tden  Leib  und  Blut  wirklich  getrennt,  so  ist  das  eine  falsche 
)lgerung  aus  der  kirchlichen  Definierung  des  Konsekrations- 
griffes. Infolgedessen  ist  auch  die  Ansicht,  als  ob  Christus 
m  Priester  ex  vi  sacramenti  wirklich  getötet  werde,  und  der 
:>nsekrationsakt  darum  die  Opferung  oder  Schlachtung  Christi 
i,  unhaltbar,  abgesehen  davon,  dass  dann  das  Konsekrieren 
:ht  eine  unblutige,  sondern  eine  blutige  Opferung  wäre. 

Die  Ansicht  des  Bischofs  von  Leon  ist  eine  völlig  neue, 
irde  darum  auch  am  besten  seinen  Namen  tragen.  Die 
chlachtung  Christi  ex  vi  sacramenti"  wird  sonst  als  „die 
leorie  des  LessiusS.  J."  bezeichnet,  aber  mit  Unrecht,  denn 
jser  wurde  zur  Zeit  des  Konzils  erst  geboren,  und  hat  auch 
in  neues  Moment  zu  Cuestas  Meinung  beigebracht.  Beeinflusst 
ir  Cuesta  wohl  von  der  Behauptung  des  Melchior  Cano, 
SS  in  der  Messe  das  Opfer  Christi  nicht  bloss  erzählt  werde, 
ädern  vollzogen  werden  müsse,  dass  also  der  Leib  Christi 
tötet  und  sein  Blut  vergossen  werden  müsse,  was  Cano  indes 
r  als  ceremoniellen  Akt  verstand  (vgl.  S.  96).  Ebenso  ver- 
teil die  ersten  Jesuiten,  P.  Salmeron  und  P.  Laynes, 
f  dem  Konzil  eine  präsentische  Blutvergiessung,  aber  nicht 
Sinne  Cuestas. 

Don  Jakobus  Laynes,  am  21.  Augu.st  1562  zum  ersten - 
il  in  die  Generalversammlung  der  Väter  zugelassen,  begrün- 
te seine  Behauptung,  dass  Christus  beim  Abendmahl  expia- 
isch  gehandelt  habe,  nämlich  so,  dass  er  wirklich  die  Sünden 
tilgt  habe,  mit  den  Sätzen:  „Christus  sagt  ,hoc  est  corpus 
od  pro  vobis  datur'  d.  h.  zu  euerm  Nutzen  (gegeben  wird), 
)llte  man  auch  das  Futur,  dabitur,  lesen,  indem  ja  das  Kreuzes- 
fer  jetzt  sofort  vollzogen  werden  musste  (jam  jam  peragenda 
it).  Desgleichen  sagt  Paulus  im  Hebräerbrief,  für  die  Sünden 
jssten  die  Priester  opfern;  umsomehr  that  es  Christus.  Und 
der  Jakobusmesse  heisst  es,  bei  dieser  Aktion  habe  Christus 
inen  Geist  gegeben;  also  hat  er  die  Sünden  getilgt,  da  er 
inen    Geist   gegeben    hat.      Und   wenn    unser   Opfer  identisch 
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mit  dem  Abendmahlsopfer  ist,  und  das  unsere  expiatorisch  ist, 
dann  auch  dieses;  und  wir  thun,  was  Christus  gethan;  wir 
sühnen,  also  auch  Christus.  Und  wenn  es  der  Beginn  der 
Passion  war,  also  hat  er  gesühnt,  und  wenn  es  (ein  Opfer)  des 
Blutes  Christi  war,  also  hat  er  gesühnt;  und  wenn  es  (ein  Opfer) 
der  Danksagung  war,  also  hat  er  gesühnt,  weil  die  Danksagung 
Christi  expiatorisch  ist.  Es  differiert  aber  vom  Kreuzesopfer 
wie  das  unserige;  denn  das  unserige  wird  nur  für  die  Sünden 
nach  der  Taufe  dargebracht ;  so  nützte  auch  jenes  nur  den  damals 
lebenden  und  gestorbenen  Christen,  wenn  einige  Christen  waren. 
Das  Kreuzesopfer  hat  allen  genützt;  aber  es  ist  notwendig,  dass 
es  appliciert  wird,  nämlich  durch  die  Sakramente,  die  gewisser- 
massen  Kanäle  sind,  durch  die  das  Leiden  Christi  auf  uns  herab- 
fliesst;  dies  hat  auch  der  Beschneidung  ihre  sühnende  Kraft 
gegeben,  obgleich  sie  vor  der  Passion  Christi  gewesen.  Alle 
Akte  im  Leben  Christi  waren  expiatorisch  und  redemptorisch, 
alle  von  unendlichem  Werte;  das  Leiden  umfasst  alle  seine 
Akte;  das  Kreuz  war  der  Höhepunkt  aller  seiner  Leiden  und 
umfasste  gleichsam  als  Epilog  alle  Leiden.*' 

Laynes  betrachtet  also  das  Abendmahlsopfer,  insofern  es 
Handlung  Christi  war,  als  einen  Akt,  der  nicht  das  Blutvergiessen 
selbst  war,  sondern  einer  in  der  grossen  Reihe  der  Akte  im 
Leben  Jesu  zwischen  seiner  Inkarnation  und  seinem  Tode. 
Warum  aber  dieser  Akt  gerade  ein  Opfer  gewesen,  beweist  er 
neben  den  äusseren  Gründen  der  Tradition  mit  dem  inneren 
Grund,  dass  „da,  wo  eine  Konsekration  ist,  mit  irgend  einer 
mystischen  Aktion,  auch  ein  Opfer  ist,  eine  derartige  aber  beim 
Abendmahl  gewesen  ist".  Laynes  betrachtet  somit  das  Abend- 
mahl deswegen  als  Opfer,  weil  die  Konsekration  wesentlich  auf 
das  Opfer  hinzielt  imd  dieses  zur  Folge  hat.  Darum  beweist 
er  aus  der  Kommunion  beim  letzten  Abendmahle  auch  die  That- 
sächlichkeit  der  Opferhandlung  mit  den  Worten:  „Hat  Christus 
nicht  geopfert  (sacrificavit),  dann  war  jene  Kommunion  eine 
profane,  weil  er,  wenn  er  nicht  geopfert  hat,  auch  nicht  kon- 
sekriert  hat ;  hat  er  aber  konsekriert.  dann  hat  er  auch  geopfert" 
Die  Konsekration  aber  ist  ihm  insofern  auf  das  Sakrificiuni 
wesentlich  hinzielend,  als  durch  sie  eine  heilige  Sache  ge- 
schaffen wird. 
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Damals,  als  Laynes  noch  als  Theolog  am  7.  Dezember  1551, 
vom  Papste  Julius  III.  gesendet,  die  Tlieologendisputationen  de 
sacrificio    missae   et    de   sacramento    ordinis   eröffnete,    hatte   er 
den  Opfercharakter  der  Messe  unter  anderem  mit  folgender  Schluss- 
folgerung  begründet:    „Die  Eucharistie   ist   ein  Opfer,   weil    ihr 
die  Natur  des  Opfers  zukommt,  denn  Sakrificium,  im  eigentlichen 
Sinn  genommen,  ist  die  Herstellung  eines  heiligen  Gegenstandes 
(sacrae  rei  factio);   das  ist  in  der  Eucharistie  der  Fall.    Ebenso 
ist   in    ihr  Materie,    nämlich  Christus,    Form,   nämlich  die  Kon- 
sekrationsworte, Minister,    nämlich  der  Priester,  Zweck,  nämlich 
die  heilige  Beschäftigung,  der  Verkehr  mit   Gott,  die  Teilnahme 
am   Tische    des    Herrn,    die  Danksagung,    die    Erlangung    von 
Wohlthaten  und   die   wirkliche  Nachlassung   der  Sünden.     Die 
Opfer   des  alten  Gesetzes  Hessen  Sünden  nach,  aber  nicht  kraft 
des  Opfers,  sondern  des  Glaubens  und  der  Reue;  das  Kreuzes- 
opfer aber  lässt  alle  Sünden  nach,  die  vor  und  nach  der  Taufe 
begangen  worden.   Auch  die  Eucharistie  lässt  die  Sünden  nach ; 
denn  Christus  sagt,  nach  dem  griechischen  Texte :  ,das  ist  mein 
Leib,    der   für   euch    gebrochen   wird,   und   der  Kelch,    der 
für  euch  vergossen  wird  zur  Nachlassung  der  Sünden*;  aber 
sie   lässt   nicht   die   vor,    sondern    nach    der  Taufe  begangenen 
Sünden  nach,  und  zwar  alle.    Es  werden  aber  die  Sünden  durch 
die  Eucharistie    zufolge    göttlicher    Bestimmung   (ex  pacto  Dei) 
nachgelassen,   weil   er   es    so   verordnet   hat,    dass  dieselbe  ihm 
dargebracht    werde,    und    weil    sie   auch   in    einer  Hinsicht 
blutig  ist,   insoferne  sie  nämlich  das  blutige  Opfer 
darstellt    und    daran    erinnert   (quia    etiam    aliquo    modo 
est    cruenta,   per  repraesentationem  et  commemorationem,   quam 
facit    hostiae   cruentae);    nur   im   Blute   Christi   ja    werden    die 
Sünden  nachgelassen.    Es  repräsentiert  aber  die  Eucharistie  auf 
v-iele  Weisen   die  blutige  Oblation:    fürs   erste  —  ,thut  dies  zu 
meinem  Andenken*  —  ist  sie  eine  Erinnerung  daran  (commemorat). 
Lind    bringt    auf    geistige   Weise    das    vergossene    Blut    dar 
[spjritualiter  sanguinem  effusum  offert);  sie  wiederholt  die  Passion 
vind   appliciert   sie  uns.     Und  das  Eucharistieopfer  widerstreitet 
xiicht  dem  Kreuzesopfer;  denn  von  diesem  hat  es  die  Kraft  und 
ist  dessen  Lohn  (praemium),  hebt  die  Passion  Christi  also  nicht 
auf,  sondern  empor  (arrogat,  non  derogat);  und  Rupert  nennt 
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es  die  exequiae  passionis  Christi.  Ferner  wird  durch  dasselbe 
der  Gerechtigkeit  Gottes  Genüge  gethan,  wird  durch  dasselbe 
jener  Tod  Christi  uns  appliciert,  wird  durch  dasselbe  die  Gewähr 
geleistet  (nianutenetur),  dass  Christus  Priester  für  immer  ist  nacb 
der  Ordnung  des  Melchisedech,  wird  die  Glorie  Gottes  gepriesen, 
werden  die  Priester  geehrt"  (Theiner,  acta  I,  603;  bei  Hart- 
mannus  Grisar,  Jacobi  Lainez  disputationes  Tridentinae,  Oeniponte 
18S6,  t.  II,  p.  204). 

Wenn  darum  Laynes  den  Opfercharakter  der  Eucharistie 
aus  Luc.  22  beweist,  indem  er  sagt,  ,thut  das  zu  meinem  An- 
denken* u.  s.  f.,  d.  h.  wie  er  selbst  gethan,  der  konsekriert  hat; 
er  benedicierte  nämlich  und  sakrificierte ;  er  sagte  ja  ,das  ist 
mein  Leib,  welcher  für  euch  gegeben  wird*  und  ,der  Kelch, 
welcher  vergossen  wird',  in  diesem  Augenblicke  nämlich,  bevor 
er  am  Kreuze  litt*  (ibid.  I,  604  resp.  II,  208)  —  so  versteht  er 
unter  dem  Opferakte  nicht  insofern  ein  gegenwärtiges 
Blutvergiessen,  als  ob  das  Konsekrieren  seinem 
Wesen  nach  das  Blutvergiessen  am  Kreuze  wirklich  präsent 
machte;  sondern  ihm  ist  jenes  gegenwärtige  Brechen  des  Leibes 
und  Vergiessen  des  Blutes,  welches  das  sakramentale,  ein  anderes 
als  das  am  Kreuze  ist,  und  welches  in  der  bestimmten  Be- 
handlung des  durch  die  Konsekration  gesetzten  heiligen 
Gegenstandes  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  zum  Nutzen  der 
Gläubigen  besteht,  das  Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes. 

Salmeron  und  Laynes  deuten  und  verteidigen  das  präsentische 
Particip  noch  nicht  in  dem  Sinn  und  mit  der  Energie,  wie  ihr 
Ordensgenosse  Johannes  Maldonado,  Professor  in  Salamanka 
und  Paris  (f  1583).  Dieser  bezeichnet  fürs  erste  die  Annahme, 
dass  man  das  Präsens  auch  als  Futur  oder  doch  im  Sinne  des 
Beginnes  der  Handlung  fassen  könne,  als  „Erdichtungen  und 
Ausflüchte  unwissender  Leute",  und  hält  um  jeden  Preis  die 
eigentliche  präseutische  Bedeutung  fest.  Fürs  zweite  behauptet 
er:  „Nach  Lukas  und  Paulus  ist  der  Kelch  es,  der  vergossen 
wird.  Obwohl  man  nun  ,der  Kelch  wird  ausgegossen'  nur 
insoweit  sagt,  als  die  im  Becher  befindliche  Flüssigkeit  aus- 
gegossen wird,  so  thut  das  gar  keinen  Eintrag;  uns  genügt 
dass  daraus  auf  das  evidenteste  bewiesen  ist,  es  handle  sich 
um   die  Ausgiessung   des  Blutes   nicht  am  Kreuze,   sondern  in» 
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ikramente."  Maldonat  hat  hier  zu  sicher  gesprochen ;  denn 
.T  Ausdruck  ,wird  ausgegossen*  ist  direkt  als  relativisches 
ttribut  einer  vorliegenden  Flüssigkeit  prädiciert.  Es  sagt  der 
err  nicht,  ,das  ist  dieVergiessung  meines  Blutes*,  sondern 
as,  was  ihr  hier  seht,  ist  mein  Blut,*  dasjenige,  welches  ver- 
)ssen  wird ;  über  den  Zeitpunkt  des  Vergiessens  sagt  er  weiter 
chts.  In  welchem  Sinne  aber  wird  dann  dieses  Blut  nach 
aldonat  vergossen  ?  „Der  Sinn  kann  nicht  sein,  ,welches  euch 
im  Trinken  gereicht  wird*,  sondern  ,welches  für  euch  geopfert 
k1  dargebracht  wird*  (sacrificatur  und  offertur);  denn  es  heisst 
cht  »welches  euch  vergossen  wird,  sondern  welches  für  euch 
Tgossen  wird*,  was  am  besten  zupi  Opfer  passt,  da  ein  Opfer 
cht  den  Menschen,  sondern  für  die  Menschen  dargebracht 
ird.  l'nd  wenn  jemand  sagt,  gerade  das  von  I^ukas  und 
lulus  gebrauchte  Wort  Kelch  stehe  in  Widerspruch  zu  dieser 
uslegung,  da  der  Kelch  nicht  zum  Opfern,  sondern  zum 
rinken  ausgegossen  wird,  so  antworte  ich»  dass  auch  andere 
51ker  die  Gewohnheit  hatten,  das  Blut  der  Opfertiere  in  Bechern 
ifzufangen  und  zu  opfern**  (sanguinem  victimarum  poculis 
:ceptum  sacrificare,  quod  proprie  libare  dicebatur.  In  Mat.  26, 
» — 2S  seines  erst  im  Jahre  1596  veröffentlichten  ,Commentar. 
quat.  Evang.*).  Nach  dieser  Erklärung  kann  die  Ansicht 
aldonats  wohl  nur  so  gedeutet  werden,  dass  er  an  ein  geheimnis- 
>lles,  aber  wirkliches  Vergiessen  des  Blutes  aus  dem  Leibe 
nkt,  falls  nicht  ein  blosses  Festhalten  am  Worte  Opfern  ohne 
nn  angenommen  werden  soll.  Aber  mit  der  von  Cuesta  ge- 
irten  Maktatio  erläutert  oder  begründet  er  seine  Erklärung 
cht.  Er  mag  daher  durch  das  grossartige  Ansehen,  das  er 
5  Exeget  genoss,  mit  seiner  Lehre  der  präsentischen  Blut- 
rgiessung  nach  dem  Tridentinum  zur  Verbreitung  der  Cuesta- 
leorie  kräftig  beigetragen  haben,  aber  entdeckt  hat  er  sie  nicht, 
brigens  findet  Maldonat  ein  Gegengewicht  an  dem  Douaier 
niversitätsprofessor  Wilhelm  Estius  (Willem  Hesseis  van 
it,  t  i6i3\  <ier  als  Exeget  den  gleichen  Ruf  genoss  wie 
aldonat;  auch  er  verteidigt  zwar  das  präsentische  ,frangitur* 
id  ,effunditur',  und  erklärt  ausdrücklich,  dass  es  sich  nicht, 
ie  Cajetan  meine,  auf  das  Kreuzesopfer  beziehe,  sondern 
if  das  Abendmahl;  aber  er  versteht  darunter  das  Brechen  des 
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bereits  konsekrierten  Brotes  und  das  Giessen  des  konsekrierten 
Blutes  aus  dem  Kelch  in  den  Mund  der  Jünger  und  nennt  dies 
„die  mystische  Repräsentation  der  Passion"  (Coninieut.  in  omn. 
Apost.  Kpist,  in  I.  Cor.    1 1,  24). 

§  57. 

Casals  ]H[oirtifikationsH>TheoiTie. 

Sofort    nach    dem  Konzil    von    Trient    trat    der  Portugiese 
Gaspar   de   Casal  O.  S.  Aug.,  Bischof  von  Leiria,    seit  i.  Dezbr. 
1579  von  Coimbra  (f   1587),  mit   einer    neuen  Opferidee  an  die 
Öffentlichkeit  in  dem  Buche  ,De  Sacrificio  Missae  et  ss.  Eucha- 
ristiae  celebratione   per  Christum   in  Coena  novissima  11.  3.    lo 
quibus  tredecim  his  de  rebus  articuli  in  sacra  Oecumenica  Synodo 
Tridentina  propositi  in  examen  vocantur,  orthodoxa  Fides  asseritur 
et    adversariorum   errores   eliduntur'  (Venet.  1563:    in   kleinerem 
Drucke    zur    weitern   Verbreitung    in    Antwerpen    von    Libertus 
Malkot  ins    i.  J.    1566    besorgt).      Casals   Absicht    war,   wie 
er    sich    selbst    im    i.  Kapitel    ausdrückt,    durch    die  Veröffent- 
lichung   seiner    vielen    privaten    und    öffentlichen  Dissertationen 
den  Häretikern,  die  die  Eucharistie  und  das  Messopfer  anzugreifen 
sich  erkühnen,  ein  Buch  vorzulegen,  durch  dessen  vorurteilsfreies 
Studium  sie  mit  der  Gnade  Gottes  zur  Erkenntnis  ihres  Irrtums 
gelangen    würden,    desgleichen    aber  auch  den  Zeitgenossen  wie 
der  Nachwelt  Material  zur  Verteidigung  ihres  wahren  Glaubens 
zu  liefern.     Das  Buch  ist  thatsächlich  ein  mit  ausgiebiger  Ver- 
wertung   der    patristischen    und    scholastischen    Theologie   ge- 
schriebenes Werk,  das  seinen  Gegenstand  erschöpfend  behandelt 

Casal  führt  zunächst  die  dreizehn  Artikel  au,  die  den 
Theologen  zu  Trient  am  19.  Juli  1562  zur  Prüfung  vorgelegt  worden 
(s.  oben  S.  140),  und  gibt  auf  jeden  in  sogenannten  Konklusionen 
seine  Antwort.  Die  erste  Frage  beantwortet  er  also:  „1.  Die 
Messe  ist  ein  wahres  Opfer,  und  nicht  die  blosse  Kommemoration 
des  am  Kreuze  vollzogenen  Opfers;  und  sie  ist  nicht  nur  ein 
wahres  Opfer,  sondern  sie  ist  auch  im  eigentlichen  Sinn  ein  Opfer. 
2.  I'nser  Erlöser  hat  sich  selbst  zu  einem  wahren  und  eigent- 
lichen Opfer  dem  Vater  beim  letzten  Abendmahle  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines  dargebracht.   3.  Unser  Erlöser 
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lat  sich  beim  Abendmahle  in  der  erwähnten  Weise  nicht  allein 
n  P^orin  (per  modum)  eines  Friedensopfers  oder  Brandopfers, 
ondcrn  auch  in  Form  eines  Sündopfers  zu  einem  propitiatorischen 
)pfer  darj^ebracht"  (1.  i,  c.  2).  Nachdem  er  die  erste  Konklusion 
aus  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  heiligen  lyehrer,  der 
iciligen  Konzilien,  der  ganzen  christlichen  theologischen  Schule, 
US  der  gemeinsamen  Anschauung  der  theologischen  Universitäten 
.nd  aus  dem  katholischen  oder  allgemeinen  Konsens  und  Usus 
md  der  Predigt  aller  Kirchen  Christi  im  Occident  und  Orient, 
11  Kuropa,  Afrika  und  Asien"  ausführlich  bewiesen  (c.  6 — 14), 
ührt  er  die  zweite  Konklusion  „auf  das  gleichförmige  Zeugnis 
[er  Väter"  (c.  15 — 18)  mit  besonderer  Rücksichtnahme  auf 
Vugustin  und  Thomas  zurück,  und  erhärtet  dann  diese 
weite  Konklusion,  dass  Christus  beim  Abendmahle  sich  selbst 
largebracht  habe,  ex  facto  et  praecepto  Salvatoris  (c.  19),  indem 
T  die  These  aufstellt:  „Indem  Christus  das  Brot  mit  seinen 
leiligen  und  ehrwürdigen  Händen  nahm,  segnete,  brach  und 
einen  Jüngern  gab  und  sagte  ,das  ist  mein  Leib*,  hat  er  sich 
elbst  beim  letzten  Abendmahle  durch  einen  unblutigen  Modus 
vahrhaft  immoliert,  bevor  er  sich  am  Kreuze  durch  einen  blutigen 
viodus  immolierte".     Den  Beweis  führt  er  also: 

„Dass  unser  Heiland  beim  Abendmahle  sich  immoliert 
ind  sich  selbst  wahrhaft  sakrificiert  hat  dadurch, 
lass  er  seinen  Leib  unter  die  Gestalten  des  Brotes 
1.  s.  f.  setzte  (ponens),  wird  für's  erste  aus  dem  Namen  und  dem 
eigentlichen  Begriffe  des  Sakrificiums  oder  der  Immolation  ge- 
zeigt. Obwohl  Sakrificium  bekanntlich  auf  verschiedene  Arten 
uifgefasst  werden  kann  und  allgemein  aufgefasst  wird,  da  es 
)ald  weiter,  bald  enger  genommen  wird,  so  ist  doch,  wie  Augustin 
n  ,de  Civ.  Dei*  sagt,  ein  wahres  Sakrificium  jedes  Werk,  welches 
^ethan  wird,  um  durch  Liebe  Gott  anzuhangen,  bezogen  nämlich 
mf  jenes  Ziel  des  Guten,  durch  das  wir  wahrhaft  selig  sein 
wönnen.  Demgemäss  und  nach  der  specifischen  Seite  des  Dinges 
lin  definiert  der  hl.  Thomas  also:  .Sakrificium  im  eigentlichen 
MUiie  nennt  man  irgend  ein  Faktum,  das  eigens  Gott 
'.ur  Verherrlichung  gebührt,  um  ihn  zu  versöhnen.* 
Derselbe  hl.  Thomas  lehrt  anderswo:  , Sakrificium  ist  eine  Gott 
2:emachte  Oblation,  an  der  etwas  vorgenonunen  wird,  z.  B.,  dass 

14* 


^l^  Die  Entstehung  der  neuscholns tischen  Opfertheorien, 

sie  getötet,  gegessen,  getrunken,  benediciert  wird.  Denn  so 
fassen  alle  katholischen  Doktoren  diesen  Namen  Sakrificium, 
dass  sie  darunter  die  soeben  gegebene  Erklärung  verstehen.  Aus 
diesem  Grunde  glauben  und  sagen  wir  auch  von  dem  Faktum, 
da  unser  Heiland  sich  selbst  am  Kreuze  für  uns  als  Oblation 
und  Hostie  zum  Gerüche  der  Lieblichkeit  überlieferte,  dasselbe 
sei  ein  wahres  und  eigentliches  Sakrificium  gewesen,  und  jenes 
Sichüberliefern  sei  das  Sichsakrificieren  gewesen,  weil  ja  in  der 
That  dies  unser  Heiland  zur  Ehre  Gottes  und  zur  Versöhnung 
Gottes  mit  uns  gethan  hat. 

„Daraus  aber  ist  bereits  zur  Genüge  deutlich,  jenes  Faktum 
des  Herrn,   da  er  beim  Abendmahle   seinen  eigenen  Leib  unter 
die  Gestalt  des  Brotes  sakramentaliter  setzte  als  einen  von  den 
Gläubigen    zu    sumierenden,    sei    ein    wahres    Sakrificium    ge- 
wesen.    Denn  unser  Heiland  vollzog  dieses  wunder- 
bare Faktum  sowohl  zur  Ehre  Gottes   als  auch,   um 
Gott    mit    uns    zu    versöhnen;    also    war    dasselbe    ein 
wahres  Sakrificium  nach  der  Definition  des  Sakrificiums.    Dass 
es   aber  der  Herr   zur  Ehre  Gottes,    und    um  Gott  mit  uns  zu 
versöhnen,  gethan  hat,  ist  so  bekannt,    dass  es  keines  Beweises 
bedarf  ...     Er    hat   alles   auf   den  Vater   bezogen,   um    ihn  zu 
verherrlichen;   desgleichen  hat  er   alles,    seine  Handlungen  und 
Leiden,    auf   Gott    bezogen,    um    ihn    mit    uns    zu    versöhnen. 
Darum   waren   alle   seine  Werke  eine   Art   wahrer   Opfer,   nach 
der   allgemein   approbierten  Definition  des  wahren  Opfers  .... 
Vom   ersten  Augenblicke   seiner  Empfängnis    an    und    während 
der  ganzen  von  da  an  verstreichenden  Zeit  hat  er  uns  das  ewige 
Heil  verdient  durch  Beten,  Lehren,  Fasten,  Verrichtung  anderer 
guter  Werke   oder  Erduldung  von  Leiden.     Immer  per  modum 
sacrificii?     Ich  habe  keinen  Grund,   es  zu  verneinen,  aber  viele 
Gründe,  es  zu  bejahen,   dass  unser  principaler  Hoherpriester  an 
allen  Tagen  und  in  der  ganzen  Zeit  seines  Fleisches,  d.  h.  seiner 
Passibilität,   sein  Opferamt  versah  und  niemals  von  seiner  Aus- 
übung abliess    (exerceret   suum    officium    offerendi   et   nunquam 
cessaret  ab  actu).     Wie    es    sich    aber   auch    immer    mit    seinen 
anderen  Akten,  Handlungen,  Leiden,  Werken  oder  Thaten,    die 
jenem  Faktum  vorausgingen,  verhalten  mag,  darüber  scheint  gar 
kein    Zweifel    statthaft    zu    sein,     dass    er    dieses    grosse    und 
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A\'underbare  Faktum  per  niodum  sacrificii,  zur  Ehre  Gottes,  und 
um  Gott  mit  uns  zu  versöhnen,  vollzogen  hat.  War  es  ja  ein 
wunderbares  und  unerhörtes  Faktum,  dass  er  seinen  eigenen 
Leib  unter  die  Gestalten  des  Brotes,  und  sein  Blut  unter  die 
Gestalten  des  Weines  setzte,  stets  mit  unermüdetem  Eifer  und 
Mühe  Gottes  Ehre  und  seine  Versöhnung  mit  uns  suchend. 

„Eine  unwiderlegliche  Bekräftigung  derselben  Wahrheit  bietet 
der  Modus,  nach  welchem  unser  Heiland  sich  in  das  heiligste 
Sakrament  setzte  (quo  sese  posuit  in  ss.  Sacraraento),  weil  jener 
Modus  zweifellos  Immolierungscharakter  hatte  und  hat 
(fuit  et  est  immolatitius).  Warum  hatte  er  Immolierungscharakter  ? 
Fürs  erste,  weil  Christus  selbst,  insofern  er  in  seiner  natürlichen 
Gestalt  und  Seinsweise  war,  sah,  hörte,  roch,  schmeckte,  tastete, 
wie  feststeht,  eben  derselbe  aber,  insofern  er  im  Sakramente  ist, 
nach  Skotus  nichts  dergleichen  hat,  weil  er,  nach  demselben, 
da  nicht  sieht,  nicht  hört,  nicht  riecht,  nicht  schmeckt,  nicht 
tastet  Also  ist  er  da  im  Schlachtungs-  und  Opferungs- 
modus, weil  er,  insofern  er  da  ist,  jener  Lebensfunk- 
tionen entbehrt  (modo  immolatitio  et  sacrifico,  quia,  prout 
est  ibi,  caret  istis  actionibus  vitalibus).  Womit  beweist  man 
dies?  Christus  ist  im  Sakrament  sakramentaliter,  ganz  im  ganzen 
Sakramente  und  ganz  in  jedem  beliebigen  Teile  des  Sakramentes, 
auch  im  kleinsten,  der  noch  wahrnehmbar  ist,  und  ist  da  nicht 
in  Ausdehnungsweise,  sondern  unausgedehnt,  und  ist  da  seine 
Substanz  nicht  in  Weise  der  Quantität,  sondern  ist  seine  Quan- 
tität nach  Weise  der  Substanz.  Daraus  ergibt  sich  als  Kon- 
sequenz und  Beweis,  dass  unser  Heiland,  insofern  er  im  Sakrament 
ist,  dort  keine  von  jenen  vielen  Lebensoperationen  ausüben 
kann,  zu  deren  Ausübung  der  Mensch  sich  eines  körperlichen 
Organes  als  solchen  bedienen  muss,  so  z.  B.,  insofern  er  da 
ist,  nicht  essen,  trinken,  sprechen,  gehen  kann.  Also  ist  jener 
Modus,  durch  den  Christus  im  Sakramente  ist,  jedenfalls  ein 
Schlachtungsmodus,  weil  er  mit  bezug  hierauf,  d.  h.  mit 
bezug  auf  jene  Lebensaktionen,  gewissermassen  ein  Getötet- 
seins-Modus  (modus  mortificatus)  ist,  nicht,  als  ob  Christus 
da  ein  Toter  wäre,  während  er  sonst  lebt,  sondern  weil  er, 
insofern  er  da  ist,  jene  Lebensoperationen  nicht  ausüben  kann; 
er  kann  aber  da  ausüben   und  übt  aus  rein  geistige,   wozu  wir 
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kein  körperliches  Organ  nötig  haben  und  gebrauchen,  nämlich 
lirkennen,  Wollen,  im  Geiste  Beten  u.  dgl.,  die  auch  die  se- 
parierte Seele  oder  ein  Engel  übt,  weshalb  er,  auch  insofern  er 
da  ist,  wahrhaft  selig  ist.  Als  sich  Christus  also  in  das 
Sakrament  setzte,  immolierte  er  sich  wahrhaft  auf 
eine  gewisse  Art  (quodam  modo),  auf  eine  gewisse  Art  sage  ich, 
d.  h.  auf  eine  unblutige,  weil  er  im  Sakramente  nicht  starb, 
aber  in  der  That,  sofern  er  da  war,  der  erwähnten  Lebens- 
aktionen  entbehrte.  Er  lebte  da  zwar,  weil  auch  da  die  Seele 
den  Leib  informierte,  aber  es  übte  die  Seele  nicht  durch  den 
T^eib  jene  erwähnten  Seelenaktionen,  aus  dem  angegebenen  Grunde. 

„Fürs  zweite  war  dann  jener  Modus  ein  Schlachtungsmodus, 
weil    unser    Heiland    sich     ins    Sakrament     nicht     unbestimmt, 
sondern    zum  Verzehren  setzte   (in   sacramento  sese  posuit 
non  utcunque,  sed  comedendum).     Darum  sagte  er:  ,nehmet  und 
verzehret,  das  ist  mein  Leib*.  Denn  hätte  Christus  im  Sakramente 
sterben   können,    dann    wäre   dieses    Verzehren    und   Verspeisen 
eine   genügende    Ursache   des  Todes   gewesen.     Und  so 
zeigte  er,  der  sich  in  das  Sakrament  zum  Verspeisen  setzte,  ge- 
nugsam   durch   dieses    Faktum    an,    dass    er    so    handelnd  sich 
selbst  immolierte  und  sakrifi eierte.     Wir  bestimmen   hier   nicht, 
ob  das  Verspeisen  oder  Sumieren    des  Sakramentes  in  actu  zur 
Integrität  oder  Essenz    des  Opfers  gehört  oder  nicht;    aber  das 
bestimmen  wir  hier,    dass,    sofern  unser  Heiland   sich   unter  die 
Gestalt   des  Brotes   setzte   in   einem  Modus,    dass   er    durch  die 
Sumierung  verzehrt    oder  genossen  werden  kann,  dieser  Modus 
ein  Schlachtungsmodus  ist,  weil  es  nicht  nur  der  Fall  ist,  dass 
er  so  geschlachtet  wird,  sondern  es  auch  der  Fall  ist,  dass  er  so 
genossen,  empfangen,  verzehrt  und  verspeist  werden  kann  (quod, 
dum    Salvator   noster    posuit   seipsum    sub    specie   panis,    modo 
comestibili    aut   sumpsibili    per   sumptionem    panis,    modus  ipse 
est  inimolatitius,    quia  est  non  solum  ut  sie  immoletur,    sed  est 
etiam  ut  sie  possit  sumi,  accipi,  comedi  ac  manducari). 

„Auf  dasselbe  kommt  es  gleichsam  fürs  dritte  hinaus,  dass 
jener  Seinsmodus,  durch  den  Christus  im  Sakramente  sakramen- 
taliter  ist,  nicht  ein  seinem  Leibe  natürlicher  Seins- 
oder Existenzmodus  ist,  weil  sein  heiligster  Leib  natur- 
gemäss    eine    Quantität    hat,     vermöge    welcher    er    in     seiner 
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natürlichen  Existenzweise  ausgedehnt  ist,  und  in  loco  nicht 
iacramentaliter,  sondern  circuniscriptive,  so  dass  der  ganze  dem 
;janzen  Orte,  und  der  Teil  dem  Teile  entspricht.  Wann  er  also 
US  Sakrament  sakramentaliter  gesetzt  wird,  wo  er  sich  nicht  so 
^•erhält,  wo  vielmehr  der  ganze  im  ganzen  Sakramente,  und  der 
2;auze  in  jedem  beliebigen,  auch  noch  so  kleinen  wahrnehmbaren 
Teile  des  Sakramentes  ist,  wird  er  in  gewisser  Weise  von  seiner 
natürlichen  Existenzweise  herausgezogen,  und  bekommt,  sofern 
er  da  ist,  einen  fremden,  nicht  natürlichen  Seinsmodus.  Also 
ist  jener  Modus,  durch  den  er  da  ist,  ohne  Zweifel  ein 
Schlachtungsmodus." 

Nachdem  Casal  die  von  ihm  benützte  Lehre  des  Skotus 
über  die  Sistierung  der  natürlichen  sensualen  Lebensfuuktionen, 
weil  Wilhelm  Occam  ihr  widerspricht,  noch  in  einer  längeren 
Ausführung  mit  Zeugnissen  aus  Thomas,  Durandus  und 
Biel  zu  belegen  versucht,  um  diese  Anschauung  als  die  doctriua 
communis  hinzustellen,  schliesst  er:  „Wenn  wir  also  das  Faktum 
Christi  betrachten,  da  er  beim  Abendmahle  konsekrierte,  seine 
Worte,  den  Modus  und  den  Zweck,  womach  er  seinen  heiligsten 
Leib  in  das  heiligste  Sakrament  der  Eucharistie  setzte,  so  wrd 
offenkundig  sein,  dass  er  dies  immolierungsmässig  gethan  hat, 
uncf  dass  er  nicht  nur  konsekriert  hat,  sondern  durch  Kon- 
sekrieren  immoliert,  und  durch  Immolieren  kon- 
sekriert hat  (konsekratorisch  immoliert,  und  immolatorisch 
konsekriert  hat).  Und  wie  es  sich  auch  mit  der  erwähnten 
Ansicht  des  Skotus  \Hirhalten  mag,  wahr  ist  doch,  dass  Christus 
beim  Abendmahle  geopfert  hat  (obtulit).  Wir  haben  jene  Meinung 
nicht  angeführt,  als  erachteten  oder  empfählen  wir  sie  für  eine 
evidente  Sentenz,  sondern  mehr  dazu,  um  durch  sie  die  Tiefe 
des  Gegenstandes  (gravitatem  rei)  zu  zeigen.  Mag  sie  wahr 
oder  falsch  sein,  Skotus  hat  immerhin  mit  Tiefe  den  Existenz- 
modus unseres  Erlösers  im  Sakramente  in  Erwägung  gezogen. 
Wir  aber  führen  gemeiniglich  Beispiele  an,  nicht  damit  sie  wahr 
seien,  sondern  um  durch  sie  die  Wahrheit  zu  erklären.  Auch 
wollen  wnr  mit  diesen  Worten  Skotus'  Meinung  nicht  verwerfen. 
Es  wäre  uns  vielmehr  sehr  erwünscht,  dass  alle  mit  ernster 
Aufmerksamkeit  sie  hörten  oder  läsen,  und  die  gehörte  oder  ge- 
lesene verständen  und  prüften ;  denn  sie  ist  nicht  zu  verachten.** 
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Für  den  Beweis,    dass    Christus  beim  Abendmahle  geopfert 
und  zwar  seinen  Leib  und    sein    Blut   unter   den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  dem  Vater  geopfert  hat,  gibt  Casal  zahlreiche 
Belege  aus  der  Tradition.  Aber  für  seine  aprioristische  Behauptung, 
dass  die  Setzung  des  Sakramentes  als  solche  ein  Akt  der  Tötung 
Christi    gewesen    sei,    so   dass   dieses    die    Formalursache  wäre, 
durch  die  die  Abendmahlshandlung  die  Opferung  Christi  gewesen, 
citiert  er  weder  einen  Vater  noch  ein  Konzil,  noch  einen  Scho- 
lastiker.    Zwar  bezeichnet  er  es  für  die  gemeinsame  Lehre  der 
Theologen,  dass  Christus  bei  seiner  Existenzweise  im  Sakramente 
keine  organischen  Vitalakte  ausüben  könne ;  allein,  selbst  dieses 
angenommen,  folgtedaraus  noch  keineswegs,  dass  der 
Akt    der    Konsekration    eine    Tötung    Christi    wäre, 
weshalb    auch    kein    Scholastiker    auf    diese   Idee    verfallen   ist 
Denn   sollte  Christus   beim  Abendmahle  in  dem  Sinne  geopfert 
werden,  dass  er  irgendwie  getötet  wurde,  so  musste  der  vor  den 
Aposteln  stehende,  leidensfähige  Christus,  und  sonst  nichts,  ge- 
tötet, seiner  natürlichen  Lebensfunktionen  beraubt  werden;  aber 
dieser  Christus  sah,    hörte,    roch,    schmeckte,    tastete  vor,    unter 
und   nach  dem  Abendmahle   in  ganz    gleicher  Weise.     Christus 
konsekrierte    nicht    seinen    sterblichen    Leib    in    den   seiner   or- 
ganischen Funktionen   beraubten    Leib,   setzte   nicht    den  sicht- 
baren Leib  unter  das  Sakrament,  machte  nicht  aus  dem  körperlich 
ausgedehnten    Leib    den    sakramentalen;     er    konsekrierte    oder 
heiligte  vielmehr  das  Brot  in  seinen  eigenen  und   wahren  Leib, 
machte  das  Brot  zu  seinem  Leibe,  so  dass  das  Brot  das  wurde, 
was  sein  sterblicher,    sichtbarer  Leib   seinem  Wesen   nach    war. 

Angenommen,  es  wäre  wirklich  der  Kousekrationsakt  der 
formale  Opferungsakt,  so  könnte  gerade  er  kein  Tötungsakt  sein, 
weil  sein  Objekt  nichts  Lebendiges  ist,  sondern  ein  Totes,  Brot 
woraus  er  etwas  Lebendiges  macht,  den  von  der  Seele  in- 
formierten Leib;  und  dieser  Leib  hat  selbst  nach  Skotus  seine 
vitalen  Funktionen  im  Sakramente  geradeso  wie  ausserhalb  des 
Sakramentes,  allerdings  nur  ,in  ordine  ad  se\  nicht  ,ad  locum', 
wegen  der  Identität  und  also  concomitanter  (s.  oben  I,  797),  so 
dass  Casal  selbst  hierin  verlassen  steht.  Und  wäre  thatsächlich 
das  Konsekrieren  als  Konficieren  des  sakramentalen  Existenz- 
modus Christi  ein  Setzen  des  seiner  sensualen  Organe  entbehrenden 
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X-rcibes,  so  wäre  es  immerhin  wesentlich  ein  Setzen,  ein  Schaffen 
einer  vorher  nicht  bestehenden  Realität,  aber  nicht  ein  Töten, 
SSO  wenig  es  ein  Töten  wäre,  wenn  Gott  einen  toten  Menschen - 
leib  erschaffen  würde.  Nennt  man  aber  dieses  Setzen  ein  in- 
direktes Töten,  weil  etwa  das  zu  setzende  Ding  ein  Recht  auf 
die  privierten  Vermögen  und  deren  Ausübung  habe,  dann  er- 
gibt sich  eine  indirekte  Opferung  Christi,  aber  kein  verum  et 
proprium  sacrificium  Christi. 

Der  grundlegende  Irrtum  Casals  besteht  aber  in  der  Ver- 
wechslung des  Opferobjektes,    insofern    er   von  der  An- 
schauung ausgeht,   der   sichtbare,   leidensfähige  Christus  sei  als 
solcher    beim    Abendmahle    geopfert    worden,    dieser    habe   sich 
selbst,  semetipsum  visibilem,  immoliert.     Während   er    in  seiner 
Konklusion  sagt,  Christus  habe  unter  den  Gestalten  des  Brotes 
und  Weines  sich  dargebracht,  also  noch  erwarten  lässt,  dass  er 
nach   traditioneller  Auffassung   den   bereits    sakramentalen   Leib 
als    direktes    Objekt    des    Opferaktes    verstehe,    also    dem    Kon- 
sekrationsakte nur  die  Bedeutung  der  conditio  sine  qua  non  des 
Opferaktes  beilege,   wendet   er   bei   der  Beweisführung  die  Aus- 
drucksweise dahin,  dass  er  Christum  durch  Konsekrieren  einen 
Mortifikationsakt   an    sich    selbst    vornehmen    lässt.      Kann    da 
Christus   wohl   von   einer   direkten    Selbsttötung    freigesprochen 
werden  ?     Ist    aber  diese  Tötung  nur  eine  solche  quodammodo, 
dann  ist  auch  das  Opfer  nur  gewissem! assen,  aber  nicht  eigentlich 
und    direkt   ein  Opfer.     Man    muss   beim  Opferakte   des  letzten 
Abendmahles  den  sichtbaren  Christus  in  ähnlicher  Stellung  auf- 
fassen wie  seinen  Stellvertreter  und  Diener,   den  instrumentalen 
Priester,  so  dass  der  direkte  offerens  der  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  existierende  Christus  war;  wegen  der  Identität 
der  Person  konnte   und  musste  man  allerdings  dann  auch  vom 
sichtbaren  Christus  sagen,  dass  er  sich  selbst  darbringe,  während 
man  vom  stellvertretenden  Priester  immer  sagen  muss,  er  bringe 
Christum  dar,  und  niemals  sagen  kann,  er  bringe  sich  selbst  dar. 
Wenn  aber  Casal  ferner  auch  in  der  Änderung  des  Existenz- 
modus    als   solcher   einen   Immolierungsakt  findet,    so   ist   die 
ratio  hiefür  nicht  ersichtlich.    Abgesehen  davon,  dass  an  Christus 
beim  Abendmahle  besagte  Änderung  nicht   vor   sich    gegangen 
ist,  wie  aus  Obigem  erhellt,  könnte  diese  Änderung,  ihre  Wirk- 
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liclikeit  angenoninien,  keine  I  m  m  o  1  i  e r u n  g  Christi  genannt 
werden,  so  wenig  als  seine  Trausfiguration  so  genannt  werden 
kann.  Und  wie  sollte  denn  diese  Änderung  die  Passion  Christi 
repräsentieren,  was  doch  nach  einstimmiger  Tradition  absolut 
für  das  eucharistische  Opfer  erfordert  wird? 

Casal  lässt  bei  diesem  letzteren   Begriffe   von    Immoliening 
und  Sakrificierung  (=  Tötung)  das  Moment  Offerierung  ausser 
acht,  während  doch  jene  beiden  das  Opfemioment  nur   dadurch 
in  sich  haben,  dass  sie  Offerierung  sind,  weshalb  sie  immer  als 
identisch    mit   offerre   gebraucht   worden   sind.     Nicht   weil  das 
Töten  immer  eine  Opferung  ist,    sondern   weil   der  Tod  Christi 
eine  Opferthat  war,  hat  im  Sprachgebrauch  das  Wort  Töten  den 
Begriff  Opfern    bekommen.     Eine  Opferthat  oder  Oblation   aber 
war,  wie  Casal  selbst  ganz  korrekt  nach  Augustin  und  Thomas 
sagt,  das  Leiden  Jesu  deswegen,  weil  er  zur  Verherrlichung  und 
Versöhnung  Gottes  litt,  weil  er  also  sein  Leiden  und  Sterben  zu 
einer   That   der   direkten    Ehrung   Gottes,    zu    einem    Akte  der 
Tugend  der  Religion  machte.     Von   der   allgemein  anerkannten 
Definition  des  Opfers  ausgehend,  sagt  Casal,  der  Konsekrations- 
akt  sei    ohne  Zweifel    ein    wahres  Sakrificium  gewesen,    weil  ja 
Christus  alle  Akte  seines  Lebens  und  darum  auch  gewiss  diesen 
wundervollen  Akt  auf  Gott  bezogen  habe.    Aber  dabei  übersieht 
er  gerade  das  wesentliche  Moment  des  Opfers,  direkt 
und  in  sich,   unmittelbar   und   formal   ein    die  Gott- 
heit   verherrlichender    Akt    zu    sein.     Das    Heiligen    des 
Brotes  in  den  wahren  Leib  war  allerdings  ein  Akt,  der  geeignet 
war,  die  Macht  Gottes  zu  illustrieren  und  so  zur  Verherrlichung 
Gottes  zu  gereichen,    ähnlich  wne  jeder  sittliche  Tugendakt  zur 
Verherrlichung  Gottes  gereichen  kann ;  aber  damit  ist  noch  nicht 
gesagt,    dass    die    ratio    formalis    dieses    Aktes    eine    Gott    ver- 
herrlichende  Anbetung  Gottes   war,    was    doch    das    Wesen    dei^ 
Opferaktes  ist.     Gerade    wegen  dieser  ratio  formalis  ist  das  an- 
betende Gebet  immer  als  wahres  Sakrificium  bezeichnet  worden, 
wie   der  Gott   in    seinem  ganzen  Thun    verherrlichende  Mensclrr 
eine  hostia  vivens  und  oblatio  munda  et  Deo  placens. 

Hierin  liegt  auch  der  Grund,  warum  gerade  das  Leiden 
und  nicht  das  Lehren  und  Wunderwirken,    Sakrifi- 
':  i  u  m    genannt    wird,     obgleich    ohne    Zweifel    durch     letztere 
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Handllingen  Gottes  Herrlichkeit  mehr  verkündet  wird.  Lehren 
und  Wunderwirken  zur  lihre  Gottes  ist  nicht  unmittelbar  An- 
betung Gottes,  nicht  ein  Geben  an  Gott,  sondern  vielmehr  ein 
Austeilen  und  Empfangen  von  Gott.  Wer  aber  leidet,  um  Gott 
zu  verherrlichen,  betet  formal  durch  die  That  die  gott'.-eitliche 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  an,  bekennt  durch  die  That  Gott 
als  jenes  eine  gute  Wesen,  dem  er  allein  sein  Dasein  verdankt, 
in  dem  er  allein  sein  Ziel  hat,  von  dem  er  sich  aber  entfernt 
liat,  imd  das  er  darum  nunmehr  mit  Anstrengung  erstrebt. 
Das  religiöse  Leiden  ist  das  Krstreben  des  verlorenen  finis 
boni,  das  durch  die  That  sich  vollziehende  referre  ad  Deum, 
das  sachliche  und  handelnde  verum  sacrificium.  Der  Leidensmann 
Christus  ist  darum  der  Sacrificans  im  eigentlichen  und  speci- 
fischen  Sinne.  Während  er  mit  allen  Akten  seines  Lehrens  und 
Wunderwirkens  von  der  Herrlichkeit  des  Vaters  mitteilte,  gab 
^r  durch  Leiden  als  homo  peccati  dem  Vater,  was  dieser  vom 
lionio  peccati  verlangen  musste,  seine,  des  einen  Ursprunges  und 
Zieles,  geraubte  Ehre.  Nicht  das  Leiden  an  und  für  sich,  auch 
nicht  das  geduldige  und  unschuldige  Leiden  an  und  für  sich, 
nicht  die  sittliche  Tugend  des  Leidens,  sondern  das  Gott  an- 
betende und  suchende,  das  religiöse  Leiden  ist  Sakrificium  oder 
Dblation  oder  Immolation  der  That,  wie  das  Gott  anbetende 
and  suchende  Gebet  Sakrificium  oder  Oblation  oder  Immolation 
les  Wortes  und  Gedankens  ist.  Das  Leiden  Christi  war  der 
lirekte  religiöse,  die  verlorene  Gottheit  erstrebende  Akt  und 
larum  Opfer.  Dagegen  ist  der  Konsekrationsakt  nach 
einer  ratio  formalis  Ausübung  einer  göttlichen  Kraft,  also  ein 
Oll  Gott  ausgehender  Akt,  hat  also  nicht  die  ratio  offerendi, 
st  nicht  specifischer  Sakrifikalakt.  Wenn  also  Casal  aus  der 
wunderbaren  Gottesthat  der  Konsekration  deren  Opfercharakter 
c-weisen  will,  wird  er  der  Definition  des  Opfers  untreu,  und 
luss  unwillkürlich  zur  Annahme  kommen,  dass  Christus  beim 
^bendmahle  insofern  geopfert  hat,  dass  er  Brot  und  Wein 
vunderbar  verwandelt  hat.  Und  wirklich  stellt  er  auch  diese 
3ehauptung  auf. 

Im  20.  Kapitel  nämlich ,  dem  er  die  Überschrift  gibt 
,Die  Behauptung  von  einigen,  beim  Abend  mahle  seien 
w^on    unserem    Heilande     zwei     Opfer     dargebracht 
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worden,  ist  keineswegs  zu  beanstanden",  sagt  er  in  unmittelbarem 
Anschlüsse  an  das  vorausgebende  Kapitel,  worin  er  von  der  er- 
wähnten  Anwendung   des    skotistiscben  Existenzmodus  Christi 
im  Sakramente  auf  das  Opfer  bandelt:  „Wenn  wir  nun  alles  in 
Erwägung  zieben,  so  billigen  wir  die  Meinung  derer,  die  sagen, 
unser  Heiland   babe   beim  letzten  Abendmahle  zwei  Opfer  dar- 
gebracht, viel  mehr  als  die  Anschauung  jener,  er  habe  da  über- 
haupt  nicht   dargebracht.     Was   für    zwei  Opfer?     Das  eine  ist 
jenes   von  Brot  und  Wein.     Sagt  dies   irgend    ein   katholischer 
Lehrer  ?    Ja.    Wer  ist  der,  der  solch  eine  neue  Behauptung  auf- 
zustellen gewagt  hat?     Ruard  Tapper,  meines  Erachtens  ein 
sehr   erfahrener   Theologe.     Dieser   sagt:    ,Wenn    also   Christus 
Priester   nach    der    Ordnung  Melchisedechs   war,    so   musste  er 
auch    ein    ähnliches  Opfer    darbringen,    wie    Melchisedech    dar- 
gebracht hat;    da   dieses  in  Brot   und  Wein  zu^eich  bestanden 
hat,    so    musste    auch    Christus    in    Brot    und    Wein    zugleich 
opfern,  dadurch,    dass  er  sie  in  seinen  Leib  und  sein  Blut  ver- 
wandelte,   so   dass   in  der  hl.  Eucharistie  die  Opfer  nicht  allein 
der  Leib  und  das  Blut  Christi  sind,  sondern  auch  das  Brot  und 
der  Wein    ....     Dargebracht    wurde   jenes    Brot    Gott    ohne 
Zweifel,  weil  es  Gott  geheiligt,  gewidmet,  gegeben,  heilig  gemacht 
worden    ist,    worin    die   ratio    oblatiouis    besteht,    wie    aus    der 
heiligen  Schrift  es  feststeht    Es  wurde  aber  nicht  nur  gesegnet, 
es  wurde  auch  verzehrt;    also   ist   es    aus   eben    diesem  Grunde 
geopfert  worden  ...  In  betreff  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
aber  steht  es  nicht  weniger  fest,  dass  sie  ein  Opfer  waren,  weil 
sie  unter  die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines    gesetzt  worden 
sind,    auch  unter  grosser  Änderung    ihres  Seinsmodus,    und    zu 
dem  Zwecke,    dass   der  Leib   verzehrt   und   das  Blut    getrunken 
werde." 

Man  muss  es  gestehen,  konsequent  ist  Casals  Behauptung, 
dass  Christus  ein  Brot-  und  Weinopfer  dargebracht  habe,  insofern 
Brot  und  Wein  gesegnet  und  verzehrt  worden  —  konsequent, 
weil  er  segnen  und  vernichten  für  Opferakte  hält.  Man  ist  ver- 
sucht, dieser  Behauptung  Judaismus  vorzuwerfen.  Allein  dies 
ist  nicht  einmal  judaistischer  Opferbegriff;  aus  dem  ganzen 
levitischen  Opferkult  lässt  sich  nicht  darthun,  dass  das  Segnen 
einer  Speise   oder  das  Essen    derselben    als  Opferung  derselben 
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iiifgefasst  worden  wäre.  Tapper  aber  wird  von  Casal  mit  Un- 
recht citiert,  weil  Tapper  an  der  benützten  Stelle  das  sacrificare 
ni  Sinne  von  consecrare  als  Vorbedingung  für  die  sakramentale 
Dpferthätigkeit  gebraucht,  wie  er  von  ihm  auch  mit  Unrecht 
lafur  citiert  wird,  dass  die  Annahme  des  sakramentalen  Seins 
üin  Opferakt  sei,  weil  Tapper  auch  das  Eintreten  in  das  Sakrament 
als  Voraussetzung  des  Opferaktes  betrachtet  (s.  oben  II,  88). 
Wenn  Casal  die  ratio  sacrificii  des  Konsekrationsaktes  damit 
beweisen  will,  dass  er  denselben  teils  für  einen  Christum  organisch 
tötenden,  teils  für  einen  Christum  nach  seinem  Existenzmodus 
ändernden,  teils  für  einen  Brot  und  Wein  durch  Verwandlung 
an  die  Gottheit  dedicierenden  Akt  charakterisiert,  so  muss  es 
einen  füglich  wundem,  warum  er  denn  nicht  von  einer  dem 
Konsekrationsakte  innewohnenden  Wirkung  der  Trennung  von 
Leib  und  Blut  redet.  Der  Grund,  dass  er  es  nicht  thut,  liegt 
nicht  in  der  Unkenntnis  dieser  Idee,  sondern  darin,  weil  er  in 
der  getrennten  Konsekration  nur  ein  äusseres  Bild 
der  Passion  sieht,  während  er  seihst  einen  Christum  innerlich 
afficierenden,  ändernden,  in  einer  gewissen  Hinsicht  tötenden 
Akt  für  das  venim  sacrificium  postuliert  Übrigens  lässt  er  es 
auch  gelten,  wenn  man  die  Eucharistie  aus  dem  Grunde 
Opfer  nennt,  weil  und  insofern  sie  ein  Bild  des  Todes 
Christi  ist,  und  zwar  vermöge  der  Gestalten.  Er  schreibt 
nämlich  (I,  23):  „Wenn  wir  von  dem  Sakramente  der  Eucharistie 
und  von  dem  Opfer  der  Eucharistie  reden,  sprechen  wnr  nicht 
von  zwei  real  von  einander  unterschiedenen  Dingen,  sondern 
von  ein  und  derselben  Sache,  die  mehrere  Hinsichten,  Be- 
ziehungen, Auffassungen  und  Namen  hat,  und  die  nach  der 
einen  Hinsicht  oder  Bezeichnung  Sakrament,  nach  der  anderen 
aber  Sakrificium  ist.  Denn  unsere  hl.  Eucharistie  ist  derartig, 
dass  sie,  wie  viele  Bezeichnungen  oder  Hinsichten  (significationes 
seu  rationes  habet),  so  auch  viele  Namen  hat:  die  eine  und 
lieselbe  heisst  Sakrificium,  insofern  sie  die  Passion  Christi 
*epräsentiert.  und  Sakrament,  insofern  in  ihr  eine  unsichtbare 
3nade  unter  einer  sichtbaren  Gestalt  übergeben  wird.  Und 
'iwar  ist  der  die  Passion  repräsentierende  Charakter  der  Eucharistie, 
ivenn  er  für  sich  aufgefasst  wird,  nicht  Opfer,  sondern  die 
Eucharistie  ist  auf  Grund  dieser  Repräsentation  Opfer,  weshalb 
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auch  dieses  Repräsentieren  nicht  das  Opfer  ist,  sondern 
die  Hinsicht,  nach  welcher  die  Eucharistie  Opfer  ist 
(et  quidem  repraesentatio,  qua  Eucharistia  repraesentat  passionera. 
si    per    se    accipiatur,   non    est    sacrificium,    sed  Eucharistia  est 
sacrificium    secundum    ipsam    repraesentationem,    unde    et    ipsa 
repraesentatio  non  est  sacrificium,  sed  est  ratio  qua  Eucharistia 
est   sacrificium).     Es   ist    z.  B.  die   Weissheit    nicht    das    weisse 
Ding,    sondern   die   absolute  Ratio,    durch   die  das  weisse  Diug 
weiss  ist ;  oder  es  ist  die  Vaterschaft  nicht  der  Vater  und  nicht 
das    Relativum,    sondern    die    respektive   Ratio,    durdi    die   ein 
Mensch  Vater   ist,    ein  Relativum   ist   und    auf   einen  Sohn  be- 
zogen wird.     So   also  benennt  und  besagt  der  Name  Opfer  der 
Eucharistie  nicht  jenes  blosse  Repräsentieren,   sondern  vielmehr 
die  Eucharistie   samt  jener  Repräsentation,    und  ist   daher  das 
Opfer  der  Eucharistie  die  die  Passion  repräsentierende 
Eucharistie." 

Casal  will  durch  diese  Worte  gemäss  des  Zusammenhaugeis 
dem  sie  entnommen,  zunächst  sagen:  alles,  was  die  Sache  der 
Eucharistie  ausmacht,  nämlich  die  Species,  Christus  und  die 
Wirkung,  kann  ganz  gleichmässig  vom  Sakrament  wie  vom 
Sakrificium  der  Eucharistie  ausgesagt  werden ;  beide  sind  dieselbe 
Sache;  sind  also  die  alttestamentlichen  Opfer  z.  B.  die  T>T)en 
für  die  Eucharistie,  so  sind  sie  dies  für  die  Eucharistie  nicht 
bloss  als  Sakrament,  sondern  auch  als  Opfer,  beweisen  also, 
weil  sie  sühnende  Opfer  gewesen,  auch  den  Sühnopfercharakter 
eben  dieser  Eucharistie.  Aus  dieser  Beweisführung  aber  erhellt 
fürs  erste,  dass  nicht  jedes  Bild,  sondern  nur  das  eucharistische 
Bild  des  Todes  Christi  das  Opfer  der  Christenheit  ist,  fürs 
zweite,  dass  Casal  den  Opfercharakter,  der  in  der  Repräseii- 
tierung  der  Passion  besteht,  nur  für  eine  Eigenschaft  der 
iCucharistie  hält.  Er  betrachtet  aber  diese  Eigenschaft  des 
Repräsentierens  nicht,  wie  man  auch  aus  dieser  an  den  Satz 
des  hl.  Thomas  »Eucharistia  dicitur  sacrificium  in  quanttini 
repraesentat  passionem  Christi*  sich  anlehnenden  Deduktion 
vermuten  könnte,  als  eine  den  im  Sakramente  enthaltenen 
Christus  innerlich  afficiereude,  sondern  als  eine,  die  den  am 
Kreuze  sein  Blut  vergiessendeii  Christus  äusserlich  significiert 
Das  spricht  er  vollkommen  klar  mit  diesen  Worten  aus: 
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„Das  Messopfer  hat  mit  dem  Kreuzesopfer  Identität,  aber 
auch  Ähnlichkeit;  das  scheinen  konträre  Dinge  zu  sein,  sind 
es  aber  in  diesem  Punkte  nicht.  Im  Kreuzesopfer  waren  nämlich 
zwei  Dinge,  d.  i.  die  Hostie  selbst,  nämlich  Christus,  und  ihr 
Tod.  Zu  diesen  zwei  Dingen  aber  steht  das  Messopfer  in  einem 
verschiedenen  Verhältnis;  denn  das  Messopfer  significiert 
und  enthält  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  den 
Tod  Christi  aber  enthält  es  nicht,  sondern  signi- 
ficiert ihn.  So  finden  wir  im  Opfer  der  Messe,  wie  es  die 
Ähnlichkeit  enthält,  und  wie  es  die  Identität  beibehält.  Es  ist 
identisch  rücksichtlich  derselben  Hostie,  die  am  Kreuze  gewesen 
ist  und  auf  unserem  Altare  ist,  Christus  unser  Gott;  und  es 
ist  ähnlich  rücksichtlich  der  sakramentalen  Gestalten, 
welche  nach  der  Konsekration  nun  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  und  dessen  Tod  repräsentieren;  denn  es  wird  separatim 
in  einer  anderen  Form  der  Leib  konsekriert,  und  es  wird 
separatim  in  einer  anderen  Form  das  Blut  konsekriert,  und 
hierin  wird  der  Tod  repräsentiert,  obleich  jetzt  unter  jeder  Ge- 
stalt der  ganze  Christus  ist,  wegen  der  obwaltenden  Konkomitanz" 
(II,  i).  Damit  ist  eine  andere  Stelle  zu  vergleichen:  „Die 
Celebration  dieses  Sakramentes  seitens  Christus  war  ein  Bild 
des  Leidens  des  Herrn,  insofern  dabei  der  Leib  als  ein  vom 
Blute  getrennter,  und  das  Blut  als  ein  vom  Leibe  getrenntes, 
soweit  das  inkraft  der  Konsekration  geschah,  konsekriert  wurde" 
(celebratio  illius  sacramenti  a  Christo  imago  quaedam  erat  Dominicae 
passionis,  cum  in  illa  cousecrabatur  corpus  ut  separatum  a 
sanguine,  atque  sanguis  ut  separatus  a  corpore,  quantum  erat 
ex  vi  consecrationis.  I,  30). 

Die  gesonderte  Konsekration  hat  bei  Casal  also  nicht  die 
Intention,  Vereinigtes  zu  trennen,  sondern  Getrenntes 
XU  konsekrieren.  Darum  betrachtet  er  die  Doppelkonsekration 
nicht  im  Sinne  des  Cuesta  als  den  Immolationsakt,  der  die 
Messe  zur  Opferhandlung  macht,  insofern  er  Christum  vi  ver- 
l:)orum  schlachtet;  sondern  er  fasst  das  Produkt  der  Doppel- 
konsekration  als  sichtbare  Repräsentierung  der  Passion,  und 
3iwar  im  Sinne  des  Objektes  oder  der  Sache,  nicht  im  Sinne 
cles  Aktes.  Seine  früher  geäusserte  Ansicht,  dass  Christus  durch 
den    Konsekrationsakt    in  Weise    der  Sistierung    der    sensualen 
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Thätigkeit  immoliert  werde,  tritt  hier  ganz  zurück,  erscheint 
als  gar  nicht  zur  Sache  gehörig,  unisomehr,  als  er  von  dem 
allgemein  anerkannten  Satze  aus  operiert,  die  Eucharistie  sei 
Opfer,  insofern  sie  die  Passion  repräsentiere,  während  er  bei 
jener  Idee  gar  nicht  an  eine  Repräsentierung  der  Passion  denkt. 
Er  will  in  dieser  Frage  offenbar  jedem  volle  Freiheit  lassen. 
Casal  greift  aber  auch  tiefer  in  das  innere  Wesen  ein.  In 
vollem  Einklang  mit  Patristik,  Scholastik  und  dem  Tridentinum 
findet  er  die  Identität  des  Opfers  der  Messe  mit  dem  Opfer 
des  Kreuzes  nicht  in  der  blossen  objektiven  Identität  der 
res  oblata,  sondern  zugleich  in  der  Identität  der 
Thätigkeit  dieser  res  oblata  oder  Hostie,  insofern  diese  im 
Verklärungszustande  wesentlich  dasselbe  thut,  was  sie  im  Leidens- 
zustande gethan,  insofern  sie  nämlich  mit  ihrem  ganzen  Sein 
eine  unmittelbare  aktive  Verherrlichung  des  Vaters  ist  Er 
äussert  sich  hierüber,  indem  er  nach  den  Ursachen  forscht,  die 
die  Gegner  des  Messopfers  auf  den  Einfall  kommen  Hessen, 
das  Messopfer  widerspreche  dem  Kreuzesopfer.  Er  findet  drei 
Ursachen  dieser  rätselhaften  Blindheit:  „weil  sie  die  Qualität 
des  Opfers  am  Kreuze,  das  Amt  Christi  jetzt  im  Himmel,  und 
den  Zustand  der  Menschen  jetzt  auf  Erden  nicht  bedacht  oder 
nicht  erkannt  haben"  (II,  3).  Die  Qualität  des  Kreuzesopfers 
zeichnet  er  nach  dem  T\'pus  des  Opfers  am  alttestamentlichen 
Versöhnungstage  an  der  Hand  des  Hebräerbriefes  (9  und  i^\ 
der  ganz  klar  durch  die  Parallele  zwischen  dem  alten  all- 
gemeinen Versöhnungsopfer  (allgemein,  weil  auch  für  die  Priester 
geltend,  da  nichts  für  sie  zum  Essen  übrig  gelassen  worden 
sei.  alles  habe  verbrannt  werden  müssen)  und  dem  Kreuzesopfer 
dieses  als  „das  Opfer  der  allgemeinen  Expiation,  weil  der 
I^xpiation  der  ganzen  Welt  rücksichtlich  der  Sufficienz"  beweise. 
Die  Thätigkeit  Christi  im  Himmel  aber  zeichnet  er  desgleichen  an 
der  Hand  des  Hebräerbriefes  (c.  7  und  9)  als  ewiges  Priester- 
tum.  das  durch  keinen  Tod  gehemmt  werde,  so  dass  er  ewig 
alle  retten  könne,  die  durch  ihn  zu  Gott  kommen  wollen,  da 
er  ewig  lebe,  um  für  uns  zu  interiK^llieren.  nicht  in  das  irdische 
Heiligtum,  sondern  in  den  Ilinunel  eingetreten  sei,  und  vor 
Gott  stehe.  „Und  Johannes  sagt,  er  sei  unser  Advokat  beim 
Vater    un<l    die  Versöhnung    für    unsere  Sünden:    und    er  .sagt 
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nicht  bloss,  Christus  sei  unser  Advokat  und  unsere  Versöhnung 
gewesen,  sondern  auch,  was  der  Aufmerksamkeit  und  Beachtung 
wert  ist,   er  sagt,    dass  er  es  in  der  Gegenwart   sei."     „Der  Zu- 
stand der  Menschen  aber  auf  Erden,  zumal  der  Christen,  ist  der, 
als  dauerte  auch  jetzt   noch   der  Tag   des  Leidens  Christi    und 
des    am    Kreuze    vollzogenen    Opfers,    weil    diese     ganze    Zeit, 
bis    er    zum    zweitenmale    erscheint,    die   Zeit    der   Versöhnung 
ist,    und  Christus  immer  sein  Priesteramt  übt,  dadurch    dass    er 
teils  durch    uns    opfert,    teils    auf   andere  Weise   die  Thätigkeit 
zu    interpellieren    und  sich   und   seine  Wunden   für    uns 
dem  Angesichte  des  Vaters  zu    zeigen   kontinuiert 
Aus  diesen  Gründen  nun  hat  Christus  gewollt  und  mit  uns  ab- 
gemacht, dass,  wie  er  selbst  auch  jetzt  im  Himmel  sein  Priester- 
amt  fortsetzt,  dadurch    dass    er   für   uns    interpelliert,    sich,    der 
geschlachtet  und  geopfert  worden,  zeigt,  und  für  uns  Gnade  er- 
wirkt  (pro  nobis  propitiando),    so    auch  wir   auch   jetzt   auf 
Erden,  die  wir  seine  Priester  sind,  sein  Priesteramt  fortsetzen, 
indem  wir  für    uns    selbst    ihn    selbst    offerieren    und    auf   eine 
wunderbare    Art    die  Einheit   und  Fortsetzung    des  Sühnetages, 
zeigen,  an  dem  dieselbe  Hostie  auf  unblutige  Weise  dargebracht 
wird,  zur  Erinnerung  an  jene  selbige  Hostie,  w^elche  einstens  auf 
blutige  Weise  dargebracht   worden  ist.     Also  derogiert  dem  am 
Kreuze  vollbrachten  Sakrificium  seine  Oblation  unserseits  in  der 
Messe  nicht  in  höherem  Grade,  als  jenem  am  Kreuze  vollbrachten 
Opfer  Christi   eigene  Interpellation,  Advokation  und  Propitiation 
für  uns  jetzt  im  Himmel  derogiert.     Es  wird  Christus   für   uns 
in  der  Hostie  dargebracht.     Aber  was  thut  Christus  für  uns  in 
der  Hostie?  Was  er  im  Himmel  thut;  denn  es  ist  durchaus  der- 
selbe realiter  im  Himmel  und  in  der  Hostie,  welcher  am  Kreuze 
gewesen  ist,    und   welcher   im  Schosse   der   heiligsten  Jungfrau, 
seiner  Mutter  und  unserer  Herrin,  gewesen  ist.    Was  thut  Christus 
im  Himmel  für  uns?    Die  beiden  vorhin  genannten  Apostel  er- 
klären es  genugsam :    er  macht   den  Fürbitter,    den  Fürsprecher 
und  den  Versöhner.    Ganzdasselbethut  erbei  der  Messe 
in  der  konsekrierten  und  offerierten  Hostie:    es   ist 
Versöhnungstag." 

Damit    möge    man  Casals    echt  patristische  Äusserung  ver- 
gleichen,   dass    „unser    sinnlich    wahrnehml)ares    eucharistisches 
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Sakrificiuni.  weil  es  der  Sache  nach  ein  Sakrament  ist,  geradeso 
wie  unsere  Sakramente,  das  Instrument  des  Leidens  Christi  ist 
durch  das  wir  mit  dem  Leiden  Christi  verbunden  werden,  und 
durch  das  uns  das  Leiden  Christi  jene  seine  Frucht  der  Recht- 
fertigung aus  der  Sünde  heraus  mitteilt  —  die  echte,  alte,  katho- 
lische oder  allgemeine  Theologie  aller  wahrhaft  gläubigen  Lehrer, 
von  der  niemand  abweichen  darf.'*     (II,  4.) 

Und  in  Beantwortung  der  Frage,  worin  denn   die   expia- 
tive  Kraft  beim  eucharistischen  Opfer  beruhe,  sag^  er:   „Man 
nuiss  ins  Auge  fassen,  dass  unser  Priestertum  Christi  Priestertum 
ist,  das  wir  in  ihm  und  in  seiner  Person  ausüben,    oder  das  er 
selbst  durch  uns  ausübt,  dass  die  Kraft,  in  welcher  wir  opfern. 
seine  Kraft  oder  von  ihm  ist,  dass  unser  Opfer   sein  Opfer  ist, 
weil  er  selbst  principaliter  in  uns  opfert,  dass  die  Viktima  oder 
Hostie  ein   und   dieselbe   ist,  die  er  selbst  durch  sich  dem  Vater 
am  Kreuze  dargebracht  hat,  die  er  dem  Vater  durch  sich  im  Himmel 
zeigt,  und  die  er  dem  Vater  durch  uns  in  der  Messe  darbringt, 
und  überdies,  dass  die  Versöhnungszeit  andauert"  (II,  14).    Bbenso 
erklärt  er  bei  Besprechung  von  Kalvins  Einwand,  dass  es  das 
ausschliessliche  Amt  Christi  sei  sich  zu  opfern,  es  habe  Christus 
weder  am  Kreuze  noch  auch  in  der  Eucharistie  einen  Genossen 
oder  Nachfolger  im  Opfern  gewollt:    „es  war   auch    das    eigene 
Amt  Christi,  sich  selbst  auf  unblutige  Weise  unter  den  Gestalten 
des  Brotes  und  Weines  darzubringen,  und  er   wollte   bei    dieser 
Art  sich  beständig  in  seiner  Kirche  darzubringen  keine  Genossen 
und  keine  eigentlich  so  genannten  Nachfolger,  sondern  Diener" 
(III,    19).    Diese  Äusserungen  zwingen  zur  Annahme,  dass  nach 
Casal  das  Wesen  des  Opfers  von  Christus  ausgeht  und    überall 
da  stattfindet,  wo  er  mit  seiner  Menschheit  gegenwärtig  ist,  und 
darin  besteht,    dass    er   dem  Vater  seine  Menschheit  präsentiert 
sei  es  in  sichtbarer  Gestalt  verhüllt,  sei  es  unverhüllt  im  Himmel. 

Nach  Casal  besteht  also,  wenn  man  ihn  nach  diesen  Äusse- 
rungen beurteilt,  das  Wesen  des  Messopferaktes  darin,  dass  Christus 
unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  als  den  Darstel- 
lungsmitteln seines  Todes  sich  dem  Vater  für  uns 
opfert,  d.  h.  mit  allen  Kräften  seiner  verklärten  menschlichen 
Natur,  die  einstens  durch  Leiden  am  Kreuze  Gott  die  Anbetung 
gezollt,  den  Vater  anbetend  verherrlicht,  um   uns  dessen  Gnade 
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ZU   eniiittelu.    Das  ist  der  alte  Glaube  der  Kirche.    Seiner  neuen 
Theorie,  womach  die  Gegenwärtigsetzling  unter  den  sakramentalen 
Gestalten  ein  Akt   der  Tötung  Christi    und    somit   eine    direkte 
Opferhandlung  auch   seitens   des    sichtbaren  Menschen    ist,    und 
welche  zunächst  den  alten  Glauben,  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls durch  Christus  sei  eine  Opferhandlung  gewesen,  beweisen 
helfen  möchte,  schreibt  er  selbst  nur  privaten  und  spekulativen 
AVert  zu,  und  will  mit  ihr   auch    thatsächlich   nicht   das  Wesen 
der    Opferthätigkeit    des    unter    den    Gestalten    des   Brotes    und 
Weines  gegenwärtigen  Christus  zeigen,  sondern    beweisen,    dass 
die  Versetzung  in  den  Zustand,  in  welchem  Christus  diese  Opfer- 
thätigkeit vornimmt,  eine  Opferhandlung  sei.    Nach  seinen  eben 
angeführten  Äusserungen  dagegen  über   den    alten  Glauben    an 
die  Identität  der  Thätigkeit  Christi  am  Kreuze,  im  Himmel  und 
in   der  Hostie  ist  es  klar,  dass  er  jenen  Akt  der  sakramentalen 
Tötung  nicht  für  diese   allzeit   dauernde  Thätigkeit  Christi    an- 
sieht, welche  nach  dem  althergebrachten  Glauben  das  Wesen  der 
Selbstopferung  des  sakramentalen  Christus  ausmacht,  und  somit 
denselben  auch  nicht  als  Bestandteil  des  traditionellen  Glaubens 
betrachtete.     Das  Konsekrieren  ist  das  Werk  des  Augenblickes, 
das  Opfern  aber  eine  dauernde  Thätigkeit,  und  zwar 
auch  im  leidenden  Zustande.     ,Jene  eine  Oblation,  von  welcher 
der  Apostel  spricht  (Heb.  10,   14),  und  zwar  sofern   sie   als  Akt 
aufgefasst  wird  (una  actio   offerendi),  dehnt  sich   auf  vieles   aus 
und  begreift  vieles  in  sich,  die  gesamte  Passion  Christi  und  alle 
ihre  Stufen,  wenn  mau   so  sagen  kann"  (IH,  4,  pag.   176).     Mit 
diesem  Satze  will  Casal  allerdings  zugleich  beweisen,  Melan  ch- 
thons  Einwurf,  Christus  habe  durch  eine  einzige  Oblation  alles 
vollendet,  folglich  könne  er  beim  Abend  mahle  nicht  auch  offeriert 
haben,  entkräfte  die  katholische  Ansicht  nicht,  weil  „die  specielle 
Passion  nicht  im  letzten  Augenblicke  oder  im  ersten  Augenblicke 
des  Nichtseins  dieses  Lebens,  sondern  mit  dem  Verkaufe  Christi 
an  die  Hohenpriester  angefangen  habe";  weshalb  alle  Akte  Christi 
innerhalb    dieser   Zeit    zum   einen   Oblationsakte   gehört    hätten, 
folglich    auch    die   Abendmahlshandlung,    so    dass    diese    keine 
zweite  Oblation    gewesen    sei,    wenn    sie  auch  als  Oblation  auf- 
gefasst werde.    Hiemit  ist  die  Abendmahlshandlung  insofern  als 
Opferakt  Christi  aufgefasst,  als  sie  Passionsfunktion  gewesen  ist. 
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Aber  Casal  trifft  hier  nicht  das  eigentliche  Wesen  des  Ein- 
wandes,  weil  Melanchthon  wie  der  Apostel  den  formalen  Leidens- 
akt, nicht  etwas  anderes,  was  inzwischen  sich  ereignet,  unter 
Oblation  versteht.  Warnm  weicht  er  dem  eigentlichen  Punkte, 
der  Konsekrationsakt  könne  kein  Opferakt  sein,  aus,  und  sagt 
nicht,  wie  früher,  Christus  immoliere  sich  durch  Sistierung  der 
sensnalen  Thätigkeit?  Fühlt  er  die  Unmöglichkeit  dieser  Be- 
hauptung, nachdem  die  Auseinandersetzung  über  die  Zuständlich- 
keit  und  Dauer  des  Darbringens,  worin  der  Tod  nur  der  die 
Art  des  Darbringens  scheidende  Markstein  ist,  vorausgegangen? 
Ahnt  er,  dass  die  Statuierung  einer  eigenen,  sakramentalen  Tötung 
Christi  ein  neues  Sakrificium  statuiert  und  somit  dem  Protestan* 
tismus  die  Berechtigung  gibt,  gegen  das  Messopfer  aufzutreten? 
l'nd  doch  vermag  er  sich  hinwiederum  nicht  von  der  An- 
schauung zu  trennen,  dass  in  der  Messe  der  Akt  des  Opferns 
e  i  u  V  o  r  ü  b  e  r  g  e  h  e  n  d  e  r  A  u  g  e  n  b  1  i  c  k  sei,  nämlich  Tötuogs- 
akt  im  Augenblicke  und  inkraft  der  Konsekration.  Beim 
Beweise  seiner  zum  zwölften  Trienter  Artikel  gehörigen 
Konklusion,  dass  ..Christum  pro  nobis  m  y s t i  ce  i m m  ol ari 
II on  esse  idem  ipiod  nobis  ad  manducandum  dari, 
i^uin  potius  inmiolationem  actionem  esse  sejunctam  a  mandu- 
c.ilione  ei  ab  ipsa  iH^rreciione",  unterscheidet  er  nämlich  auf  der 
einen  Seite  die  ..aktive  und  passive  Immoliening":  erstere  ist 
die  von  einem  Darbringenden  ausgehende  Aktion,  letztere  die 
von  dieser  geset/te  Passion,  woniach  ein  Ding  in  esse  oblato  ge- 
sci-*:  wirvl  —  und  auf  vier  andern  Seile  das  aktive  und  passive 
lie!H?:i  -um  Kssen.  Dann  fügt  er  hinzu:  ..Insofern  jene  Oblation 
Akiiv^n  isi,  niinml  sie  einzig  auf  den  Darbringungsgegeustand  (res 
oM,\:.i'  IW.-uj:  und  findet  ihr  Korrelat  hinwieder  in  demselben, 
\vol>ei  ausserdem  der  Darbrincouvle  selbst  in  dieser  Darbringungs- 
Ak:*.o:;  Oo::  a's  le:.-:e>  i":cl  :n:endierL  auf  welches  er  letztlich 
sciv.i::  Ak;  l^rich:.  An.i\\c  ::i{lss:e  man  vo^ra  Akte  des  Gebens 
ivV.c".  \\\v.r.:o;:  vier  l'^r^esicr  den  Leib  Christi  jemandem  zum 
:-S>i::  j:-^:.  !\s  :st  a'v:  c:r.  c^^w,i*.::4:er  l'r.ier>chied.  den  jeder 
^i -.i"  v.iv.»  kU'v.v.  ;ev.e  .-. k::\  c  OM,;:ion  hezielt  nach  ihrem 
c .: V  :  i "-  '  V.  V. .;' :  .U-  •,:  v.'^ v:V:  j:^ «; c v. > : .;:*. .'.  -  v. ::: : ::e'.  rar  und  direkt  < obla- 
.  s"      .  .  ,.v«-*>.»  «V. ..>■...'.«  «<k  »•\  .ks.  .V...      ..'. «»n*  immeuiaLe  et  oireci^'« 

^.      <v     >    «.^     .X,....     .v»>v>kV..«.v..    V,*v%,^v..>«.ii....     ....^..^^    aSl .     U3S    a  K  1 1  •  ^ 
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Geben  aber  verhält  sich  nicht  also,   sondern    bezieht   sich    auf 
den  Gegenstand  oder  auf  die  Person,  der  gegeben  wird,  so  dass 
also  die  aktive  Oblation  die  Handlung  ist,  die   etwas  zu  einem 
Dargebrachten  macht  (actio  constitutiva  alicuius  in  esse  oblato), 
während  die  aktive  Dation  die  Handlung  ist,  durch  die  wir  von 
der  dargebrachten  Sache  Gebrauch  machen,  dadurch  dass  wir 
sie  ihm  geben,  weshalb  die  Dation  zum  Uvsus  der  dargebrachten 
Sache  gehört  und  der  Zeit  oder  Natur  nach  später  als  die  Obla- 
tion ist  .  .  .  Darum  war  es  immer  allen,  die  sich  mit  diesem  Gegen- 
stande beschäftigten,  bekannt,  dass  bei  der  Celebration  dies  zwei 
verschiedene  Dinge  sind,  die  Konsekration  und  die  Kommunikation. 
„Ganz   Analoges    nun   ist   über   die  Immolation   zu    sagen, 
durch  die  Christus  immoliert  wird,  und  über  die  Dation, 
durch  die  Christus  uns  zum  EsvSen  gegeben  wird ;  es  sind  ja  doch 
nur  die  Passiva  zu  den  beiden  Aktiva,  zur  Immolation,  durch  die 
wir  Priester  Christum  immolieren,  und  zur  Dation,  durch  die 
wir  Priester  Christum  jemandem  zum  Essen  geben:  zwei  Dinge 
sind  dies  in  sich,  wenn  der  Priester  das  Sakrament  konsekriert, 
und  wenn  er  Christum  im  Sakramente  an  jemand  kommuniciert, 
wie  wir  alle  zugeben.    So  sind  es  zwei  Dinge,  wenn  ein  Priester 
Christum  immoliert,  und  wenn  er  Christum  im  Sakramente 
jemandem  zum  Essen  übergibt,  wie  wir  alle  zugeben  müssen  .  .  . 
Dass  die  Aktion   der  Immolierung   eine   andere  ist  und   immer 
eine  andere  war  als  die  Aktion  des  Speisens   vom  Immolierten, 
kann  absolut  nicht  zweifelhaft   sein,   sondern   muss   sofort  klar 
sein,    wenn    man   nur   die  Anfangs-    und  End-   und  Zeitpunkte 
dieser  Handlungen  (ipsarum   actionum   principia  et  terminos   et 
tempora)  betrachten  will.     Es  ist   nämlich   der  Immolierungsakt 
nicht  nur  ein  anderer  als  der  Speisungsakt,  sondern  es  ist  sicher 
die  Immolierung  zeitlich  früher  als  das  Essen  vom  Immolierten ; 
und  es  ist  ganz  undenkbar,  um  nicht  zu  sagen  ganz  unmöglich, 
dass  jemand  vom  Immolierten  esse,  bevor  die  Immolierung  statt- 
gefunden hat.     Gibt  es  ja  doch  ein  Immoliertes  nur  durch  eine 
Immolation;  auch  nennt  man    erst    dann    etwas   ein   durch  Im- 
molierung  Immoliertes,    wenn    die  Immolierung   vollzogen    ist; 
denn    solange    die  Immolierung    dauert,    ist    ihre  Viktima   oder 
Hostie  nicht  immoliert,    sondern    wird   immoliert,    wie   während 
der  Dauer  des  Bauens  ein  Gebäude  nicht  gemacht  ist,   sondern 
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wird.  Deshalb  kann  man  das  Speisen  vom  Immolierteu  erst  be- 
ginnen, wenn  die  Imniolierung  vollzogen  ist;  und  so  muss  die 
Zeit  der  Imniolierung  eine  andere  und  frühere  sein  als  die  des 
Speisens;  und  würde  die  Imniolierung  im  selben  Augenblicke 
(in  instanti)  geschehen,  so  niüsste  sie  doch  wenigstens  der  Natur 
nach  früher  sein  als  das  Speisen.  Es  ist  das  alles  per  se  aus- 
gemacht. So  assen  im  alten  Bunde  die  Priester  nicht  eher  vom 
Immolierten  als  bis  die  Imniolierung  stattgefunden  hatte.  So 
geschah  es  auch  beim  letzten  Abendmahle.  Denn  zuerst  nahm 
unser  Heiland  das  Brot,  beuedicierte,  frangierte,  offerierte,  immo- 
lierte  und  sakrificierte  sich  selbst  unter  den  Gestalten  des  Brotes; 
nachher  sumierte  er  selbst  und  gab  .seinen  zwölf  Jüngern  zu 
essen.  Diese  Ordnung  halten  auch  wir  ein,  nach  dem  Beispiele 
Christi:  wir  nehmen  das  Brot,  benedicieren,  konsekrieren,  offe- 
rieren, immolieren  und  sakrificieren  den  wahren  Leib  Christi 
unter  den  Gestalten  des  Brotes,  suniieren  und  geben  denen,  die 
kommunicieren  wollen"  (II,  25). 

Konsekrieren,  offerieren,  sakrificieren,  immo- 
lieren sind  zufolge   dieser  IJrläuterung   wesentlich 
identische  Begriffe;  und  zwar  betrachtet  Casal  diese  Imnio- 
lierung, eben  weil  die  Konsekration  dies   ist,    für   einen    augen- 
blicklichen Akt.     Aber  es  handelt  sich  hier   um   die   von  Casal 
so  genannte  „passive  Imniolierung  Christi",  d.  h.  um  den  (nicht 
von  Christus,  sondern)  von    den  Priestern    vorgenommenen  Akt 
der  Imniolierung.    der    als    Konsekrierung    der   Austeilung  zur 
Kommunion    gegenüberstellt;    es  handelt  sich  also  da  nicht  um 
die  von  Casal  geschilderte  Opferthätigkeit  Christi.     Allein  wenn 
er  behauptet,  die  Imniolierung  sei   formal,    begrifflich    die  Kon- 
sekrierung, so  thut  er  es,    ohne  zu  merken,   dass    er   dann  mit 
dem   Satze    ,consecranius    verum    corpus    Christi    sub    speciebui 
panis'  die  Tautologie  ausspricht:  wir  immolieren  das  Imniolierte. 
Kr    erinnert    zwar    dabei    an    Ruards    und    Dominicus   So  tos 
Behauptung,  dass  die  Immolierung  nicht  die  Konsekration  selbst, 
sondern  deren  Zweck  sei,  und  nach  der  Konsekration  stattfinden 
müsse  und    ihren  Ausdruck   in    den  Gebeten    nach    der  Konse- 
kration, sowie  in  der  Darstellung  der  Passion  durch  den  Genuss 
des  I,eil)es  und  Blutes  finde,  bleibt  aber  doch  bei  seiner  Meinung 
stehen  mit   der  Bemerkung:    „Mag   das   wahr   sein   oder  flicht. 
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was  diese  katholischen  Lehrer  über  diesen  heiligen  Gegenstand 
erklären,  alle  stimmen,  von  der  offenbaren  Wahrheit  gleichsam 
gezwungen,  in  dem  Punkte  überein,  dass  die  Sumption  etwas 
von  der  Konsekration  und  Oblation  Verschiedenes  ist.  Und 
wenn  es  heisst,  die  Sumption  sei  ein  essentialer  oder  integraler 
Teil  des  Sakrificiums  oder  der  Immolation,  wie  Dominikus  Soto 
sagt,  so  folgt  doch  nicht,  dass  ,Christus  wird  immoliert'  und 
,Christus  wird  zum  Essen  gegeben*  identisch  ist;  im  Gegenteile, 
es  folgt,  es  seien  dies  unterschiedene  Dinge,  so  wie  jeder  essen - 
tiale  oder  integrale  Teil  und  sein  Ganzes  immer,  ohne  jede  Ein- 
Wendung,  unterschieden  werden." 

Jedenfalls  will  Casal  das  Essen  und  Trinken  nur  im 
uneigentlichen  Sinne  als  Immolation  aufgefasst  sehen; 
er  gibt  zu,  dass  nach  I.  Cor.  11,  26  das  Essen  und  Trinken  der 
Eucharistie  „ein  gewisses  Zeichen  für  den  Tod  des  Herrn  sei, 
eine  gewisse  Repräsentation,  ein  gewisses  Bild  und  ein  gewisses 
Symbol",  woher  es  komme,  dass,  weil  der  Tod  Christi  ein  Tod 
durch  Opfern  war  (quia  mors  Christi  fuerit  per  immolationem, 
oblationem  atque  sacrificationem),  und  die  Bilder  von  Dingen 
häufig  dieselben  Namen  erhalten,  den  jene  Dinge  selbst  haben, 
dieses  unser  Verzehren  Christi  im  Sakramente  gewissermassen 
die  Immolierung  Christi  genannt  werden  könne.  Denn  es  sei 
da  irgendwelches  Bild  des  Todes  des  immolierten  Gegenstandes; 
aber  es  sei  doch  da  nicht  im  eigentlichen  und  formalen  Sinne 
ein  Bild  des  immolierten  Christus  oder  seiner  Immolierung, 
sondern  vielmehr  nur  eine  gewisse  Spur  und  eine  Art  illustrieren- 
des Denkmal.  Offenbar  habe  Augustin  im  Sinne  dieser  frommen 
und  wahren  Betrachtung  gesagt:  „Wann  die  Hostie  gebrochen, 
wann  das  Blut  aus  dem  Kelche  gegossen  wird,  was  wird  damit 
anderes  angezeigt  als  die  Immolierung  des  Herrn  und  die  Aus- 
giessung  seines  Blutes  aus  der  Seite?" 

Aber  anstatt  aus  der  Thatsache,  dass  die  Väter  und  Schola- 
stiker die  äussere  Darstellung  des  Todes  Jesu  mittels  des  eucha- 
ristischen  Leibes  und  Blutes  für  die  mystische  Opferung  Christi 
im  eigentlichen  Sinne  halten,  zu  schliessen,  dass  der  Konse- 
krationsakt seiner  Natur  nach  nur  die  Voraussetzung  für  die 
Immolierung  sein  könne,  und  dass  die  gesonderte  Konsekration 
jene  zwei  Dinge  schaffe,  welche  den  toten  Leib  und  das  getrennte 
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Blut  repräsentieren,  und  insofern,  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas, 
der  Akt  sei,  durch  welchen  die  Passion  repräsentiert  werde,  ver- 
lässt  er  diese  wesentliche  und  begriffliche  Kigenschaft  des  Konse- 
krationsaktes und  gibt  ihm  die  Bedeutung  einer  Immolieruug 
oder  innerlich  wirksamen  Quasi-Tötung  Christi.  So  glücklich 
darum  Casal  den  traditionellen  Glauben  mit  den  traditionellen 
Zeugnissen  gegen  die  Neuerer  verteidigt  und  das  Wesen  des 
Opfercharakters  der  konficierten  Eucharistie  und  der  Opferthätig- 
keit  Christi  illustriert,  so  unglücklich  ist  seine  Entdeckung  des 
neuen  Verteidigungsmittels  der  passiven  Immolierung  Christi, 
umsomehr  als  die  Nachwelt  immer  allgemeiner  dasselbe  ergriff, 
um  mit  ihm  die  Wirklichkeit  der  Opferung  Christi  in  der  Messe 
zu  beweisen  und  unangreifbar  zu  machen. 

Casal  vertritt  thatsächlich  eine  Mehrheit  von  Theorien  oder 
er  ist  vielmehr  der  Urheber  einer  Anschauung,  die  von  den 
vSj)äteren  in  mehrere  selbständige  Theorien  entwickelt  worden 
ist.  Nach  ihm  ist  die  Messe  ein  wahres  und  eigentliches  Opfer 
formal  wegen  des  heiligen  wundervollen  Aktes  der  Transsub- 
stantiierung,  wegen  der  Sistierung  der  sensualen  Lebensfunktiouen 
Christi  zum  Zwecke  der  Verzehrung,  wegen  der  Versetzung 
Christi  in  einen  andern  Existeüzmodus,  wegen  der  Repräsen- 
tierung  des  blutigen  Opfers  Christi,  wegen  der  Fortsetzung  der 
Opferthätigkeit  Christi  nach  dem  Tode.  Die  ersten  drei  Akte 
sind  unmittelbare  Wirkungen  des  Konsekrationsaktes  und  geben 
diesem  die  ratio  formalis  des  Messopferaktes  und  zwar  in  dem 
vSinne.  dass  er  in  der  ersten  Beziehung  eine  direkte  Sakrificierung 
oder  t)pferung  des  Brotes  und  Weines  ist,  in  der  zweiten  und 
dritten  aber  eine  direkte  Sakrificierung  oder  Immolierung  oder 
Opferung  Christi.  Die  „Repräsentierung**  ist  nicht  in  Weise 
des  Aktes  zu  verstehen,  sondern  als  Jugenschaft  der  durch  den 
Konsekrationsakt  geschaffenen  Gegenstände,  ist  also  nicht  Sakri- 
ficierung Christi  in  der  Gegenwart.  Die  gegenwärtige  Opferung 
Christi  al)er  als  der  von  aussen  kommende  Akt,  der  Messopfer- 
akt, besieht  formal  und  wesentlich  in  der  Mortifideruug  ChristL 
durch  Beraubung  der  natürlichen  Lebensfunktionen. 

Sowenig  Casals  Xanien  in  den  heuligen  Darstellungen  der 
C^pferlheorien  genannt  wird,  in  seinem  Buche  findet  sich  die 
Idee  desVasquez,  des  Bei  lärm  in,  desLugo,  des  Suarez. 
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it  den  Theologen,  die  in  Trient  im  Jahre  1562  über  das 
>fer  dispntierten,  stand  ein  Professor  in  Dillingen  in 
)en,  Namens  Matthäus  Galenus  Vestkapellius 
er  Galen),  vorher  Professor  in  Löwen,  nachher  an  der 
röffneten  Universität  in  Douai,  in  engem  Verkehr,  Hess 
iren  Disputationen  senden,  und  legte  seine  eigenen  Ab- 
ugen  und  Vorlesungen  über  diesen  Gegenstand,  dem  er 
upt  ein  besonderes  Studium  widmete,  denselben  vor.  In 
den  Widmungsbriefen,  die  einen  ausführlichen  Kommentar 
en  sollten,  und  von  denen  der  eine  Dilingae  Suevonun  1562 
>Jonas  Septembris,  der  andere  Duaco  a.  3.  non.  Aprilis  1564 

ist,  gibt  er  seiner  Absicht  Ausdruck,  gegenüber  der  aller- 
scharfsinnigen,  aber  sonst  nicht  lobenswerten  schola- 
len  Theologie  und  den  vielen  modernen,  aber  meistens 
ichickten  Verteidigungsversuchen  seitens  der 
Dliken  ein  echt  wissenschaftliches,  auf  historischer  und 
itiver,  insbesondere  etymologischer  und  ethnologischer 
ung  beruhendes,  umfassendes  Werk  über  das  Messopfer 
öffentlichen.  Es  erschien  als  Commentarius  de  ss.  Missae 
no  in  Antwerpen  im  Jahre  1574.  Das  sechste  und  siebente 
l  beschäftigten  sich  ex  professo  mit  der  Fixierung  einer 
u,  echten  und  eigentlichen  Opferdefinition"  und  dem  Nach- 
dass  „die  Messe  naturgemäss  nach    dieser  Definition    ein 

und  eigentliches  Opfer  sein  müsse",  so  dass  auch  nicht 

mehr    der    „Illyricus,    der   Häresiarch,    etwas    aussetzen 

Kr    richtet    aber    dabei    die    Spitze    noch    mehr    gegen 

sehe  Theologen,    welche   für   den    wahren   Opfercharakter 

sse  eine  wirkliche  Opferung  Christi  verlangten,  und  darum 

iier  Imniutierung  des  verklärten  Christus  durch  Versetzung 

sakramentalen  Zustand  oder  einer  Imniutierung  des  schon 
bärtigen  Christus,  und  von  einer  Schlachtung  Christi  durch 
tzung  unter  die  getrennten  Gestalten  redeten,  und  be- 
2t  das  als  eine  zu  weitgehende  Kuriosität  und  als  eine 
Itung  der  Konsekration,  insofern  dieselbe  Konsekration 
in    neues   Sein    Christi,    teils   eine   Schlachtung,   teils   ein 
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Sakrament,  teils  ein  Sakrificium    wirken    solle,  ja    geradezu    als 
Verstoss  gegen  die  Orthodoxie. 

Was    speciell    die    mystische   Schlachtung    betreffe,    die 
durch  das  Konsekrieren  zustande  kommen  solle,  so  könne  diese 
schon  deswegen  nicht  als  wesentlicher  Opferakt  anerkannt  werden, 
weil  es  nicht  an  Theologen  fehle,  welche  die  Konsekration  nur 
einer  Gestalt  als  genügend  für  das  Opfer  bezeichneten,  abgesehen 
davon,  dass  doch  sicher  die  Repräsentierung  der  Tötung  Christi 
am    Kreuze    durch    die   Fraktion    und  Sumptiou   evidenter   vor 
Augen  gestellt   werde   als  durch    die   doppelte  Gestalt     „Wenn 
aber  einige  an  der  höchsten  Viktima  im  Sakramente  irgend  eine 
beliebige   Veränderung    suchen    und    blindlings    finden,    so 
dürfte    dies    nicht    mit   der  Orthodoxie    übereinstimmen.     Denn 
nehmen   wir   Christum    selbst,    den    bereits    gegenwärtigen,   der 
überall  und  immer  der  eine  ist,  als  Hostie  des  Opfers  der  Messe, 
und   trennen    wir   davon    die  Oblation    des  Brotes   und  Weines, 
fingieren  aber  eine  beliebige  Immutation,  dann  werden  wir  einer 
mehrfachen   Absurdität   nicht    auskommen.     Die  Fraktion   kann 
doch  keine  Änderung  der  Hostia  genannt   werden,    da  sie  nur 
an    den  Gestalten    vorgenommen    wird.     So   kommt   man   dazu, 
dass  man  sich   ein  Opfer   konstruiert,    wie    man   sich 
die  Immutation  konstruiert.     Wenn    man    aber   auf  den 
verklärten  zur  Rechten  des  Vaters  sitzenden  Christus  zurückgeht 
und  ihn  immutiert   werden    lässt,   ihn    zur  Opfervnktima   macht, 
so  ist  dies  ein  noch  unerträglicherer  Irrtum,  denn  man  ist  dann 
gezwungen,    zum    sakramentalen  Sein,    wie    die    Entdecker  und 
Verteidiger  dieser  Erfindungen  es  neuneu,  d.  i.  zur  neuen  Präsenz 
in  der  Eucharistie,  zu  greifen.     Aber  wie  stimmt   dies    mit  der 
Wahrheit  überein,  eine  Immutation  des  unveränderlichen  Gottes 
und    glorreichsten  Christus?     Man    kommt    aber   infolge   dieser 
Annahme  notwendig  zur  anderen,  dass  das  Messopfer    eine   be- 
sondere,   keineswegs    vom    Kreuzesverdienst    hergeleitete    Kraft 
besitze.     Denn    wie   diese   Änderung    der    Existenz    des    in  der 
Allmacht  und  Glorie  und  Seligkeit  des  Vaters    triumphierenden 
Christus   uns   ein    vom  Kreuze sopfer    unterschiedenes 
Opfer  konstituiert,  so  muss  es  mit  innerer  Notwendigkeit  eine 
eigene  und   besondere  Wirksamkeit    bekommen,    während   doch 
die  Messe  ein  und  dasselbe  und    absolut   kein    anderes   als   das 
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Opfer  des  Kreuzes  sein  darf,  wegen  der  Identität  der  Kraft- 
quellen. Wie  soll  man  denn  eine  solche  immer  wiederholte, 
wirkliche  Immolation  mit  der  ,unica  Christi  immolatio  consum- 
matrix*  vereinbaren  ?  Und  schliesst  denn  nicht  die  Veränderung 
des  Verklärten  eine  gewisse  Verdemütigung  und  wenigstens 
etwas  Unglorioses  ein?"  (c.  7,  pag.   115 — 116.) 

Während    nun    aber   Galenus   einen  Christum   berührenden 
Opferakt  verwirft,    statuiert   er   selbst   einen  Opferakt,    der    zum 
Objekte  die  natürlichen  Elemente  Brot  und  Wein  hat,  wobei  er 
aber,  um  dem  Vorwurfe  eines  Brot-  und  Weinopfers  zu  entgehen, 
auf  den  Terminus  ad  quem  der  Transsubstantiation  das  Haupt- 
gewicht legt.    Eine  Immutation  hält  er  nämlich  für  das 
wesentliche  Moment   eines  Opfers.     Diesen  Begriff   hat 
er  gefunden,  indem   er   „ingressurus   inextricabilem    inveniendae 
sacrificii  proprii  definitionis   labyrinthum  et  compendium    omne 
affectans  als  Fäden  der  Ariadne   die   dialektische  Synthese    be- 
nützte"  (c.  6,  pag.  80).     Seine    gesuchte   und    gefundene  Defi- 
nition aber  lautet:  ,,Sakrificium    ist   eine   heilige  Aktion,   wo- 
durch eine  Hostia  so  afficiert  und  immutiert  wird,  dass  sie  weder 
von  Immolierung  oder  Schlachtung,  noch  von  Verbrennung  frei 
bleibt,  und  Gott  dargebracht  wird  zum  heiligsten  Ausdrucke  der 
höchsten   Verehrung   seiner    Majestät,    unserer,    der    .sterblichen 
Opferer,    Unterwerfung,     der    Notwendigkeit    seiner   Hilfe,     der 
Danksagung  und  des  Verlangens  nach  Verzeihung"  (c.  6,  pag.  97). 
Indem  er  nun  diese  vorzüglich  aus  den   heidnischen  Klas- 
sikern   bewiesene  Definition    auf   die  Messe   anwendet,  und   die 
Messe,  sofern  sie  Opfer  ist,  durchaus  als  „eine  Aktion,    nicht 
als  Körper,  nicht  als  Leiden  (perpessio),  oder  nur  als  lebendiges 
Bild  des  Leidens  Christi"  aufgefasst  wissen  will,  lehrt  er:  „Der 
Konsekrations-    oder   Transsubstantiationsakt   ist 
die  volle  Natur  und  das  volle  Wesen  un serer  Opfer- 
handlung, und  inihm  liegt  die  Darbringungshand- 
lung.    das   Danksagen,    die  Verherrlichung   Gottes,    das  Bitten 
Um  Verzeihung,  das  Flehen   um  Hilfe    in   den    übrigen  Nöten" 
(consecrationem    seu    transsubstantiationem    absolvere     sacrificii 
t\ostri  naturam  atque  essentiam,  in  eadem  esse  sacrificalem  obla- 
tionem,  gratiarum    actionem,    veniae   orationem,    aliorum    neces- 
Hariorum  petitionem.  c.  7,  pag.  115).    Inwiefern  aber  Galenus  den 
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Koiisekrationsakt  als  den  vollen  Opferakt  betrachtet,  ergibt  sich 
ans  seinem  Satze:  „Wir  lassen  die  höchste  Latrie   der  Christen 
oder  den  Knlt  Gottes  am    aller weni gasten    im   blossen  Brot  und 
Wein  sich  abschliessen  (terminanius),  sondern  in  der  Transsub- 
stantiation   oder  Konsekration   des  Brotes   und   rite   gemischten 
Weines  oder  darin,  dass  Christus,  der  einst  geschlachtet  worden, 
pliUzlich  wunderbar  unter  dem  doppelten  Sinnbild  existent  wird 
(in  CO  terminanius,  (juod  Christus  admirabiliter  repente  quondam 
inunolatus  existat  sub  duplici  symbolo)  .  .  .  Die  Änderung  voll- 
zieht sich  in  ihrem  ganzen  Umfang  an  Brot  und  Wein,  insofeni 
sie  nämlich  das  Wesen  des  Opferaktes  bildet;  im  Zustande  der 
geschehenen  Verändening,  d.  i.  als  Leib  und  Blut  Christi  kommen 
sie  als  Gegenstand  des  \'erdienstes  und  der  Würde  in  Betracht, 
gemäss    der    ganz    richtigen    Entscheidung    der    tridentinischen 
\'ater.  dass   durch   die  Feier  der  Messe,  d.  h.   eigentlich   durch 
die  Konsekration  das  Kreuzesverdienst  ableitungsweise  appliciert 
werde"  (mutatio   quidem  tota  in  pane  et  \nno   existit,    quatenus 
sacrificalis  est  substantiae  videlicet:  in  iisdem  transmutatis  i.  e. 
coqH^re  et  sanguine  Christi  meritum  et  dignitas  consideratur,  e 
cuius  cruoe  derivatum  meritum  Missae  obitione  hoc  est  proprie  con- 
secralione  applicari  rectissimeTridentini  P.  P.  definienint  pag.  112). 
Galenus  unterscheidet  also  den  Opferakt   vom  Opfergegen- 
Stande   und   von    der  Wirksamkeil    des  Opfergegenstandes  und 
sieht  das  Wesen    des  Messopferaktes    in   der  Änderung  des 
vorlaufigen  Opfer maleriales.    nämlich    des  Brotes    und 
Weines,  die  durch  die  Konsekration  an  Brot  und  Wein  ausgeübt 
wird :  vier  Opferakt  als  Akt  hat  den  Leib  und  das  Blut  in  keiner 
Weise  7um  Objekt :  an  Christus  wird  kein  Opferakt  vorgenommen, 
sv^iivierr.  der  Broi  und  Wein  ündenide  Akt.  der  wesentliche  Sakri- 
tikalakt.  dessen  ratio  fomialis  Bro:-  und  Weinändening  ist  hat 
a>  Sakrifikalak:  aut>:ehör:.  wo  öer  terir.-.nv.s  ad  quem    der  Aude- 
i:::!*:  lvi;in:it      Galenus  sc:laub:  aber  vivvh  durch  diesen  terminus 
.:.l  v:v.t:r.  den  W^rwv.rf  des  Fro:oi>fers  alnveisen  zu  können.    „Wie 
vlie  Väut  V  h::e  der.  \'erdao:::  c:::es  Miss  Verständnisses  die  katho- 
':sc::e    Messe    aller.: h.ilb    das    Sakr:ficr.:r.:    des    Brotes    nennen**, 
sa^.;:  ot.     so  V:M.:p:cr.  ar.ch  wir.  vlass  vtie  vorllufige  Hostie  und 
.*.>    M,-.:eTia'.    !:::    ^*.ic  V: kr. v.l.;    -.'.v.    k  :v.":er..:en    Zustande    ihrer 
'v'.'.er.  W^'er.vrar.j:  .r/.crv'.r.:»:^  :.::    s.c:*.    /.ar^cebracht    wird,    nicht 
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im  eigentlichen  Sinne   Opferobjekt  ist  (praecidaueam  hostiam  et 
inseciiturae  perfectaeque   victimae   materiam   offerri    qiiidem   per 
sc,  non  sacrificari  proprie),  jedoch  auf  das  engste  mit  eben    der 
vollendetsten  und  erstlinigen  Viktima,  dem  Leibe  imd  Blute  des 
Herrn,  im  Zusammenhange   steht,    in    dieser  ihr  Kndziel    findet 
und    in  sie  verwandelt  wird   (in  hanc  desinere  et  converti),  und 
so    das   volle,    wahre   und    vollendete  Opfer   oder    der   göttliche 
Gegenstand   existent   wird.     Wir   wollen    also  nicht  dahin    ver- 
standen sein,  dass  die  göttliche  Angelegenheit  nach  ihrem  ganzen 
Umfange  im  Brote  ihren  Abschluss  bekommt,  sondern  dass  nach 
dessen    Konsekration    augenblicklich    der    am    Kreuze    getötete 
Christus  existent  wird  und  so  nur  erst  beim  letzten  wesentlichen 
Punkt  des  Opfers  da  ist    (non  volumus  in  pane  ipso  totam  rem 
divinam  absolvi,  sed  eo  consecrato  momento  existere  Christum  in 
cruce    occisum    atque   ita  ad   postremum    sacrificii    colophonem 
essentialem   dumtaxat    adesse),    gleichwie    einstens    nicht   einzig 
die   Tötung   des  Tieres    das  Opfer    ausmachte,    auch   nicht   die 
Reinigung,  die  man  sacratio  nannte  (Akte,  denen  die  Handlungen 
entsprechen,  die  an  Brot  und  Wein  bis  zur  Transsubstantiation 
vorgenommen  werden),  sondern  die  Oblation,  der  Akt,  durch  den 
es  vor  Gott   gestellt,    auf   den  Altar   gelegt   und    teilweise   oder 
ganz  verbrannt  oder  in  Wohlgeruch  aufgelöst  wurde"  (pag.  112). 
Diese  Parallele  nützt  nun    aber  Galenus   für   seinen  Zweck 
nichts,  weil  die  Darbringung  und  Opferung  eines  Tieres  niemals 
eine  Verändening  des  Tieres  in  einen   anderen  Gegenstand    in- 
volvierte,  sondern    sämtliche  Akte   der  Opferhandlung   ein    und 
dasselbe  Tier  zu  ihrem  unmittelbaren  Objekte  hatten,  indem  das 
Tier    geschlachtet,    das   Tier   gereinigt,    das  Tier   auf   den  Altar 
gelegt,  das  Tier  verbrannt  wurde.    Es  gipfelte  da  allerdings  die 
ganze   Handlung   im    Hinlegen   des   Tieres   auf   den  Altar   und 
sein  hl.  Feuer,  das  Bild    des  Herrn;    aber   dieses  Hinlegen    hat 
unmöglich    seine   Parallele   in    der  Transsub.stantiation,   die   die 
Viktima  erst  ins  Leben  ruft,  umsoweniger,  als  es  durchaus  ver- 
fehlt ist,  die  Stadien    des  blutigen  Opfers    zu  Stadien    der  Vor- 
aussetzungen des  unblutigen  zu    machen.     Das  Schlachten    und 
Reinigen  des  Opfertieres  war  nicht  Bedingung   des  Opferaktes, 
sondern  selbst  auch  Opferakt;   und  das  Benedicieren  und  Kon- 
sekrieren    des  Brotes   und  Weines    ist    in    ganz    gleicher  Weise 
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Opferakt,  weuii  Brot  und  Wein  Opfergegeiistand  sein  sollen,  ist 
aber  nie  und  nimmer  Opferakt,  wenn  etwas  ganz  anderes,  näm- 
lich Christus,  Opfergegen stand  sein  soll.  Nun  muss  aber  Christus 
die  Hostia  sein,  folglich  kann  nur  er  Objekt  des  Opferaktes  sein, 
falls  ein  Opferakt  wirklich  einmal  vorgenommen  wird;  sonst 
wird  Brot,  nicht  Christus  geopfert. 

Galenus  selbst  verlangt,  dass  Christus   geschlachtet  werde; 
er    gebraucht    den     Ausdruck    „Christus    werde    mystisch    ge- 
schlachtet'^  nach  dem  Vorgange  der  Väter  und  Theologen,  wird 
aber  dabei  allerdings   sofort  seiner  Opferparallele   untreu,  indem 
jetzt  das  Schlachten  von  dem  Schlussakte  des  Opferritus  gelten 
muss,  während  es  vorher  dessen  Eröffnung  bildete.    „Wer  kann 
bestreiten,"  sagt  er  (pag.   113),  „dass   auf   dem  Altare  Brot  und 
Wein  dargebracht  werden,  d.  h.  kreatürliche  und  gemeine  Dinge, 
und  dass  sie  durch  die  dem  Opferaktsmomente  (momentum  sacri  - 
ficale)   vorangehenden   Segnungen,  Gebete    und   Riten   gar  sekr' 
geheiligt   werden    (sacrari)?    Nichtsdestoweniger   aber    wird   att^ 
unaussprechliche   Weise    im   Akte    der   Transsubstantiation    deX' 
Leib  und  das  Blut  Christi  oder  Christus  selbst  mystisch  immo  ^ 
liert,  geschlachtet,  getötet,  nicht  blutig  und   sichtbar,    wie  einst: 
am  Kreuze;  kein  Gesunder  wird  das  leugnen  können."    Jedocl^ 
versteht  Galenus  unter  dem   mvstischen  Schlachten   nuf 
die  expressio  seu  repraesentatio   der   blutigen  Schlachtung, 
die  dadurch  in    der  Transsubstantiation    zustande   kommt,    dass 
Christus  im  doppelten  Zeichen  gegenwärtig  gesetzt  wird.    Gegen 
jene,  welche  als  Objekt  des  Opferaktes  Christum  betrachten  und 
darum  mit  Berufung  auf  den  Nyssenus  eine  mactatio  Christi 
annehmen,  erklärt  er  nämlich:  „Sie  pressen  gewaltthätig  die  Worte 
des  Nyssenus,  der  sagt,  Christus  könne  von  den  Kommunikanten 
nicht  eher  sumiert  werden,  als  er   immoliert   sei,    gleich    als   ob 
an  demselben  eine  neue,   singulare  und  eigentliche  Immoliening 
jedesmal  der  Kominunion  vorangegangen   sein    müsse,    während 
man  doch  diesen  Vater  von  der  mystischen  Mactation  verstehen 
muss,   die   im  Momente    der  Konsekration    stattfindet,    und   die 
einst  am  Kreuze  eine  reale  und  wahrhaftige  gewesen  ist   (in  re 
et  veritate  extiterit)."    Zwar  erklärt  auch  Galenus  hier  die  Stelle 
des  Nyssenus  nicht  nach  ihrem  Zusammenhange  (s.  oben  I,  S.  362). 
konstatiert    aber    immerhin    richtig   die  Unmöglichkeit,    aus   ihr 
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eine  innere  Imnuitierung  Christi  durch  die  Konsekration  zu 
folgern.  Nun  bleibt  ihm  aber  für  die  Messe  in  keiner  Weise 
eine  reale  und  wirkliche  Opferung  Christi  übrig.  Das  will  er 
aber  auch  thatsächlich  behaupten,  und  kommt  dadurch  zu  der 
Anschauung,  dass  der  wirkliche  Opferakt  der  Messe,  den  man 
nun  einmal  nicht  entbehren  könne,  wenn  man  der  Messe  den 
Charakter  eines  wahren  Sakrificiums  retten  wolle,  in  der  I  m  m  u  - 
tierung  von  Brot  und  Wein  bestehe. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  ein  anderer  Ausweg  nicht 

übrig  bleibt,    wenn    man   nicht   bloss   für   das   blutige,    sondern 

aucli  für  das  unblutige  Opfer,  also  nicht  nur  für  das  Opfer  mit 

Destruktion,  sondern  auch  für  das  ohne  Destruktion,  um  jeden 

^^is    eine    wirkliche  Destruktion    beziehungsweise  Immutation 

festlaalten  will.    Allein  dann  muss  Galenus  statt  Immutation  den 

^S^^ff  Transmutation  setzen.    Denn  bei  seiner  Theorie  wird 

"j^^lit  das  so  geartete  Brot  in  ein   anders   geartetes  Brod,    sowie 

^^s    lebendige  Lamm    in    ein   totes  Lamm   umgestaltet,   sondern 

vielmehr  das  Brot  in  das  Fleisch  Christi  verwandelt;  und  dabei 

soll    der  Änderungsakt  d.  i.  Opferakt  sein  Objekt  nicht  im  Brot, 

sondern  im  Fleisch  Christi  haben.    Soweit  reicht  indes  Galenus' 

^'&^ne  Opferdefinition  nicht.    Dieser  zufolge  müsste  Galenus  die 

^^^.ft    des   Opferaktes    in    mutandis    pane    et  vino  verlegen;    er 

ab^^  sagt,  „in  iisdem  mutatis  i.  e.  corpore  et  sanguine".    Wenn 

^^     behauptet,   „non    immutanda    adhuc   hostia,    sed  jam    mutata 

\ncitima  sacrificio  solet  atque  adeo   debet  vim   suam    comparare** 

(P^^.  116),    so    spricht   er   thatsächlich    dem  Tode  Christi    seine 

^^5ift  ab,  und  verlässt  zugleich  seine  eigene  Definition  des  Opfers, 

• 

m  ^Welcher  er  gerade  die  Aktion  der  Immutierung  als  das  Wesent- 
*^^lie  hervorhebt.  Anstatt  aus  der  Unmöglichkeit  einer  gegen - 
^^T-tig  stattfindenden  Immutierung  Christi  auf  die  Entbehrlich- 
*^^it  eines  immutierenden  Opferaktes  in  der  Messe  zu  schliesseu, 
^'^''"langt  er  einen  solchen,  lässt  aber  Brot  und  Wein  immutiert 
^^x-den,  nennt  diese  Immutiening  den  formalen,  wesentlichen 
^E^^erakt,  spricht  ihm  aber  gleichzeitig  den  Wert  und  die  Kraft 
^^*^^s  solchen  ab,  und  lässt  diese  aus  dem  wesentlich  anderen 
^^genstande  abgeleitet  sein,  der  mit  jenem  Opferakt  gar  nichts 
^^  thun  hat.  Entweder  hat  also  Galenus  an  der  Messe 
^^  'H  Brotopfer    oder    überhaupt    keines.     Beides    wider- 


240  Die  Blüteperiode  der  Opfertheorien. 

Spricht  dem  tridentinischeu  Dogma.  Gerade  die  tridentinische 
Definition  aber  löst  die  Schwierigkeit,  insofern  nach  ihr  Christus 
es  ist,  der  den  Opferakt  setzt,  indem  er  sich  selbst,  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines  gegenwärtig,  dem  Vater  präsen- 
tiert. Galenus  selbst  spricht  eigentlich  dies  aus,  wenn  er  sagt, 
„das  Verdienst  und  der  Wert  des  Sakrificiums  liege  in  der 
mutata  hostia,  oder  in  den  transmutatis  (pane  et  vino)". 

Dass  der  Opferakt  in  dem  eucharisti sehen  Christus  zu 
suchen  ist,  beweist  auch  die  Äusserung  Galens,  die  Cremalion 
und  Oblation,  welche  das  dritte  und  vierte  Merkmal  des  wahren 
Opfers  seien  (neben  der  Mactition  und  Sakration),  seien  auch  in 
der  Messe  zu  finden.  Der  Opferbrand  habe  nämlich  nach  Heb.  9,14 
und  dessen  Erklärung  durch  Chrysostomus  in  der  beim 
Kreuzesopfer  bethätigten  Liebe  seine  Erfüllung;  diese  Liebe 
aber  sei  noch  stets  in  Christus,  folglich  auch  im  Sakra- 
mente. Die  Oblation  aber  sei  darin  gegeben,  dass  Christus  von 
uns  dem  Vater  dargebracht  werde,  was  faktisch  mit  der  konse- 
krierten  Hostie  gegeben  sei,  und  äusserlich  durch  die  Elevation 
bezeugt  werde  (p.  119).  Hier  findet  man  bereits  den  Keim  der 
Idee  von  der  fortwährenden  Bereitwilligkeit  Christi,  sein  Kreuzes- 
opfer darzubringen,  also  das  Wesen  der  Th  alhof  er  sehen  Idee. 

Durch  seine  Transmutationstheorie  ist  Galen  der  Vorläufer 
von  Suarez  geworden,  wie  hinwiederum  Galens  Idee,  wenigstens 
in  ähnlicher  Form,  von  Kabasilas  ausgesprochen  ward,  indem 
dieser  von  einer  Im  mutierung  des  Opferobjektes  in  der  Konse- 
kration redete,  die  darin  liege,  dass  ein  un geschlachtetes  Objekt 
(Brot  und  W^ein)  in  das  geschlachtete  (Leib  und  Blut  Christi)  und 
zwar  dais  einstens  geschlachtete  versetzt  werde  (s,  oben  I,  S.  635). 

IL 

Die  ßlütepepiode  der  Opfeptlieopien. 

S  59. 
Üie  apirioiristischen  allgemeinenOpfeirtheoiTiea- 

Drei  Haupttheorien  sind  es,  die  an  die  vStelle  des  tridei^' 
tinischen  Begriffs  des  formalen  Messopferaktes,  der  inneren  Selbf=i'^' 
darhringung    des    eucharistischcn.    seine    Passion     mittelst    d^^ 
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sakramentalen  Gestalten  repräsentierenden  Christus,  einen  anderen 
Begriff  der  Opferung  Christi  setzen.  Christus  selbst  wird  wirk- 
lich geopfert,  insofern  durch  die  Kraft  der  Konsekrationsworte, 
die  in  getrennter  Weise  über  Brot  und  Wein  gesprochen  werden, 
an  sich  thatsächlich  Fleisch  und  Blut  des  lebendigen  Christus 
getrennt  werden,  und  so  Christus,  wenn  man  nur  auf  die  Kraft 
der  Konsekration  sieht,  wirklich  getötet  wird;  so  lehrt  Cu es ta. 
Christus  selbst  wird  wirklich  geopfert,  insofern  er  durch  Ver- 
setzung in  die  sakramentale  Existenz  der  Ausübung  seiner  natür- 
lichen, organischen,  sinnlichen  Lebensthätigkeit  beraubt  und  so- 
mit organisch  getötet  wird;  so  lehrt  Casal.  Christus  selbst 
wird  nicht  wirklich  geopfert,  sondern  es  wird  nur  seine  einstige 
Opferung  mystisch  oder  im  sakramentalen  Zeichen  sichtbar  dar- 
gestellt, aber  formal  geopfert  wird  Brot  und  Wein,  insofern  sie 
durch  die  Transsubstantiation  eine  Immutierung  erleiden;  so 
lehrt  Galen. 

So  diametral  Galens  Theorie  von  der  des  Cuesta  und  jener 
Casals  sich  unterscheidet,  geht  sie  doch  von  ein  und  demselben 
Prinzip  aus,  dass  beim  eucharistischen  Opfer  unbedingt  ein  selb- 
ständiger Opferet  seitens  der  opfernden  Menschen  stattfinden 
müsse,  und  dass  dieser  Opferakt  wesentlich  eine  innerliche  Af- 
ficierung  oder  Immutierung  des  Opferobjektes  in  sich  begreifen 
müsse.  Dieses  Prinzip  beruht  auf  einer  Verwechslung  der  alt- 
testamentlichen  Opfer  mit  dem  neutestamentlichen  eucharistischen 
Opfer.  Zwar  sind  beide  Arten  eine  Darstellung  des  blutigen 
Opfers  am  Kreuze,  unterscheiden  sich  aber  wesentlich  dadurch, 
dass  die  alten  Opfer  niemals  den  darzustellenden  Opfergegen- 
stand  präsent  hatten,  sondern  immer  einen  anderen,  und  durch 
diesen  anderen  immer  zum  Ausdruck  bringen  mussten,  dass  der 
wahre  Opfergegenstand  noch  nicht  gestorben  sei,  sondern  erst 
sterben  müsse,  und  dass  das  Sterben  dieser  verschiedenen  Opfer- 
gegenstände immer  nicht  erreiche,  was  das  Sterben  erreichen 
solle,  während  dagegen  das  eucharistische  Opfer  den  darzu- 
stellenden Opfergegenstand  präsent  hat,  und  zum  Ausdruck 
bringen  muss,  dass  der  wahre  Gegenstand  schon  gestorben  ist 
lind  erreicht  hat,  was  das  opferliche  Sterben  erreichen  soll,  die 
Öffnung  des  Himmels,  so  dass  also  das  alttestanieutliche  Opfer 
die    Immutierung    des    Opfergegenstandes    wesentlich    verlangt, 

Reziz,  Oeicbichte  des  Mes80i>fer-B<^frii.   n«  16 
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das  eucharistische   aber  wesentlich   ausschliesst     Was  Melchior 
Cano  nach  dem  hl.  Thomas  so  sehr  betonte,  dass  am  Opfer- 
gegenstande   etwas    vorgenommen    werden    müsse,    damit    man 
sagen  könne,    dass  er  wirklich   und  in   der  Gegenwart  geopfert 
werde,  und  zwar  bezüglich  des  eucharistischen  Opfers,  dass  eine 
gegenwärtige   Tötung  und    Blutvergiessung   stattfinden    müsse, 
was    er  aber  von  dem   bereits   konficierten  Sakramente   als   im- 
mittelbarem  Objekte  der  Tötung  und  Vergiessung,  also  von  einer 
äusserlichen  oder  mystischen  oder  sakramentalen  Tötung  und  Ver- 
giessung  oder  Afficierung   verstand    (s.  oben  II,  97),   das  wird 
jetzt  von  einer  innerlichen,  und  sogar  der  sakramentalen  Existenz 
vorausgehenden  Tötung,  Vergiessung,  Veränderung  verlangt ;  und 
damit  ist   die  Verkehrung   des   traditionellen  Opfer- 
begriffes, die  Wiederholung  des  unwiederholbaren 
Opfers,  das  judaisierende  Opfer   angebahnt     Übrigens 
tritt  nur   bei   der  Casaltheorie   thatsächlich   eine  Änderung  und 
organische  Tötung   ein.     Nach  der  Cuestatheorie  wird    die  von 
der  Konsekration  intendierte  wirkliche  Schlachtung  thatsächlich 
durch   die   Konkomitanz   verhindert   und   bleibt  eine   äusserlich 
mystische.      Die    Galentheorie    aber    schliesst    prinzipiell    eine 
Änderung  Christi  aus,  und  spricht  letztlich,  wenn  sie  die  Tren- 
nung   des    Sakrificiums-    und    Oblationsbegriffes    aufgibt    oder 
unter   Beibehaltung    dieser   Trennung    unter    Sakrificieren    den 
Umwandlungsakt   und    unter   Offerieren    den    Opferakt    versteht 
und  dabei  an   die  Selbstthätigkeit  Christi  im  Sakramente  denkt, 
den  traditionellen  Glauben  aus.  Wirklich  könnte  Galens  Definition 
der  Messe,   „Missa  est  sacrificium,  quo  pane  et  vino   aqua  tem- 
perato  in  corpus  et  sanguinem  Domini  per  transsubstantiationem 
conversis    quondam    in    cntcem    actus    et  immolatus  filius  suus 
Deo  et  Patri  tum  in  perpessiouis  eins  memoriam,  tum  pro  vi\'is 
simul  et  in  catholica  fide  defunctis  rite  offertur"  (c.  7,  pag.  125) 
in  diesem  Sinne  verstanden  werden.    Gemäss  des  eigentümlichen 
Stils  und  der  vorausgehenden  Entwicklung  muss  aber  allerdings 
in  dieser  Definition  der  Satz  „quo  pane  et  vino  .  .  .  conversis"  als 
ausschliessliche  und   erschöpfende  Erklärung   des  Wortes  sacri- 
ficium gefasst  werden,  und  darf  nicht  die  Beziehung  ,sacrificium, 
quo    offertur*   angenommen   werden,  wodurch    sich  der  Sinn  er- 
gäbe:  Die  Messe  ist  jener  Opferakt,  durch  den  der  einstens  ge- 
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schlachtete  Christus  zum  Andenken  hieran  dargebracht  wird, 
nachdem  durch  Transsubstantiierung  von  Brot  und  Wein  sein 
Leib  und  sein  Blut  gegenwärtig  gesetzt  worden  ist 

Von  jetzt  an  dreht  sich  in  der  ganzen  nachtridentinischen 
Theologie  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  eucharistischen  Opfer- 
aktes, wodurch  der  Messe  der  Charakter  des  sacrificium  verum  et 
proprie  dictum  vindiciert  wird,  um  den  einen  Punkt:  welche  von 
dem  Priester  als  dem  Diener  Christi  bei  der  Messe  vorgenommene 
Handlung  ist  diejenige,  durch  welche  Christus  geopfert  wird  ? 
Zur  Beantwortung  der  Frage  wird  durch  eine  eigene  voran- 
gestellte Abhandlung  eine  Definition  des  wahren  Sakrificiums, 
im  Gegensatz  zur  Oblation  und  mit  specieller  Rücksicht  auf 
die  protestantische  Leug^ung  eines  specifischen  äusseren  Opfers 
im  Christentum  und  zugleich  mit  ausdrücklicher  oder  stiller 
Rücksicht  auf  den  eucharistischen  Opferakt,  aus  dem  jüdischen 
Ritus  hergeleitet,  und  darauf  bewiesen,  dass  alle  wesentlichen 
Momente  derselben  in  dieser  oder  jener  Aktion  des  celebrierenden 
Priesters  sich  finden,  und  dass  somit  in  dieser  oder  jeiier  Aktion 
oder  in  mehreren  zusammengenommen  die  wesentliche  actio 
sacrificalis  gelegen  sei.  Als  absolut  notwendig  wird  eine  res 
externa  und  eine  Veränderung  derselben  betrachtet;  worin  aber 
diese  beiden  bestehen,  darüber  herrscht  vollständige  Uneinigkeit. 
Die  einen  denken  an  die  sichtbare  res  externa  (Brot  und  Wein)» 
die  andern  an  die  unsichtbare  (Christus),  die  einen  stellen  sich 
die  Veränderung  als  eine'  Zerstörung  oder  Destruktion  der  res 
externa  vor,  die  andern  als  eine  Umwandlung  derselben  in  eine 
Sache  von  höherem  oder  von  niedrigerem  Werte  oder  als  eine 
Versetzung  der  Sache  in  einen  höheren  oder  niedrigeren  Zu- 
stand ;  die  einen  denken  an  eine  äusserlich  ceremonielle  Ver- 
änderung, die  andern  an  eine  wirkliche,  innerlich  afficierende. 
Allen  entgegen  aber  behauptet  eine  Gruppe,  es  genüge  für  die 
Messe  die  Gegenwart  der  res  externa,  welche  Christi  einstigen 
Tod  darstelle,  und  eine  eigene  actio  sacrificalis  gebe  es  nicht, 
weil  es  sich  um  kein  selbständiges  Opfer,  sondern  um  eine 
auf  ein  selbständiges  Opfer  hinweisende  Funktion  handle.  Sämt- 
liche sind  darin  einig,  dass  das  Sakrificium  als  Akt,  also  der 
Veränderungs  -  oder  Destruktionsakt  oder  der  Hinweis  auf 
den   blutigen  Opferakt,   ein   formales  Anerkennen    der  höchsten 
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Herrschaft  Gottes  sei,  und  dass  in  diesem  Anerkennungsakte 
das  formale  Wesen  des  Opferaktes  liege.  Je  nach  der  Auf&s- 
sung  des  eiicharistischen  Opfers  gestalten  sich  die  Opfer- 
definitionen der  einzelnen  Theologen. 

1.  Der  Jesuitenpater  Alfons  Salmeron  von  Toledo, 
Theologe  der  Indexkongregation  (f  1585),  gibt  folgende  Defi- 
nition :  „Das  Sakrificium  ist  eine  von  Gott  eingesetzte  und  durch 
seinen  Priester  verrichtete  mystische  Aktion,  welche  einen  sen- 
siblen Gegenstand  zu  einem  heiligen  einzig  für  Gott  macht 
und  ihm  darbringt"  (Commentar.  in  Evang.  Histor.  et  in  Act. 
Apost  tom.  9,  Colon.  Agrip.  1604  tr.  29,  pag.  221).  Als  Opfer- 
form bezeichnet  Salmeron  die  „actio  mystica  rem  sacrans  ap- 
plicatione  ad  cultum  et  oblatione  qua  Deo  offertur"  (pag.  219); 
diese  mystische  Aktion  habe  beim  alttestamentlichen  Opfer 
bestanden  „in  der  Auflegung  der  Hand,  die  gewöhnlich  der 
Schlachtung  voranging,  in  der  Immolierung  oder  Schlachtung, 
in  der  Weggabe  von  sich  (abdicatione  a  se)  und  in  der  Empor- 
hebung in  Kreuzesform". 

2.  Der  Engländer  Wilhelm  Alanus,  Professor  in  Douai 
(f  1594),   definiert:  „Das  äussere  oder  im  eigentlichen  Sinne  so 
genannte  Sakrificium  ist  das  Aushändigen  und  Übergeben  irgend 
einer  sinnlich  wahrnehmbaren  Sache  an  Gott  durch  deren  Her- 
stellung oder  Verwandlung  oder  Änderung,  zu  dem  Zwecke  vor- 
genommen, um   zur  Anerkennung  der  obersten  Herrschermacht 
über    uns   und    der    höchsten   Wohlthätigkeit    den    Tribut    der 
Natur  zu  bezahlen"  (exhibitio  seu  oblatio  alicuius  rei  sensibilis 
per   aliquam   eins   rei  confectionem,  conversionem,    aut  mutatio- 
nem  ipsi  Deo,  ad  naturae  tributum  persolvendum  in  agnitionem 
suprenii  in  nos  dominii  summique  beneficii  facta.   Libri  tres  de 
sacramentis   in    genere,    de  sacram.    Euchar.,    de   sacrif.   Euchar. 
Antverp.   1576.  de  Euchar.  sacrif.  1.  2,  c.  3).     Die   augustinische 
Definition    ,verum    sacrificium    est    omne   opus   quod    agitur,  ut 
sancta   societate   inhaereamus  Deo  etc.*,    so   meint  Alanus,  gelte 
nicht  vom  eigentlichen  Opfer,  und  Augustinus  habe  damit  auch 
kein  Merkmal  angeben  wollen,  welches  ein  dem  eigentlichen  und 
un  ei  gentlichen  Opfer  gemeinsames  wäre. 

3.  Gregor   von  Valentia  S.  J.,  Professor   in  Ingolstadt 
(t   1603),  definiert   das  Sakrificium    als  „einen    äusseren  Dienst, 
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ch  den  irgend  eine  Sache  dadurch  Gott  dargebracht  wird, 
s  sie  zur  Anerkennung  seiner  Majestät  und  auch  zum 
men  Ausdrucke  der  inneren  unterwürfigen  Ergebenheit  des 
stes  gegen  Gott  als  Herrn  des  Alls,  in  einem  bestimmten 
emoniell  hergestellt  oder  verändert  wird"  (extemum  officium, 
»  res  aliqua  hoc  ipso  offertur  Deo,  quod  ad  eins  majestatem 
>g^oscendam  atque  etiam  ad  aetemam  mentis  devotionem  et 
ritutem  erga  Deum  tamquam  omnium  rerum  dominum  pro- 
andam  certo  ritu  ac  ceremonia  conficitur  seu  immutatur.  Com- 
itariorum  theologic.  tomus  III,  Ingolstadt  1595,  disp.  6,  q.  4. 
sacrit  pct  i).  Dabei  legt  Valentia  „den  Begriff  des  äusseren 
fers  nicht  eigentlich  darein,  dass  das  Ding,  welches  konficiert 
r  immutiert  wird,  auf  irgend  eine  Weise  zur  Anerkennung  des 
cigartigen  göttlichen  Wesens  und  seiner  universalen  Herr- 
aft  über  alle  Dinge  benützt  .wird,  sondern  darein,  dass  es  die 
iiptabsicht  und  Hauptintention  ist,  gerade  durch  den  Immu- 
ungs-  oder  Konficierungsakt  (per  ipsam  proprie  immutationem 
!  confectionem  rei),  insofern  er  eine  Immutierung  oder  Kon- 
*ruug  des  Gegenstandes  ist,  der  dem  göttlichen  Dominium 
erliegt,  zum  Ausdrucke  zu  bringen,  Gott  sei  der  Herr  des 
5,  und  insofern  ihm  die  Ehre  zu  geben".  Durch  eine  an 
jr  Sache  vorgenommene  That  ausdrücklich  oder  still- 
weigend  Gottes  souveräne  Macht  anerkennen  und  verherrlichen 
len.  das  sei  offerre  rem  Deo;  wenn  man  Gott  etwas  dar- 
ige, wolle  man  ihm  nicht  etwas  geben,  sondern  durch  jene 
eichnete  That  ihn  verherrlichen,  und  so  ihn  verherrlichen 
len,  sei  der  Begriff  des  Opferns. 

4.  Die  Definition  des  Gabriel  Vasquez  S.  J.,  Professors 

Rom  und  Alkala  (f  1604),  lautet:     „Sacrificium  est  nota  ex- 

ns  in  re,   qua    profitemur  Deum    auctorem   vitae    et    mortis", 

r  „res,  quae  per  sui  immutationem  Deo  offertur",  oder  „mu- 

0  rei,    quae  Deo  offertur"    (Commentar.  et  Disput,    in    III,  p. 

Phomae,  Ingoist.   16 10,   toni.  3,    disp.    220,    c.  3):    „Opfer   ist 

an   einer  Sache   vorhandenes  Merkmal,  durch  das    wir  Gott 

den  Urheber    von   Leben    und   Tod    offen  bekennen",    oder 

ist  eine  Sache,  die  durch  ihre  Immutierung  Gott  dargebracht 

d",    oder    „es    ist   die  Immutierung   eines   Gegenstandes,    der 

:t  dargebracht  wird".    Unter  „Immutierung"  aber  versteht  Vas- 
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quez   die  Tötung   des  Gegenstandes   (disp.   123,   c.  6),  nicht  als 
ob  die  Tötung  als  solche  die   ratio  fotmalis  der  Opferhandlung 
wäre,  sondern  „es  ist  vielmehr  die  ratio  sacrificii  in  der  Charak- 
terisierung (significatione)  der  Allmacht  Gottes  als  des  Urhebers 
von  Leben    und  Tod  formal  gelegen ;  wenn  darum   irgend  eine 
Darbringung  geschieht,   durch   die   ohne   wahre  und    reale  Im- 
mutierung  des  Opfergegenstandes  Gott  als  Urheber  von  Leben 
und  Tod  gekennzeichnet  und  geehrt  werden  kann,  so  muss  sie 
wahrhaft  und  eigentlich  Opfer  genannt  werden"  (disp.  222,  c  8). 
5.  Franz  Suarez  aus  Granada,  wohl  der  grösste  Theologe 
des   Jesuitenordens,    Professsor    zu    Segovia,    Avila,    Valladolid, 
Rom,  Alcala,  Salamanca,  Coimbra  (f   161 7),  stellt  aQ  die  Spitze 
seiner  Ausführungen  die  Definition:  „sacrifidum  est  externa  et 
sensibilis   actio,   qua  res  aliqua  ita  Deo  offertur,    ut  legitimo  ac 
solemni  ritu  in  Dei  honorem  et  cultum  aliquo  modo  immutetur 
a  publico  et  legitimo  ministro"  (de  Missae  sacrif.  disp.  73,  sect  i; 
Opera.  Venet.  Coleti.  1774t  18  de  Sacram.  p.  i).  Derselbe  betrachtet 
das  Opfer  als  ein  sichtbares  heiliges  Zeichen  und  einen  heiligen 
Akt,  die  durch  eine  von  aussen  kommende  Bestimmung  diesen 
Charakter  erhalten,    dass   sie   nämlich    einerseits  die  im  Innern 
des  Menschen  vorhandene  Anerkennung  Gottes,  als  des.  höchsteo 
Prinzipes   und  Herrn   sichtbar   ausdrücken,    und  anderseits,  was» 
allerdings  nicht  wesentlich,  eine  Beziehung  auf  das  Opfer  Christi 
haben,  mit  andern  Worten,  dass  sie  moralisches  und  mystische* 
Zeichen,  moralischer  und  mystischer  Akt  sind  (s.  2).    Das  Opfer 
im  eigentlichen  Sinne  lässt   er   vom  uneigentlichen  Opfer  darin 
sich  unterscheiden,  dass  es  sich  nicht  bloss  um  einen  Akt,  sondern 
um  eine  res  permanens  handeln  muss,  die  direkt  und  unmittel- 
bar Gott  zum  Geschenke  angeboten  wird  zur  Bezeichnung  seiner 
höchsten  Herrschaft  und  zu   seiner  Verherrlichung;  dieser  Akt 
wodurch  dies  geschehen,  wodurch  etwas  Gott  angeboten  werde, 
müsse  eine  actio  effectiva  sein,  die  den  Gegenstand  zum  Opfer- 
gegenstand mache,  eine  sacrificatio,  ein  Akt,  welcher  den  Gegen- 
stand zu  einem  heiligen  mache,  zur  res  Deo  oblata,  also   folge- 
richtig  eine    actio    immutativa  oder  consecrativa;  somit  sei  der 
Darbringungsakt    der   Sakrificationsakt,    das    eigentliche    offerre 
sei    das   eigentliche  sacrificare,   das   Darbringen   einer  Sache  be- 
stehe in  der  Veränderung  der  Sache  zur  direkten  Ehrung  Gottes. 
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Dass  das  Geopferte  auch  konsumiert  werde,  gehöre  nicht  zum 
Wesen  des  sacrificare,  sondern  zur  Bezeichnung,  dass  der 
Mensch  durch  den  Genuss  des  sacrum  factum  in  die  Gemein- 
schaft mit  Gott  trete.  Offerre,  sacrificare,  consecrare  rem  in  Dei 
honoi:em  seien  also  keine  verschiedenen  Akte«  sondern  nur  ver- 
schiedene Bezeichnungen  des  nämlichen  Aktes  nach  verschiede- 
nen Seiten  hin  (s.  5). 

6.  Leonhard  Lessius  S.  J.  aus  Brabant,  Professor  in 
Löwen  (f  1623),  bezeichnet  als  wesentliches  Merkmal  des  Sakri- 
ficiums  auf  seite  der  Materie  „irgend  eine  sensible,  äussere 
Sache,  mag  sie  lebendig  oder  unbesedt  sein'',  auf  seite  der  Form 
„die  Vernichtung  (peremptio)  oder  irgend  eine  konvenierende 
Änderung  jener  Sache  zur  Bezeugung  der  höchsten  Macht 
Gottes  und  unserer  Unterwürfigkeit"  (de  justit.  et  jure  caeteris- 
que  \nrt  card.  11.  4.  Antverp.  1609.  1.  2,  c.  38,  dub.  2,  12.  13. 
19).  Als  Grund  gibt  er  an:  „weil,  wenn  die  Sache  vernichtet 
wird^  sie  dem  menschlichen  Gebrauch  entzogen  wird,  und  voll- 
kommener in  die  Ehrung  Gottes  übergeht  nach  ihrem  ganzen 
Sein,  und  seine  höchste  Herrschaft  über  alles  kennzeichnet". 
Übrigens  kann  nach  Lessius  dasselbe  auch  eine  Verwandlung 
leisten. 

7.  Kardinal  Franz  Robert  Bellarmin  aus  Monte  Pul- 
ciano  bei  Florenz,  S.  J.,  der  grösste  Kontroversist  gegenüber  dem 
Protestantismus,  Professor  in  Löwen  und  Rom  (f  162 1),  betopt 
vor  allem,  dass  zum  Opfer  im  eigentlichen  Sinne  ein  Akt  nicht 
genüge,  sondern  dass  vor  allem  eine  Sache  da  sein  müsse,  und 
definiert:  „Ein  Sakrificium  ist  eine  äussere,  Gott  allein  gemachte 
Darbringung,  worin  zur  Anerkennung  der  menschlichen  Schwäche 
and  zum  Bekenntnisse  der  göttlichen  Majestät  vom  legitimen 
Minister  irgend  eine  sensible  und  permanente  Sache  durch 
einen  mystischen  Ritus  eine  heiligende  Veränderung  erfährt" 
oblatio  externa  soli  Deo  facta,  qua  res  aliqua  .  .  .  consecra- 
tur  et  transmutatur.  Disput,  de  Controversiis  Christ,  fidei  adv. 
huius  temp.  haereticos.  Ingoist.  1588,  t.  2,  1.  5  de  Euchan;  de 
sacri^.  Miss.  1.  i,  c.  2).  Zum  Worte  „transmutatur"  macht  er 
die  Bemerkung:  „Zum  wahren  Opfer,  im  Unterschied  von  der 
einfachen  Oblation,  die  manchmal  in  einem  mystischen  Ritus 
vor  Gott  emporgehoben  wurde,  ohne  destruiert  zu  werden,  wird 
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erfordert,  dass  das,  was  Gott  zum  Opfer  dargebracht  wird,  gänzlich 
zerstört  wird  d.  i.  so  geändert  wird,  dass  es  aufhört  das  zu  sein,  was 
es  vorher  war"  (plane   destruatur,   i.  e.   ita    mutetur,   ut   desinat 
esse  id  quod  antea  erat),  und  gibt  hiefür  als  Grund  an,  es  müsse 
dadurch  der  Tod  Jesu  bezeichnet  und  ausserdem  unsere  Unter- 
werfung bezeugt  und  der  höchstmögliche  äussere  Kult  erwiesen 
werden,    wozu   erfordert  werde,    „dass   nicht   nur    der  Gebrauch 
der  Sache,    sondern  auch  die  Substanz   selbst  Gott  dargebracht 
und   so   nicht  nur   der  Usus,   sondern    die  Substanz  aufgezehrt 
werde  (consumatur)". 

8.  Henriquez  S.  J.   von  Oporto   (in    kurzer  Zwischenzeit 
Dominikanemovize),    Professor    an    der   Universität    Salamanca 
(f  1608),   gibt   in   seinem  Werke   ,Summae   Theologiae   moralis 
11.   15*   (Moguntiae  1613,    1.  9,   c.  3;    zuerst  1591  in   Salamanca 
erschienen)  folgende  Definition:  ».Sacrificium    est  externa  caere- 
monia,  qua   res  per  legitimum  ministrum   consecrata  cum  qua- 
dam  consumptione  offertur  soli  Deo  in  cultum  ad  eum   placan- 
dum."    Opfer  ist  nach  ihm  im  eigentlichen  Sinne  notwendig  ein 
Akt  und    zwar   ein   solcher,   der   in   seinem   ersten  Teile    eine 
Eigentumssache  durch  eine  heiligende  Handlung  zur  opferlichen 
Vernichtung  geeignet  macht,  in  seinem  zweiten  Teile  Gott  dar- 
bietet,  im    dritten    vernichtet.      „Das   Sakrificium    verlangt  die 
Schenkung  einer  eigenen  Sache,  ihre  Übertragung  in  das  Domi- 
nium  Gottes   und   zwar   unter  einem   äusseren  Zeichen    seitens 
des  Empfängers  (Gottes).     Die  materia  remota   des  Opfers  wird 
zur  proxima   et  magis    apta  durch  eine   gewisse  Weihung   oder 
Heiligung   samt   einer   gewissen  Veränderung;    denn   allgemein 
nimmt  der  Priester  an  der  Sache,  die  zur  Darbringung  hergelegt 
wird,  etwas  vor,  nämlich  etwas  Heiliges,  wodurch  die  Sache  ge- 
heiligt  wird,   bevor   sie   immoliert   wird.     Die  Darbringung  der 
geweihten    Sache,    der    zweite    Teil,    niuss    eine    äussere    Cere- 
monie  sein  .  .  .     Der  dritte  Teil  des  Sakrificiums  ist  die  Kon- 
sumption  der  Gott  angenehmen  Sache,  durch  welche  die  Gestalt 
verändert    wird,    wie   z.    B.    wenigstens    ein    Teil   des    mit   dem 
Schwerte  geschlachteten  Tieres,  z.  B.  das  Fett  durch  Feuer  ab- 
sumiert  wurde.  In  dieser  Konsuniption  vollendet  sich  die  Weihung 
der   Sache,    insofern    die   gewidmete  Sache   ganz    jedem    andern 
Gebrauche  entrückt,  und  ihr  Wesen  verzehrt  wird  (ea  consump- 
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ne  fit  plenior  rei  consecratio,  dum  res  tota  dedicata  segre- 
tur  ab  omni  alio  usu  et  consumitur  substantia  illius).  Durch 
sen  Ritus  bringen  wir  zum  Ausdrucke,  dass  Gott  nicht  bloss 
5  Gebrauchsrecht,  abgesehen  vom  Wesen,  über  die  Sache  habe, 
idem  das  höchste  und  universale  Dominium  über  deren 
Qzes  Sein  und  Leben,  insofern  zu  seiner  Verehrung  Substanz 
d  Leben  des  Opfergegenstandes  konsumiert  wird.  Die  Kon- 
mption  ist  femer  das  Zeichen  dafür,  dass  das  Opfer  von  Gott 
:eptiert  wird,  indem  der  Priester  an  Stelle  Gottes  entweder 
ein  oder  mit  andern  konsumiert;  der  Teil,  welcher  durch 
sen  seitens  des  Priesters  oder  auch  des  Volkes  konsumiert 
rd,  bezeichnet,  dass  wir  an  der  Frucht  des  von  Gott  accep- 
rten  Opfers  Anteil  bekommen.  Die  Konsumption  des  alten 
)fers  war  Gott  vorzüglich  angenehm,  weil  dadurch  der  Glaube 
den  Mittler  Christus  und  sein  Opfer  ausgedrückt  wurde, 
irin  endlich,  dass  der  durch  den  Opfergegenstand  kon- 
mierte  Gegenstand  zum  zweitenmale  ganz  oder  zum  Teile 
nsumiert  wird,  durch  Feuer  nämlich  oder  durch  Aufessen,  liegt 
s  Zeichen  für  die  Auferstehung  Christi;  der  Rauch  aber  be- 
lehnet, dass  der  nun  mehr  geistige  Leib  in  den  Himmel  auf- 
stiegen sei"   (c  i). 

9.  Kardinal  JohannesdeLugoS.  J.  von  Sevilla,  genannt 
r  Hispalenser,  Professor  zu  Valladolid  und  Rom  (f  1660),  definiert 
Anschlüsse  an  Eusebius  das  Opfer  als  „Protestation,  durch 
?  der  Mensch  bekennt,  er  habe  sein  ganzes  Sein  von  Gott, 
d  deshalb  verdiene  es  Gott,  dass  zu  seiner  Ehre  und  Verehrung 
en  dieses  Sein  und  eben  dieses  Leben  konsumiert  und  desttuiert 
rde;  weil  aber  dieses  regelmässig  nicht  erlaubt  sei,  werde  für 
s  eigene  Leben  das  Leben  oder  die  Entität  einer  andern 
che  dargebracht,  indem  man  öffentlich  bezeuge,  man  würde 
s  eigene  Leben  darbringen,  wenn  es  erlaubt  und  notwendig 
tre"  (Disputationes  scholasticae  et  morales,  de  Sacram.  in  ge- 
re,  de  Euchar.  sacram.  et  sacrif.  Lugduni  1636;  de  Euchar. 
>p.  19,  sect.  I,  5).  Lugo  bemerkt  dazu,  dass  die  Stellvertretung 
s  eigenen  Lebens  durch  etwas  anderes  nicht  zum  Wesen  des 
)fers  gehöre,  sondern  nur  benötigt  werde,  insoweit  das  eigene 
jben  nicht  destruiert  werden  dürfe,  wie  ja  bei  Christus  wirklich 
s  eigene  Leben  destruiert  worden  sei. 
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10.  Alle  Theologen,  welche  das  Wesen  des  Opfers  in  der 
Destruktion  erblicken,  insbesondere  Lugo,  werden  von  Roderich 
deArriaga  von  Logronno  in  Kastilien,  S.  J.,  Professor  zu  Valla- 
dolid,  Salamanca  und  Prag  (f  1667),  energisch  bekämpft  Die 
Behauptung,  sagt  er,  dass  es  kein  wahres  Opfer  ohne  Destruk- 
tion gebe,  sei  allerdings  die  sententia  communior,  ihr  Gegen- 
teil aber  die  longe  probabilior ;  sie  könne  weder  aus  der  Schrift 
noch  aus  der  Tradition  bewiesen  werden,  nicht  einmal  aus 
Thomas,  obwohl  dieser  so  oft  hiefür  in  Anspruch  genommen 
werde.  Letzterer  verlange  zwar,  dass  etwas  an  der  Opfersache 
geschehe,  sage  aber  disjunktiv,  es  sei  dies  entweder  die  Schlach- 
tung oder  Konsumierung  oder  Benediktion  der  Viktima.  In 
der  heiligen  Schrift  seien  zweifellos  Opfer  berichtet,  bei  denen 
keine  Destruktion  vorgekommen,  z.  B.  die  Schaubrote,  das  Opfer 
des  Melchisedech.  „Es  ist  eine  offenbar  falsche  Behauptung,  zu 
sagen,  man  finde,  dass  bei  allen  alten  Opfern  eine  Destniierung 
der  Sache  vorgekommen  sei.  Denn  beim  Opfer  des  Melchi- 
sedech findet  sich  eine  solche  Konsumption  nicht,  sondern 
wird  von  jenen  Autoren  hinzugemacht,  damit  jener  allgemeine 
Satz  wahr  wird.  Und  das  Netteste  scheint  mir  das  zu  sein:  um 
zu  beweisen,  dass  es  auch  da  eine  Destruktion  gegeben,  wenn- 
gleich die  Schrift  nicht  von  einer  solchen  berichtet,  nehmen  sie 
den  allgemeinen  Satz  her,  dass  dies  bei  allen  Opfern  vorkommt ; 
den  allgemeinen  Satz  aber  beweisen  sie.  nachher  aus  diesem  und 
den  andern  Opfern  ....  Wir  leugnen  nicht,  dass  durch  eine 
solche  Destruktion  passend  ein  Opfer  vollzogen  werden  kann, 
sondern  sagen,  es  sei  dies  nicht  bei  jedem  Opfer  notwendig." 
Arriaga  sagt,  die  analoge  Ähnlichkeit  der  Opfermaterie  mit  der 
Herrschaft  Gottes  über  Leben  und  Tod  könne  ohne  Destruktion 
sogar  weit  grösser  sein  als  mit  derselben,  da  man  ja  nicht  bloss 
sterben  müsse,  um  jene  Herrschaft  anzuerkennen,  sondern 
während  des  ganzen  Lebens  hiezu  verpflichtet  sei,  also  auch 
die  Herrschaft  über  das  Leben,  nicht  nur  über  den  Tod.  im 
Opfer  zum  Ausdruck  gebracht  werden  müsse.  Es  sei  auch 
thatsächlich  bei  den  blutigen  Opfern  nicht  das  Schlachten, 
sondern  der  „odor  et  flamma  inde  resultans"  das  Gott  augenehme 
Opfer  gewesen,  was  aber  formal  eine  Produktion,  nicht  eine 
Destruktion  bezeichne.    Seine  Opferdefinition  aber  lautet :  „Sacri- 
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ium  est  oblatio   rei    alicuius  Deo   facta   in    commune   signum 
premi  dominii  Dei  in  vitam  et  necem  nostram"  (Disputat  theol. 
III.  S.  Thomae.    Antverp.  1655,  disp.  49,  sect  3,  subs.  4). 

Diese  sämtlichen  Definitionen,  die  bei  den  folgenden  Theo- 
;en  immer  wieder  als  unantastbarer  Kanon  reproduciert 
Tden,  lassen  sich  auf  Galen s  Definition  (s.  oben  II,  235) 
rückführen.  Dass  und  inwieweit  sie  sich  von  einander  unter- 
lieiden,  hat  seinen  einfachen  Grund  darin,  dass  ihre  Verfasser 
s  eine  oder  andere  der  verschiedenen  von  Galen  angegebenen 
omente  der  Opferaktion  hervorragend  betonen  und  als  das 
esentliche  betrachten.  Alanus,  Vasquez,  Lessius,  Bellar- 
in,  Lugo  greifen  das  Moment  Immolation  oder  Schlachtung 
f,  und  bezeichnen  als  Wesen  des  Opferaktes  die  Destruktion 
s  Opfergegenstandes.  Suarez  hält  sich  an  den  Hauptbegriff 
imutation,  gibt  ihm  aber  den  Sinn  einer  Verklärung  statt  den 
ler  Zerstörung,  und  betrachtet  als  Wesen  des  Opferaktes  die 
nwandlung  eines  sichtbaren  Gegenstandes  in  einen  heiligen, 
)tt  verherrlichenden  Gegenstand.  Salmeron,  Valentia, 
rriaga  verlangen  irgend  eine  That  an  einem  Gegenstand, 
r  geopfert  werden  soll,  halten  aber  nicht  das  Wesen  dieser 
lat,  also  weder  das  Töten  noch  das  Verwandeln  oder  Ver- 
dem,  für  die  ratio  formalis  des  Opferaktes,  sondern  das  vom 
anschlichen  Willen,  der  Gottes  Souveränität  nach  Gottes  Be- 
mmung  verherrlichen  will,  informierte  Thun.  Sie  kommen 
Kiurch  dem  augustinischen  Opferbegriffe  am  nächsten,  indem 
rser  in  der  primären  Beziehung  einer  That  auf  Gott,  im  „opus 
atum  ad  Deum  tamquam  ad  finem  boni",  den  Sinn  des  Sakri- 
iunis  erblickt,  also  nicht  wie  Alanus  das  verum  sacrificium 
igustins  in  einen  Gegensatz  zum  proprie  dictum  sacri- 
iuni  stellt,  sondern  richtig  das  christliche  sacrificium  proprie 
rtum  für  eine  Species  des  augustinischen  verum  sacrificium  hält. 

Auf  grund  der  verschiedenen  Definitionen  gestalten  sich 
n  auch  die  Theorien  über  das  formale  Wesen  des  Messopfer- 
tes  durchaus  verschieden,  so  dass  sie  in  mehr  oder  minder 
harfe  Opposition  zu  einander  treten. 


^ 


252  Die  Blüteperiode  der  Opfertheorien. 

§   60. 

Cuestas  Theoirie»  veirtireten  i/on  Alanus, 

üessias,  Huirtado. 

I.  Alanus,  der  alle  Ceremonien  und  Gebete  der  Messe  als 
eine  Erklärung  und  Entfaltung  der  einen  in  der  Konsekration 
sich  vollziehenden  Opferthat  auffasst  (Coment  in  Evang.  c.  15 — 18). 
betrachtet  im  Konsekrationsakte  drei  Dinge-  die  Transsubstan- 
tiation,  die  sakramentale  Existenz  Christi,  die  sakramentale  Schlach- 
tung. Die  erste  sei  nur  Mittel  zum  Zweck,  das  Sakrament  zu 
bekommen,  damit  der  Leib  Jesu  in  Empfang  genommen  werde,  was 
das  erste  sei,  als  äusseres  Opfer  dienen  könne,  und  „damit  das  be- 
ständig wiederholbar  werde,  was  in  sich  nur  als  Einmaliges 
existiere,  und  das,  was  in  sich  nicht  sterben  könne,  dadurch  ge- 
lötet werde**  (c.  19).  Würde  man  die  ratio  sacrificationis  in  die 
Umwandlung  des  profanen  Brotes  in  das  heilige  verlegen,  so 
hätte  man  ja  ein  Brotopfer.  „Auch  soll  Christus  nach  der  Kon- 
sekration nicht  bloss  repräsentiert  werden.  Die  Aufgabe  des 
Priesters  ist  nicht,  das  Opfer  zu  feiern,  welches  Christus  jetzt 
im  Himmel  feiert,  wo  er  sich  nicht  wirklich  opfert,  sondern  sich 
nur  als  denjenigen  Gott  dem  Vater  zeigt,  der  sich  einstens  ge- 
opfert habe;  sondern  in  der  Messe  muss  ein  solches  Sakrificium 
des  Leibes  und  Blutes  konstituiert  werden,  dass  es  ein  aus- 
drückliches Bild  des  Kreuzesopfers  ist,  welches  auch  die  sach- 
liche Identität  in  sich  schliesst"  (expressuni  exemplar  Sacrificii 
crucis,  ita  ut  nee  identitatem  in  re  ipsa  excludat).  Es  muss 
an  Christus  selbst  die  niystica  raactatio  geschehen;  Leib  und 
Blut  Christi  dürfen  nicht  nur  sakramental  zur  Ehre  Gottes 
gegenwärtig  werden,  sondern  der  Leib  soll  getötet,  und 
das  Blut  vergossen  werden:  „Es  soll  die  Bereitung  des 
Leibes  die  Konstituierung  einer  vernünftigen  Unterwerfung  und 
zwar  im  Zustande  seiner  gewaltsamen  Brechung  sein;  und  es 
soll  die  Bereitung  des  Blutes  nicht  nur  die  sakramentale  Existenz 
bewirken,  sondern  vor  allem  eine  Vergiessung  zur  Vergebung 
der  Sünden  im  Sinne  und  im  Zustande  des  Ausgiessens  und 
Trennens  vom  Leibe  sein  (ad  rationabilem  ser\'itutem  con- 
stituendam  fiat  Corpus  idque  cum  conditione  traditionis  ac 
fractionis;     fiatque     Sanguis    non    solum     quatenus     sacramen- 
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aliter  existit,  sed  maxime  quatenus  cum  conditione  effusionis 
c  separationis  a  Corpore  in  rem.  pecc.  funditur)  .  .  .  Während 
les  Konsekrierens  soll  der  Tod  Christi  nicht  nur  dargestellt 
werden,  sondern  Christus  soll  nach  seiner  Weise  gewissermassen 
terben  (suo  modo  quasi  moriatur),  während  das  Sakrament  kon- 
iciert  wird.  Durch  den  Akt  der  Konsekration  wird  Christus 
ofort  im  Opferzustande  gegenwärtig,  der  gewaltsam  gebrochene 
.eib  und  das  vergossene  Blut  (modo  immolatitio,  fractum  tradi- 
amque  Corpus,  et  fusus  Sanguis.  c.  17  .  .  .  Durch  die  Kon- 
^kration  ist  Christus  sakrificiert,  immoliert,  maktiert,  und  sind, 
Dw^eit  es  auf  das  Sakrament  ankommt  (sacramentoque  tenus), 
bgleich  er  wegen  der  Konkomitanz  in  sich  selbst  nicht  stirbt 
^ine  Teile  so  getrennt,  dass  sie  wahrhaft  gleich  einem  toten 
eichnam  gegessen,  getragen,  behandelt,  gebrochen,  gegossen 
erden  können.  Wäre  Christus  lebendig  in  vollkommener  Un- 
^rsehrtheit  kraft  des  Sakramentes  zugegen,  so  wäre  nichts 
nem  Opfer  Ähnliches  vorhanden.  Wenn  das,  was  für  sich 
^Ibst,  zum  Zweck  des  Gottesdienstes  in  den  Modus  eines  ge- 
rhlachteten  und  toten  Dinges  gebracht  werden  soll,  dann  muss 
>  unbedingt  den  Zustand  des  Todes  annehmen  (conditionem 
iimolationis  induere).  Denn  opfern  heisst,  ein  Lebewesen  zur 
hre  Gottes  schlachten"  (c.   13). 

Somit  stellt  sich  Alanus  den  Konsekrationsakt  direkt  und 
rimär  und  formal  als  einen  wirklichen  und  buchstäblichen 
chlachtungsakt  vor,  und  verlangt  nicht,  wie  das  Tridentinum, 
nie  sakramentale  Repräsentation  des  Todes  Christi,  sondern 
ie  Versetzung  des  Todes  Christi  in  seiner  Wirklichkeit  in  die 
regenwart  des  Konsekrationsaktes,  die  Identität  des  Augen- 
lickes,  in  welchem  Christi  Seele  vom  Leibe  sich  trennte,  mit 
eni  Augenblicke  einer  jeden  einzelnen  Konsekration,  ein  fort- 
esetztes,  wirkliches  Sterben  Christi.  Und  zwar  verlangt  er 
iieses  als  so  notwendig,  dass  ohne  dieses  Töten  ein  eigentlich 
o  genanntes  Sakrificium  sich  nicht  vollziehen  kann.  Obwohl 
lun  aber  Christus  wirklich  stirbt,  stirbt  er  wegen  der  Kon- 
:omitanz  nicht.  Wie  bleibt  da  ein  eigentliches  sogenanntes 
sakrificium  bestehen,  wenn  der  Destruktionsakt  erfolglos  bleibt  ? 
^Vie  stellt  sich  hiezu  das  logische  Gesetz  vom  Widerspruche 
and  das  Dogma  von  der  Identität  des  sakramentalen  und  himm- 
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lischen  Christus,    von    der   unica  oblatio  Christi    und   von  der 
Opferungsverschiedenheit,   die  zwischen   dem  Kreuzesopfer  und 
dem    eucharistischen    Opfer    besteht?      Alanus    ahnt    die   Un- 
möglichkeit   der  postulierten  Destruktion,  hilft   sich  aber  durcH 
den  Ausspruch,  dieselbe  geschehe  „occultiore,  diviniore  ac  magis 
S3'mbolico    opere"   (c.   15);    diese   höchste  Wahrheit    „de  Christi 
immolatione    ac  mactatione   in  Eucharistia"  sei  von    der  Kirche 
nicht   erfunden    und    von    ihm  nicht   erdichtet,    sondern  ergebe 
sich    durch    verschiedene    und    überzeugende    Folgerungen    aus 
den  Einsetzungsworten   und    den  Formen    des  Sakramentes    als 
notwendige  Konsequenz  (c.    13). 

2.  Die  Ansicht  des  Alanus  teilt  Lessius.  In  seinem 
Werke  de  justitia  et  jure  1.  2,  c.  38,  dub.  2,  n.  16.  (I/)van.  1605  : 
Antverp.  1609)  sagt  er  allerdings,  „das  Opfer  der  Eucharistie 
bestehe  in  der  Verwandlung  von  Brot  und  Wein  in  den  Leib 
und  das  Blut  Christi,  welche  hier  primär  dargebracht  werden*', 
so  vrie  das  Weihrauchopfer  in  der  Verwandlung  des  kompaktem 
Weihrauchs  in  den  wohlriechenden  Duft  bestehe,  wobei  e& 
durchaus  unnötig  sei,  dass  eigens  ein  Gebet  der  Offerierung  ge- 
sprochen werde,  „weil  die  sachliche,  vom  legitimen  Mimstef 
zur  Ehre  Gottes  vollzogene  Verwandlung  selbst  eine  genügender 
Offerierung  sei".  Aber  in  seinem  späteren  Buche  ,de  perfectio- 
nibus  divinis  (1.  12,  c.  13,  n.  95.  Antverp.  1619;  lyUgduni  1651; 
nov.  ed.  cur.  P.  Roh  S.  J.  Friburg  Br.  1861)  erklärt  er,  „leichter 
zu  verstehen  als  diese  Ansicht  und  dem  gewöhnlichen  O^fer- 
modus  entsprechender  sei  eine  zweite  Erklärung,  womach 
Christus  durch  die  Konsekration  auf  eine  gewisse  mystische 
Art  getötet  werde,  indem  sein  Leib  und  Blut  in  Weise  einer 
getöteten  Hostie  gesondert  kraft  der  Worte  auf  dem  Altare 
niedergelegt  werden  (exhibentur).  Nach  diesem  Modus  wird 
dieses  Sakrificium  nicht  mit  einem  materiellen  Hammer  oder 
Schwert  vollzogen,  wie  einstens  die  alten  Opfer,  sondern  mit 
dem  Schwerte  des  Wortes  Gottes,  das  allmächtig  ist.  Wie 
nämlich  einstens  das  Opfer  vollzogen  wurde  in  dem  Augen- 
blicke, da  die  Hostie,  nämlich  das  Lanmi  oder  Kalb,  mit  dem 
Schwerte  getötet,  und  das  Blut  vom  Fleische  getrennt  wurde, 
so  vollzieht  sich  jetzt  der  Opferakt,  wann  kraft  der  Konse- 
krationsworte   der  Leih    und    das  Blut  Christi    von    einander 
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trennt   als  Leib   und    als   Blut   des   getöteten    und 

schlachteten  Gegenstandes  gesetzt  werden  (ponuntur 
>rsim  tamquam  rei  occisae  et  immolatae),  der  Leib  unter  der 
stalt  des  Brotes,  das  Blut  unter  der  Gestalt  des  Weines.  Die 
»nsekrationsworte  bilden  also  das  Schwert;  der  Leib  Christi, 
r  jetzt   im  Himmel  lebendig  ist,    bildet  die  lebendige^ 

schlachtende  Hostie;  das  unter  die  Gestalten  des  Brotes 
3.  Weines  gesetzte  Fleisch  und  Blut  bilden  das  Fleisch  und 
xt  des  jetzt  geschlachteten  Lammes,  weshalb  sie  der  Terminus 
"  Schlachtung  oder  des  Opferaktes  sind*'.  Lessius  sucht  sofort 
a.  Einwand,  dass  ja  die  Konkomitanz  die  thatsächliche  Tren- 
ng  von  Fleisch  und  Blut  verhindere,  dadurch  zu  entkräften, 
5s  er  sagt,  diese  Verhinderung  sei  gleichsam  per  accidens  vor- 
aden,  hindere  also  die  Wirklichkeit  des  Opferaktes  nicht,  quia 

vi  verbprum  vera  separatio  fit,  was  zum  Begriffe  dieses  Sakri- 
Lums  ausreiche,  und  zwar  sowohl  insofern  es  ein  kommemo- 
ives,  repräsentierendes,  als  auch,  insofern  es  ein  wahres  Sakri- 
Lum  sei;  denn  indem  die  Hostia  in  dieser  Weise  gesetzt  werde, 
3chehe  an  ihr  eine  genügende  Veränderung,  wodurch  wir  zum 
Lsdruck  bringen,  dass  Gott  die  höchste  Herrschaft  über  alles 
be.  Allein,  wenn  für  die  protestatio  supremae  potestatis  eine 
Ätsächliche  Veränderung  verlangt  wird,  und  wenn  diese  noch 

gering  ist,  dann  kann  die  Konsekration  keine  solche  Pro- 
•  tation  sein,  weil  sie  überhaupt  keine  Veränderung  an  Christus 
rkt ;  denn  eine  verhinderte  Veränderung  ist  keine  Veränderung ; 
Ä  verhindertes  Sakrificium  ist  kein  Sakrificium.  Ausserdem 
3SS  Lessius  Gott  selbst  zum  Opferpriester  machen ;  denn  wenn 
s  allmächtige  Wort  die  Trennung  von  Leib  und  Blut  vor- 
turnt, dann  ist  wirklich  Gott  der  unmittelbare  Schlächter.  Aber 
^tt  kann  sich  selbst  kein  Opfer  bringen. 

3.  Womöglich  noch  schärfer  als  Alanus  und  Lessius  urgiert 
"^spar  Hurtado  S.  J.,  Mitglied  des  Komplutenser  Kollegiums, 
-  kraft  der  Worte  gewirkte  Trennung  des  Leibes  und  Blutes, 
^r  „Jugulierung  Christi".  Kr  erklärt,  die  Konsekration  sei  die 
'stische  Schlachtung  Christi  nicht  deswegen,  weil  sie  den 
itigen  Tod  darstelle,  sondern  insofern  sie  diejugulierung 
^risti  selbst  sei,  freilich  nicht  die  phyvSische,  aber  o c c u  1 1 a 

a  1 1  a.     Die  Konsekration  wäre  sogar  eine  Jugulierung  Christi, 


256  Die  Blüteperiode  der  Opfertheorien. 

auch  wenn  Christus  wirklich  nicht  gestorben  wäre,    und   unter- 
scheide sich  gerade  hiedurch  von  den  alten  blutigen  Opfern,  die 
auch  den  blutigen  Tod  Christi  repräsentiert  hätten,    aber    selbst 
keine  jugulatio  Christi  gewesen  seien.    Allerdings  sei  die  konse- 
kratorische  Jugulierung  Christi  in  Wirklichkeit  und  direkt  keine 
reale  und  innere,  sondern  nur  eine  äussere  und  logische  (externa 
et  per  rationem),  aber  doch   der   ursprünglichen  Intention  nach 
und   in   indirekter  Weise    (radicaliter  et   remote)   der   mystische 
Tod  und  die  Ausgiessung  des  gesamten  Blutes,   und  deswegen 
eine  wahre  und  wirkliche  Immolierung  (Tractatus  de  Sacram.  et 
Censur.   Antverp.  1633.  de  Sacrif.  Missae  disp.  i,  diffic.  8  und  9). 
Diese  Anschauung  von  der  ».allerdings  nicht  thatsächlichen,  aber 
nrtualen,  und  dabei  wahren  und  aktualen  Immolierung"  vertritt 
auch  Tbeophil  Reynaud  S.  J.  von  Sospello  bei  Nizza  (f  1663) 
im  sechsten  Bande  ,,£ucharistica''  seiner  Theologia  naturalis  sive 
Entis    increati   et   creati    (Lugd.   1665,  pag.  22).     Ebenso  Cor- 
nelius a  Lapide  (f  1637)  in  Mat  26,  28  und  i.  Cor.   11,  25, 
der  übrigens  auch  das  consumere  als  immolare  betrachtet 


§  61. 

Vasquez'  Theoirie  deir  irepiräsentieirendeD, 
mystisehen  Immolieirung. 

In  der  Erkenntnis,  dass  eine  Destruierung  Christi  in  Wirk- 
lichkeit ein  unmögliches  Postulat  sei,  lässt  Vasquez  die  sonst 
energisch  für  das  Opfer  von  ihm  verlangte  Destruktion  für  das 
Messopfer  durch  die  Repräsentierung  der  früheren  Destruie- 
rung Christi  genügend  ersetzt  werden.  Er  sucht  den  Sakri- 
fikalakt  einzig  und  allein  in  dem  Akte  der  Konsekra- 
tion und  beweist  und  verteidigt  aus  der  Tradition  und 
theologischen  Vernunft  folgenden  Satz:  ..Die  Konsekrations- 
handlung ist  einzig  insofern  Sakrificium  oder  Immolierungs- 
aktion.  als  durch  sie  bewirkt  wird,  dass  durch  das  kon* 
sekrierte  und  wirklich  dort  enthaltene  Fleisch  und  Blut  Christi 
dessen  blutiges  Sakrificium.  welches  am  Kreuze  dargebracht 
worden  ist.  repräsentiert  >\'ird"  (l.  c.  disp.  222,  c.  7).    Nach 

• 

seiner  Opferdefinition  ist  die  ratio  formalis   eines  Opferaktes  m 
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der  „Significierung  der  Allmacht  Gottes  als  des  Urhebers  von 
Leben  und  Tod"  gelegen;  eine  solche  Significierung  sei  mög- 
licherweise an  einem  Gegenstande  auch  ohne  seine  gegenwärtige 
Immutierung  vorhanden;  wirklich  sei  eine  solche  Significierung 
„in  der  Konsekration  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ohne  wirk- 
liche Immutierung  Christi  selbst  auf  grund  der 
blossen  Repräsentierung  seines  Todes  gegeben,  sie  sei 
also  ein  wahrhaftes  und  eigentliches  Sakrificium"  (c.  8). 

Die  blosse  Repräsentierung  der  früheren  Destruktion  hält 
also  Vasquez  zur  Konstituierung  eines  eigentlich  sogenannten 
Opfers  für  genügend,  falls  es  nur  nicht,  wie  er  sich  ausdrückt 
ein  sacrificium  absolutum  i.  e.  non  commemorativum  ist;  aber 
er  verlangt  für  das  kommemorative  Opfer,  wenn  es  ein 
wahres  Sakrificium  sein  soll,  als  wesentliche  Bedingung,  dass 
das  Zeichen  für  den  Tod  des  Gegenstandes  nicht  blosses  Zeichen 
sei,  sondern  „ein  Zeichen,  welches  den  Gegenstand  selbst, 
dessen  Tod  repräsentiert  wird,  in  sich  enthält";  andernfalls 
ergäbe  sich  eine  blosse  larva  sacrificii:  „es  wird  erfordert,  dass 
die  Sache  selbst,  deren  Tod  repräsentiert  wird,  das  Zeichen 
ihres  eigenen  Todes  ist".  Die  ratio  formalis  des  Opferaktes 
besteht  also  darin,  dass  Christus,  der  real  Gegenwärtige,  bildlich 
sich  seiner  Destruktion  unterzieht.  „Da  Christus  in  eigener 
Person  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  ist,  und 
die  Aktion  des  offerierenden  Priesters  in  der  Weise  ihn  beein- 
flusst  (ita  circa  illum  versetur),  dass  er  selbst  durch  die  Species 
des  Brotes  und  Weines  infolge  des  eigentümlichen  priester- 
lichen Konsekrationsmodus  seinen  eigenen  blutigen  und  wirk- 
lichen Tod  repräsentiert  und  durch  diese  Repräsentieruug  Gott 
als  den  Urheber  von  Leben  und  Tod  charakterisiert,  so  sagt 
man,  er  werde  wahrhaft  und  thatsächlich  inimoliert  und  zum 
Sakrificium  dargebracht,  obwohl  man  allerdings  nicht  sagt,  er 
werde  thatsächlich  und  wahrhaft  getötet,  und  er  sterbe  that- 
sächlich und  wahrhaftig,  sondern  bloss  figürlich  und  bildlich 
(quamvis  non  dicatur  reipsa  et  vere,  sed  in  sola  figura  et  simili- 
tudine  occidi  et  mori,  tamen  vere  et  re  ipsa  immolari  et  in 
sacrificium  offerri  dicitur)."  Gerade  hierin,  sagt  Vasquez,  liege  der 
Unterschied  des  neutestamentlichen  Opfers  und  der  alten  Opfer, 
dass  letztere  in  sich  selbst,    durch  die  an  ihnen  vorgenommene 

Banz,  Gtoichiohte  des  Meeaopfer-Begrifb.   n.  ly 
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Immutierung,  die  thatsächliche  Bezeugung  der  Herrschaft  Gottes 
über  Leben  und  Tod  gewesen,  und  nur  sekundär  auf  das  Opfer 
Christi    hingewiesen   haben,    also   absolute  Opfer  gewesen  seien, 
während   dagegen  das  neutestamentliche  Opfer  wesentlich  kom- 
memoratives   sei,    also   nicht   in   sich   selbst  die  Immutation  er- 
fahren könne,  sondern  seine  früher  stattgefundene  Immutation,  also 
eine  andere  immutatio  sui  ipsius,  an  sich  selbst  repräsentieren  müsse. 
Es  genügt   aber  für  das   kommemorative  Opfer,    wenn   der 
Gegenstand    seine   eigene    frühere   Destruktion    darstellen    solL 
nicht  irgend   eine  beliebige    bildliche  Darstellung, 
sondern    es  muss,    wie  Vasquez   sagt,   eine   passende  und  aus- 
drückliche sein;  während  das  Wort,  das  als  Zeichen  für  einen 
Begriff   gilt,    der  Willkür   der   Menschen    unterliege,    müsse  die 
Sache,   welche   ein  Zeichen  für   etwas  sein  solle,   in  sich    selbst 
eine  Analogie  mit  dem  haben,    wofür  sie  das  Zeichen  sei,  z.  B. 
der  Genuflex  als  Zeichen  der  Verdemütigung.    Nun  müsse  aber 
das  Sterben  Christi  durch  Blu  tvergiessen ,  oder  das  Tren- 
nen   des  Blutes   vom  Leibe   dargestellt  werden;  das    aber  finde 
einzig  und  allein  durch  das  Konsekrieren  unter  beiden  Ge- 
stalten statt,    nicht   aber  durch  die  Fraktion,    nicht  durch  die 
Konsumption,  auch  nicht  durch  die  Konsekration  nur  einer  Ge- 
stalt.    „Keine  Species  hat  allein  für  sich  Analogie,  Ähnlichkeit 
und    Proportion,    nicht   nur   mit   dem    wirklichen  Tode  Christi, 
wie  er   sich  ereignet  hat,    sondern   auch   mit   dem,    wie    er  sich 
hätte  ereignen  können,  worüber   nicht  disputiert  wird,  also  mit 
dem   wirklichen  Tode,    der   durch  Ausgiessung   des  Blutes    aus 
den  Wunden  erfolgt  ist.    Denn  dass  kraft  der  Worte  unter  der 
Gestalt  des  Brotes  nur  der  Leib  Christi  gesetzt  wird,  nicht  die 
Seele,  in    deren  Trennung  vom  Leibe   der  Tod  besteht,   genügt 
nicht,  um  sagen  zu  können,  durch  die  Konsekration  des  Brotes 
in  den  Leib  Christi  werde  dessen  Tod  passend  gezeichnet;  denn 
nur    den    Leib   kraft   der   Worte   konsekrieren,    das    significiert 
nicht  positiv  seine  Trennung  von  der  Seele  durch  Vergiessung 
des  Blutes    und  durch  Wunden,   ja  überhaupt  auf  keine  Weise, 
sondern    das  bezeichnet  nur   den    einen  Teil,   ohne    den    andern 
zu  bezeichnen   (denotat  unum  non  denotato  alio).     Derselbe  Be- 
weis kann  für  die  Konsekration  des  Weines  in  das  Blut,  die  statt- 
finden sollte,  um  auch  den  Tod  Christi  zu  zeichnen,  geführt  werden." 
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„Daraus  folgt,  dass  die  Konsekration  nur  einer  Species  für 
das  unblutige  Opfer  von  Christus  nicht  eingesetzt  worden  ist 
und  nicht  genügt,  deshalb,  weil  der  Wesensbegriff  des 
unblutigen  oder  komme morativen  Opfers  einzig 
in  der  Repräsentierung  (in  sola  repraesentatione)  des 
Todes  und  des  blutigen  Opfers  gelegen  ist;  zur  Signi- 
ficierung  derselben  aber  ist  deswegen  nicht  die  Konsekration 
lur  einer  Specis  eingesetzt  worden,  weil  sie  zu  dessen  Signi- 
iicierung  nicht  passend  eingesetzt  werden  konnte,  da  sie  aus 
»ich  keine  Analogie  mit  dem  Tode  Christi  hat  Die  Konse- 
kration der  einen  oder  andern  Species  hätte  zwar  eine  kleine 
Analogie  und  Ähnlichkeit  mit  dem  Begräbnisse  Christi,  da 
ene  Accidentien  Christum  unter  sich  verschliessen  und  in  sich 
enthalten,  wie  er  auch  im  Grabe  eingeschlossen  wurde;  aber 
3ei  einer  derartigen  Significierung  könnte  sich  der  Wesensbe- 
jriff  des  unblutigen  und  kommemorativen  Opfers  sicherlich  nicht 
konstituieren,  deshalb  weil,  so  wie  der  volle  Wesensbegriff  (tota 
-atio)  des  blutigen  und  absoluten  Opfers  nicht  im  Begräbnisse 
Gesteht,  sondern  im  Sterben  und  im  Trennen  der  Seele  vom 
Leibe,  so  auch  der  Wesensbegriff  des  unblutigen  und  komme- 
norativen  nicht  in  der  Repräsentation  des  Begräbnisses,  sondern 
jinzig  in  der  des  Sterbens  und  des  Trennens  der 
)eele  vom  Leibe  gelegen  ist.  Es  hätte  ferner  allerdings 
:raft  des  blossen  Willens  Gottes  die  Konsekration  nur  einer 
»pecies  für  das  unblutige  und  kommemorative  Opfer  eingesetzt 
werden  können;  jedoch  ist  dieselbe  aus  sich  nicht  geeignet,  in 
ieser  Weise  eingesetzt  zu  werden,  weil  sie  aus  sich  nicht  ge- 
igiiet  ist.  ein  Zeichen  des  Sterbens  Christi  zu  sein,  und  folglich 
arf  man  nicht  glauben,  dass  sie  thatsächlich  so  von  Christus 
in  gesetzt  worden   ist." 

„Dagegen  aber  hat  die  Konsekration  der  beiden  Gestalten 
a  der  Weise,  wie  sie  von  Christus  eingesetzt  worden,  schon 
.urch  ihre  Natur  die  Analogie  mit  dem  Sterben  Christi,  dass 
ie  es  repräsentiert.  Dass  aber  dem  so  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
>enn  da  kraft  der  Worte  unter  der  Gestalt  des  Brotes  nur  der 
^eib  Christi,  und  unter  der  Gestalt  des  Weines  nur  das  Blut 
:hristi  konstituiert  wird,  obwohl  unter  jeder  Gestalt  der  ganze 
::hristus    durch    Konkomitanz    ist,    so    setzt    sich    aus    der    auf 

17* 
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solche  Weise  vollzogeneu  Konsekration  eine  gewisseRe- 
Präsentation  der  Trennung  des  Blutes  vom  Leibe, 
durch  die  der  Tod  stattfindet,  zusammen  (conflalur),  woher  der 
Name  mystische  Trennung.  Und  weil  durch  sie  der  Akt  des  Ster- 
bens repräsentiert  wird,  heisst  man  sie  die  mystische  Schlachtung.** 

„Es  ist  aber  zum  Begriffe  des  unblutigen  und  kommemora- 
tiven  Opfers  nicht  notwendig  gewesen,  dass  die  Konsekration 
beider  Gestalten  zusammen  die  Trennung  der  S  e el e  vom  Leibe 
direkt  zeichnete,  sondern  es  war  genügend,  dass  sie  die  nahe 
Ursache  des  Todes  significierte,  die  da  ist  die  Trennung  des 
Blutes  vom  Leibe.  Denn  dieses  Significieren  ist  sozusagen  das 
mystische  Erwürgen  und  Töten,  das  nicht  formal  das  Sterben 
selbst,  sondern  die  nahe  Ursache  des  Sterbens  ist;  und  wie  das 
Erwürgen,  welches  die  Ursache  des  Sterbens  ist,  auch  die  Aktion 
des  immolierenden  Priesters  und  somit  die  Immolierung  oder 
der  blutige  Opferakt  ist,  so  ist  auch  jenes  mystische  Trennen 
des  Blutes  vom  Leibe  die  unblutige  Immolierung  oder  der  Akt 
des  unblutigen  Opfers,  der  auch  entfernt  das  Sterben  selbst,  das 
die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  ist,  significiert ;  denn  es  ist 
die  actio  proxima  eines  irgend  ein  Lebewesen  sakrificierendeix 
Priesters  nicht  die  Korrumpierung  der  Seele  oder  des  Lebe- 
wesens, sondern  die  Erwürgung,  auf  welche  die  Korrumpierun 
folgt"  (disp.  223,  c.  3). 

Vasquez  begnügt  sich  also  nicht  damit,  dass  Christus  über  ' 
haupt   gegenwärtig  ist,   auch    nicht    damit,    dass   er   unter   zw^" 
Gestalten    gegenwärtig    ist   und    so    seinen    Tod    repräsentiert 
sondern    er   verlangt,    dass    die  Messe   einen  vom  Priester    aus  -" 
gehenden,    momentanen  Akt  enthalte,    welcher  den  Akt  des^^ 
Sterbens  oder  \äelmehr   zunächst  und  unmittelbar   den  Akt  dec^ 
Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  als  der  Ursache  der  Trennung^ 
der  Seele  vom  Leibe  oder  des  formalen  Sterbens  significiert  und-^ 
zwar  so,  dass  jener  sigiiificierende  Akt  ein  signifi  eieren  der" 
Trennungsakt  ist.    Dieser  ist  nach  ihm  in  der  sakramentalen 
Doppelkonsekration  gegeben,  aber  nicht  als  ob  die  Konsekration 
des  Brotes  die  Trennung  'des  Leibes  vom  Blute,    und  die  Kon- 
sekration   des  Weines    die  Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  in- 
vohaerte   respektive   significierte   —  Vasquez   behauptet    gerade 
das  Gegenteil,  dass  nämlich  die  Konsekration  der  einen  Gestalt 
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keiner  Weise  die  Trennung  significieren  könne  — ,  sondern 
eil  die  beiden  Konsekrationsakte  in  ihrem  Zusammen- 
irken  (repraesentatio  conflatur)  die  Trennung  significieren, 
sofern  die  besondere  sakramentale  Setzung  des  Leibes  und 
e  besondere  sakramentale  Setzung  des  Blutes  die  einstige 
irkliche  Separierung  oder  Gesondertsetzung  des  Leibes  und 
Utes  significiert.  Vasquez  lehrt  also  keineswegs,  dass  die 
onsekration  vi  verborum  Leib  und  Blut  wirklich  trenne,  wie 
lanus  es  auffasst;  die  mystische  Schlachtung  ist  ihm  nicht 
ae  geheimnisvolle,  sondern  eine  bildliche  Tötung,  die  sich 
►er  von  einer  blossen  Kommemoration  der  Tötung  dadurch 
ssentlich  unterscheidet,  dass  die  Person,  deren  einstige  Tötung 
Idlich  dargestellt  wird,  selbst  gegenwärtig  ist,  und  dass  an 
r  sie  bildlich  dargestellt  wird.  Das  Wesen  des  unblutigen 
ler  mystischen  Opferaktes  besteht  also  darin,  dass  der  blutige 
pf  erakt,  der  einmal  den  Tod  des  Opfergegenstandes  bewirkt 
t,  am  lebenden  Opfergegen stände  ohne  jegliche  Veränderung 
sselben  dargestellt  wird. 

Ganz  konsequent  sagt  Vasquez :  „Die  Verwandlung  des 
otes  gehört  gar  nicht  zu  m  Wesensbegriff  e  des  un- 
iitigen  Opferaktes,  deswegen,  weil  sie  zur  mystischen 
gnificierung  des  Todes  Christi  absolut  nichts  beiträgt;  denn 
^se  gesonderten  Konsekrierungen  des  Leibes  und  des  Blutes 
lehnen  den  Tod  Christi,  nicht  weil  mit  ihnen  eine  Verwand - 
ag  des  Brotes  und  Weines  in  das,  was  konsekriert  wird,  ver- 
nden  ist,  sondern  weil  jene  zwei  separatim  kraft  der  Worte 
•nsekriert  werden.  Angenommen,  sie  würden  ohne  eine 
er  Wandlung  separatim  konsekriert,  so  würden  sie  genau 
eselbe  Significierung  des  Todes  Christi,  worin  die 
tio  des  unblutigen  Opfers  gelegen  ist,  beibehalten,  und  es  wäre 
Iglich  das  nämliche  Opfer,  das  in  der  blossen  Significierung 
s  Todes  Christi  gelegen  ist,  wie  wenn  die  Konsekration  mit 
n  Worten  ,hic  fit  corpus  meum*  und  ,liic  fit  sanguis  mens* 
)11  zogen  würde,  und  ,hic*  Adverb  des  Ortes  wäre,  in  welchem 
ille  nämlich  keine  Verwandlung  stattfände." 

Ebenso  folgerichtig  bestreitet  Vasquez,  dass  eine  „neulicli 
m  einigen  ausgedaclite"  Produktion  und  Adduktion 
?s    Leibes    und    Blutes,    welche    aber    eine    Unmöglichkeit    sei 
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(cf.  disp.  181,  c.  4),  zur  ratio  sacrificii  incruenti  gehören  würde  oder 
auch  notwendig  sei.  So  sehr  er  den  Akt  der  Trennung  im 
Gegensatze  zum  Zustande  der  Trennung  betont  und  gerade  im 
Akte  der  Trennung  als  dem  Significierungsakte  den  wesent- 
lichen Opferakt  erblickt,  so  wenig  will  er  denselben  als  eine 
physische  Aktion  aufgefasst  wissen.  „In  dieser  Trennung,  als 
Akt  betrachtet,  besteht  der  Begriff  und  das  Wesen  dieses  Opfers; 
denn  die  Existenz  unter  den  Gestalten  kraft  der  Worte  als  eine 
dauernde  und  zuständliche  (prout  permanens  in  facto  esse)  ist 
nicht  die  Immolierung  und  der  Opferakt,  sondern  der  auf  diese 
Weise  zustandlich  existierende  Christus  heisst  Sakrificium  im 
Sinne  des  Opfergegenstandes  (res  immolata).  Diese  mystische 
Trennung  ist  aber  keine  physische  Aktion,  weil  sie  keine  phy- 
sische Producierung  irgend  eines  Dinges  oder  eines  Modus  ist 
sondern  einfach  der  Existenz  beginn  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  unter  den  verschiedenen  Gestalten  in  Gemässheit  der  in 
den  Worten  liegenden  Significierung  (est  ipsum  corpus  et  san- 
guis  Christi,  prout  verborum  virtute  significantur  sub  diversis 
speciebus  incipere  esse);  denn  obgleich  jetzt  thatsächlich  kraft 
der  Worte  an  ihnen  jene  Präsenz  und  Existenz  unter  den  Ge- 
stalten produciert  wird,  durch  die  sie  unter  denselben  zu  sein 
beginnen,  so  gehört  doch  diese  Produktion  weder  zum  Begriffe 
der  Verwandlung  (cf.  disp.  iSi.  c.  11)  noch  zum  Begriffe  des  un- 
blutigen Opferaktes.'* 

„l'ud   wenn   man    nun    fragt,    in   welchem  Verhältnisse  die 
Worte    zum  Opferakte  stehen,    da  wir  ja   früher  bemerkten,   de^ 
Opferakt   sei    ein    nicht   in  Worten,    sondern   in  Sachen  existi^' 
rcndes    Zeichen,    jetzt   aber   die    mystische    Teilung   des   Blut^^ 
Christi  von  seinem  Leibe  auf  die  in  den  Worten  liegende  Sign ^ 
ficiernng  in  einer  Weise  zurückführen,  dass  ohne  dieselbe  wed«^ 
eine   solche   mystische  Sonderung,    noch  der  Begaff  des  Opfe^ 
zustande    kommen    kann,    so   antworte   ich:    Die  Worte  sind  z 
diesem  Opfer    notwendig,    weil  es    ohne  sie  unmöglich  ist,    da:^ 
das    Blut    vom    Leibe    mystisch    separiert    wird.     Denn    die   mw"^ 
>liso!ie  Separicmnvi    besieht    darin,    dass    primär  und  per  se  d^ 
Leil>    unter    der  einen,    und  das   HUit  unter    der   andern  GestaW 
d.i^   r briste  aber  per  accidens    et  jkt  ooncomitantiam  mit  ihn^^ 
is; :   ilieses  aber  k.iiKi   nicht    stattfinden  ohne  die  Worte,  welct^ 
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per  se  und  primär  den  Leib  unter  der  einen,  und  das  Blut 
unter  der  andern  Gestalt  significieren ;  ja  ohne  die  Worte  kann 
auch  nicht  durch  die  göttliche  Macht  auf  diese  Weise  per  se 
und  primär  der  Leib  unter  der  einen  Gestalt,  und  das  Blut 
unter  der  andern,  und  das  Übrige  per  concomitantiam  et  per 
accidens  konstituiert  werden,  sondern  es  würde  alles  gleich- 
massig  primär  und  per  se  konstituiert  werden.  Gleichwohl  spreche 
ich  es  aus,  dass  die  Worte  nicht  formal  und  als  etwas  Inner- 
liches zur  ratio  sacrificii  gehören,  sondern  die  notwendige  Quasi- 
ivirkursache  sind  oder  das  Instrument  zum  Opfern,  sowie 
ein  Schwert  oder  ein  anderes  Instrument  zum  Töten,  obgleich 
jedoch  nicht  im  Instrumente  selbst,  sondern  in  der  davon  auf  das 
Lebewesen  hingeleiteten  Aktion,  welche  die  Ursache  des  Todes 
ist,  das  blutige  Sakrificium  besteht.  Es  ist  also  das  unblutige 
Sakrificium  diese  sozusagen  moralische,  von  den  Worten  als 
der  Wirkursache  oder  der  notwendig  erforderlichen  Instrumental- 
ursache abgeleitete  Aktion,  welche  nichts  anderes  ist  als 
die  mystische  Trennung  des  Leibes  vom  Blute  Christi  oder  die 
Repräsentation  dieser  Trennung  unter  den  verschiedenen  Gestalten." 
Wenn  nun  aber  Vasquez  den  formalen  unblutigen  Opferakt 
mit  einer  Präcision,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  bestimmt 
hat,  so  entsteht  doch  noch  die  Frage,  welches  denn  das  Objekt 
sei,  auf  welches  jene  Aktion  abzielt,  oder  welches  der  Opfer- 
gegenstand  sei,  zumal  da  dieser  vorhanden  sein  muss,  damit 
der  Opferakt  an  ihm  vollzogen  werden  kann.  Ist  die  res  oblata 
der  himmlische  Christus?  ist  sie  Brot  und  Wein?  ist  sie  die 
Species  des  Brotes  und  des  Weines?  Das  Zweite  und  Dritte 
darf  nicht  die  res  oblata  sein;  das  Erste  aber  scheint  sie  nicht 
sein  zxL  können,  weil  der  himmlische  Christus  nach  Vasquez' 
Auffassung  durch  das  Sprechen  der  Worte,  welche  die  Instru- 
mentalursache des  Opferaktes  sind,  absolut  unberührt  bleibt. 
Vasquez  antwortet:  „Bei  unserer  Auffassung  des  Opferaktes 
können  wir  leicht  erklären,  auf  welche  Weise  Christus  die  res 
immolata  ist,  dann  auch,  wie  die  Gestalten  des  Brotes  und 
Weines  zu  diesem  Sakrificium  gehören,  dazu,  in  welcher  Weise 
die  Substanz  des  Brotes  und  Weines  mit  diesem  Sakrificium 
sich  zusammenfindet  (comparetur),  Dinge,  mit  deren  Erklärung 
andere  nicht  wenig  sich  abmühen." 
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„Fürs  erste  sagen  wir,  die  res  oblata  ist  Christus  selbst, 
der  am  Kreuze  durch  das  blutige  Sakrificium  immoliert  worden 
ist,  nicht  nach  seinem  natürlichen  Modus,  den  er  ausserhalb 
des  Sakramentes  hat,  sondern  nach  seiner  Substanz,  in- 
sofern diese  von  beiden  Kxistenzmodi  abstrahiert 
ist.  So  nämlich  ist  er  bereits  vor  der  unblutigen  Immolierung 
da  (immolationem  praecedit),  wie  die  Viktima  vor  dem  Opferakt 
vorhanden  ist.  Dann  auch  (sagen  wir,  Christus  selbst,  nach 
seiner  Substanz,  sei  der  Opfergegenstand),  weil  das,  was  Gott 
zum  Opfer  dargebracht  wird,  nicht  der  Existenzmodus  des 
Gegenstandes  ist,  sondern  der  Gegenstand  selbst,  obwohl  man 
sagt,  der  Gegenstand  werde  auf  diesen  oder  jenen  Modus  dar- 
gebracht, und  weil  so  weder  beim  blutigen  Opfer  das,  was  dar- 
gebracht wurde,  der  natürliche  Existenzmodus  Christi  war,  noch 
bei  diesem  Opfer  das,  was  dargebracht  wird,  der  übernatürliche 
Modus  ist,  obwohl  Christus  unter  dem  einen  und  andern  Modus 
durch  das  eine   und  andere  Sakrificium  dargebracht  worden  ist."' 

„Ferner  erkläre  ich,  dass  die  Species  des  Brotes  und 
Weines,  die  in  diesem  Sakramente  bleiben,  nicht  essentiell  zur 
res  oblata  gehören,  wie  manche  behaupten,  sondern  zum  Dar- 
bringungs-  und  Opf erungsakte  (ad  ipsam  oblationem  et 
actionem  sacrificandi).  Denn  würden  sie  zum  Opfergegenstande 
gehören,  so  wäre  das,  was  bei  diesem  Opfer  dargebracht  wird, 
und  das,  was  am  Kreuze  dargebracht  wird,  nicht  absolut  das 
Nämliche,  und  es  wäre  der  verschiedene  Existenzmodus  Grund 
nicht  nur  eines  verschiedenen  Oblationsmodus,  sondern  auch 
einer  verschiedenen  res  oblata;  man  kann  aber  nicht  sagen, 
das,  was  dargebracht  wird,  sei  verschieden,  denn  das  Triden- 
tinum  S.  22,  K.  2  sagt,  es  sei  die  eine  und  nämliche  Hostie 
und  bloss  durch  die  Oblationsart  verschieden,  wobei  das  Konzil 
einen  verschiedenen  Modus  nicht  von  seiten  der  res  oblata, 
sondern  einzig  auf  Seiten  der  Oblation  und  des  Darbringungs- 
aktes  feststellt.  Deshalb  aber  sagte  ich,  die  Species  gehören 
zur  unblutigen  Darbringung;  denn  da  die  unblutige  Darbringung 
ganz,  wie  erklärt  worden,  im  Significierungsakte  gelegen  ist 
(tota  sit  posita  in  significatione  per  modum  actionis),  und  zu 
dieser  Significierung  die  Species  gehören,  darum  müssen  sie 
auch    notwendig    zum  Ininiolierungsakte    gehören.     Wie  endlich 
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die  Substanz  des  Brotes  und  Weines,  die  in  den  Leib  und  das 
Blut  verwandelt  wird,  zum  Opfer  weder  als  res  oblata  noch  als 
oblatio  gehört,  das  ist  bereits  übergenug  gezeigt  worden.  Es  ist 
also  nicht  richtig  zu  sagen,  die  Species  des  Brotes  und  Weines 
oder  deren  Substanz  werde  geopfert,  sondern  man  muss  sagen, 
unter  den  Species  des  Brotes  und  Weines  werde  Christus  zum 
Opfer  dargebracht" 

Da  also  Vasquez  das  Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes 
in  der  an  Christus  selbst  vollzogenen  Significierung  der  einstigen 
Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  erblickt,  die  Significierung  aber 
in  der  sakramentalen  Separierung  des  Leibes  und  Blutes  oder 
darin  besteht,  dass  sowohl  der  Leib  als  auch  das  Blut  primär 
und  per  se  gegenwärtig  wird,  so  ist  einerseits  der  Opfergegenstand 
unmöglich  die  Brot-  und  Weinsubstanz  oder  deren  Accidenzien, 
weil  nicht  deren  Tod  significiert  wird,  sondern  Christi  Tod, 
dasjenige  aber  der  Opfergegenstand  ist,  dessen  einstiger  Tod 
significiert  wird;  und  ist  anderseits  die  Gestalt  des  Brotes  und 
Weines,  insofern  sie  primär  den  Leib  allein  und  das  Blut  allein 
enthält,  also  das  die  einstige  Trennung  significierende  Ding  ist, 
iuch  das  den  Significierungsakt,  also  das  den  unblutigen  Opferakt 
vonstituierende  Ding.  Die  Setzung  oder  die  durch  die  Worte 
Dedingte  moralische  Aktion,  die  durch  die  Worte  gewirkte  Her- 
stellung der  sachlichen  und  dauernden  Significierung 
erhält  den  eigentlichen  Namen  Opferakt  im  Sinne  einer 
tnomentanen  Aktion.  Der  Gegenstand  aber,  der  unblutig  sakri- 
Eiciert  wird,  d.  h.  dessen  Tod  dargestellt  wird,  kommt  bei  dieser 
Aktion  nach  seinem  bestimmten  Existenzmodus  gar  nicht  in 
Betracht,  sondern  nur  nach  seinem  Wesen,  indem  ja  nicht  etwa 
der  verklärte  Christus  seines  himmlischen  Existenzmodus  entkleidet 
lind  hiedurch  geopfert  w^ird,  sondern  der  substanzielle  Christus 
als  der  sakramental  zu  existieren  beginnende  die  eiUvStige  Trennung 
seines  Leibes  und  Blutes  significiert.  Allein  da  geht  die  res 
oblata  thatsächlich  immerhin  dem  Konsekrationsakte  als  Kon- 
ficierungsakte  nicht  voraus,  da  ja  Christus  thatsächlich  in  der 
Abstrahierung  von  seinen  Accidenzien  nicht  existiert  und  erst 
durch  die  Konficierung  nach  seiner  Substanz  existent  wird. 
Vasquez  müsste  daher  genau  genommen,  wenn  er  die  res  oblata 
zum  Objekt  des  konsekratorischen  Aktes  machen  will,  so  sagen: 
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Der  Konsekrationsakt  ist  der  Christum  sakrificierende  Akt,  insofern 
er  Christum  als  den  seine  Blutvergiessung  repräsen- 
tieren den  Christus  setzt  Da  nun  einmal,  und  zwar  auch 
nach  Vasquez,  die  res  oblata  der  actio  offerendi  vorangehen 
muss,  weil  ja  die  Darbringung  oder  die  Tötung  eines  Dinges 
nicht  seine  Erschaffung  ist,  so  kann  der  Konsekrationsakt  nur 
indirekt  und  mittelbar  der  Opferakt  genannt  werden,  als  Wirk- 
ursache nämlich,  als  Akt,  welcher  die  aus  sich  selbst  den  Opferakt 
bethätigende  Viktima  wirkt  Der  vom  Priester  beziehungsweise 
vom  hl.  Geiste  ausgehende  Akt  wäre  direkt  nur  dann  Opferakt, 
wenn  die  res  oblata  als  „nachfolgend"  betrachtet  würde,  was  aber 
unstatthaft  ist  Der  Konsekrationsakt  ist  zwar  die  Bedingung  und 
der  Beginn,  aber  nicht  der  Begriff  der  unblutigen  Opferung  Christi. 
Vasquez  befindet  sich  mit  seiner  Erklärung  der  ratio  sacri- 
ficationis  incruentae  in  vollem  Einklänge  mit  dem  Glauben  der 
patristischen  und  scholastischen  Zeit  und  des  Tridentinums, 
insofern  er  unter  der  wahren  Opferung  Christi  in  der  Messe  die 
durch  die  doppelgestaltige  sakramentale  Erscheinungsform  Christi 
gegebene  Darstellung  seiner  einmaligen  Blutvergiessung  am 
Kreuze  versteht  Dass  er  gerade  den  Augenblick  der  Setzung 
der  sakramentalen  Erscheinungsform  betont,  ist  nicht  von  wesent- 
licher Bedeutung,  und  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  den  Akt 
der  blutigen  Schlachtung  genau  durch  einen  analogen  Akt  un- 
blutiger Schlachtung  per  modum  actionis  dargestellt  wissen  will. 
Weil  Vasquez  gerade  in  diesem  Akte  der  Setzung  den  wesentlichen 
Opferakt  sieht,  darum  verwirft  er  auch  die  Ansicht  „einiger  neuerer 
Theologen  unter  den  Katholiken",  die  behaupten,  Christus  sei 
bei  diesem  Opfer  nicht  nur  überhaupt,  wie  das  Tridentinum 
lehre,  der  sacerdos  offerens,  sondern  er  sei  der  sacerdos  princi- 
palis,  und  zwar  nicht  nur  remote  und  per  accidens,  d.  h.,  nicht 
nur,  weil  er  es  so  eingesetzt  habe,  dass  dieses  Opfer  in  Stell- 
vertretung seiner  Person  von  den  Priestern  dargebracht  werde, 
sondern  auch  proxime,  weil  er  es  irgendwie  actu  darbringe. 
Seine  Ansicht  über  den  Modus,  in  welchem  Christus  dieses 
Opfer  darbringt,  geht  dahin,  „dass  einzig  die  Priester  der 
Kirche  proxime  et  actu  dasselbe  darbringen,  so 
dass  die  Immolierung  desselben  nur  ihnen  als  den  Dienern  zu- 
geschrieben werden    kann,    dass   aber   Christus   nur   remote 
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opfere  und  auf  grund  der  blossen  Einsetzung,  kraft  deren  er 
befohlen,  dass  dieses  Sakrificium  zum  Andenken  an  ihn  und  in 
Stellvertretung  seiner  Person  immoliert  werde,  bei  welchem 
Willensausdruck  er  stehen  bleibe"  (disp.  125,  c.  3). 

Ganz  richtig  von  seinem  Standpunkt  aus  argumentiert 
Vasquez,  dass  sich  notwendig  ein  neues  Verdienst  ergeben  würde, 
wenn  Christus  so  wie  beim  letzten  Abendmahle  selbst  actu  die 
Immolierung  vornähme,  dass  aber  ein  solches  unmöglich  an- 
genommen werden  könne,  auch  nicht  als  causa  particularis  ap- 
plicandi  meritum  universale  passionis,  weil  bei  Christus  kein 
Verdienst  auf  das  andere  sich  berufen  könne,  wie  etwa  das  Verdienst 
eines  Heiligen  sich  auf  das  Verdienst  Christi  berufe.  Allein  die 
Konsekration  ist  ihrem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  beim  Abend- 
mahle, wie  in  der  Messe,  kein  menschlicher,  verdienstlicher  Akt, 
sondern  das  Werk  des  hl.  Geistes. 

Eine  absurde  Meinung  nennt  es  Vasquez,  wenn  „einige  Neuere 
kein  Bedenken  tragen,  einzuräumen,  Christus  bringe  sich 
während  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  er  unter  den 
Gestalten  bleibe,  kontinuierlich  dem  Vater  dar  und 
versöhne  durch  dieses  Darbringen  den  Vater  und  erwerbe  sich 
ein  Verdienst  bei  ihm,  weil  er  aus  der  Absicht  Gott  zu  ehren 
unter  den  Gestalten  bleiben  wolle,  nur  sakrificiere  er  sich 
nicht  kontinuierlich  in  der  ganzen  Zeit,  weil  er  nicht  in  jener 
ganzen  Zeit  etwas  Heiliges  an  der  res  oblata  thue,  sondern  das 
bereits  Gethane  festhalte  (jam  factum  conservet),  gleichwie  Christus 
sich  nur  in  der  Zeit  der  Passion  bis  zum  Tode  immoliert  habe, 
durch  den  die  Seele  vom  Leibe  getrennt  worden,  in  deren 
Trennung  die  ratio  sacrificii  gelegen  gewesen,  aber  in  der  ganzen 
Dauer  der  Grabesruhe  sich  nicht  sakrificiert  habe,  weil  er  da 
nichts  Heiliges  an  sich  selbst  gethan,  sondern  nur  das  Gethane 
festgehalten,  gleichwohl  während  jener  ganzen  Zeit  freiwillig  und 
in  der  Absicht  Gott  zu  ehren,  ihm  seinen  Tod  und  seine  Grabes- 
ruhe dargebracht  und  durch  diese  Darbringung  Gott  mit  uns 
versöhnt  habe**.  Absurd  nennt  er  dies  mit  Recht  deswegen, 
weil  Christus  durch  den  einen  blutigen  Oblationsakt  alle  Ver- 
dienste konsumiert  habe,  so  dass  also  absolut  kein  Verdienen 
mehr  nach  seinem  Tode,  weder  im  Grabe  noch  im  Sakramente, 
möglich    sei.     Was    speciell    die    Darbringung    des    Altaropfers 
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betreffe,  so  könne  schon  deshalb  kein  unmittelbarer  Opferakt 
Christi  angenommen  werden,  weil  man  sonst  sagen  müsste,  es 
hänge  der  in  der  Messe  geschehende  äussere  Immoliemngsakt 
nicht  nur,  wie  es  thatsächlich  der  Fall  sei,  von  dem  inneren  im 
Priester  vorhandenen  Affekte,  sondern  von  dem  inneren  Affekte 
Christi  ab,  was  doch  sicher  falsch  sei,  weil  nur  der  Priester 
die  Konsekrations  Worte  ausspreche;  Christus  nehme  in  dieser 
Beziehung  zum  äusseren  Immolierungsakte  die  Stellung  ein, 
wie  einer,  der  dem  Priester  eine  Viktima  überreiche  mit  dem 
Befehle  oder  der  Bitte,  sie  zum  Opfer  darzubringen,  er  opfere 
also  nur  remote. 

Von  dem  Prinzipe  ausgehend,    dass  der  Opferakt  die  sach- 
liche Anerkennung  der  Herrschaft  Gottes  über  Leben  und  Tod 
durch  eine  von  aussen  kommende  Tötung  oder  Darstellung  der 
Tötung  per  modum  actionis  sei,  hat  Vasquez  vollkommen  recht, 
wenn    er    sagt,    Christus    sei    bei    der  Messe    nicht    selbst    der 
aktuell    Opfernde.      Allein    die   von   aussen    kommende    Tötung 
ist  eben   beim  wahren  Opfer   nicht   der  wesentliche  Begriff   de*^ 
Opfems;    dieser  liegt    vielmehr   im    eigenen    Thun    des    Opfer — • 
gegenständes,    darin   nämlich,    dass    der   Opfergegenstand   selbst 
mit  Bewusstsein  die  Oberherrlichkeit  Gottes  anerkennt    Vasqu< 
sollte  den  sakramentalen  Christus  für   das  Sakrificium  nicht 
behandeln,    als  wäre   es   eine   leblose   oder   unvernünftige  Sachet 

und  ein  stellvertretender  Typus,    den  irgend  ein  Priester  opfert 

Der  konsekrierende  Priester  korrespondiert  keineswegs  mit  dem 
Opferpriester  des  Judentums.  Ferner  wirkt  zwar  das  Thun 
Christi  im  Sakramente  wie  im  Himmel  kein  Verdienst,  deswegen 
aber  ist  es  doch  eine  dauernde  Anerkennung  der  Herrschaft  über 
Leben  und  Tod  und  somit  ein  dauernder  Kult  Gottes,  da  der 
lebendige  Leib  Christi,  seine  gesamte  verklärte  Menschheit,  ein 
dauerndes  Siegeszeichen  über  den  vom  Vater  verlangten  Tod  und 
somit  eine  dauernde  Anerkennung  der  Herrschaft  Gottes  über 
Leben  und  Tod  ist. 

Unhaltbar  ist  nach  Vasquez  die  Ansicht  des  Kabasilas,  der 
Opferakt  in  der  Messe  bestehe  in  der  I"niwandlung  des  Brotes 
als  eines  nicht  gesell hichteten  Dinges  in  den  Leib  Christi  als 
in  das  früher  einmal  geschlachtete  Ding,  und  zwar  deshalb,  weil 
die  conversio  keine  mactatio  und  keine   niutatio  rei  oblatae  sei, 
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ind  bei  dieser  Anschauung  die  res  oblata  wenigstens  bereits 
Dder  noch  im  Zustande  des  bhitigen  Todes  sein  müsste,  was  aber 
anwahr  sei,  sowohl  für  das  letzte  Abendmahl  als  auch  für  die 
Messe.  Ebenso  unhaltbar  ist  nach  ihm  die  Behauptung,  der 
Dpferakt  sei  keine  occisio  oder  immutatio,  sondern  eine 
productio  oder  effectio,  wodurch  der  Leib  Christi  auf  dem 
Altare  unter  Destruierung  des  Brotes  und  Weines  hervorgebracht, 
und  insofern  schlechthin  direkt  Christus  dargebracht  werde; 
denn  würde  die  Opferhandlung  in  der  Verwandlung  eines  Gegen- 
standes in  eine  res  dignior  bestehen,  so  wäre  auch  die  Um- 
Ä'audlung  eines  Holzes  in  ein  Schaf  ein  Opfer;  und  wenn  man 
sage,  es  werde  durch  eine  wunderbare  Produktion  Gott  ebenso 
verherrlicht  wie  durch  die  Destruktion,  so  würde  zuletzt  jedes 
CVunder  ein  Opfer  sein,  auch  die  Hervorbringung  Christi  ausser- 
lalb  des  Sakramentes,  und  im  Opferbegriffe  würde  dann  das 
vesentliche  Moment  der  Anerkennung  Gottes  als  des  Herrschers 
iber  Leben  und  Tod  fallen.  Darum  könne  auch  eine  andere 
\nsicht,  als  ob  die  ratio  sacrificii  in  der  conversio  liege, 
licht  die  wahre  sein,  abgesehen  davon,  dass  dadurch  sich  not- 
wendig ein  Brotopfer  ergäbe. 

Endlich  erklärt  er  es  für  falsch,  die  Konsekration  aus  dem 
Grunde  für  den  Opferakt  zu  halten,  weil  aus  einer  res  profana 
nne  res  sacra  gemacht  und  diese  auf  den  Altar  gelegt, 
1.  h.  Gott  dargebracht  werde,  wobei  noch  hinzukomme,  dass 
dieses  Hinlegen  der  res  sacra  auf  den  Altar  auf  eine  wahre, 
reale  und  äussere  Destruierung  in  der  Kommunion  ab- 
ziele, insofern  durch  die  Konsekration  Christus  die  äussere  Form 
einer  Speise  erhalte,  die  durch  den  Genuss  destruiert  werde; 
denn  die  Beziehung  des  Opfergegenstandes  mache  nicht  das 
Opfer  aus,  sondern  im  Gegenteil,  weil  etwas  ein  Opfer  sei, 
darum  werde  es  gegessen ;  auch  ergäbe  sich  daraus  die  Konsequenz, 
dass  der  eigentliche  Opferakt  im  Magen  des  Priesters  sich  voll- 
ziehe, vielleicht,  wenn  er  gerade  beim  Frühstück  sitze;  femer 
müsste  eigentlich,  wenn  das  Opfer  in  der  Heiligung  einer  res 
profana  bestände,  diese  res  profana  substanziell  da  bleiben ;  und 
endlich  genüge  es  nicht,  dass  einfach  ein  Gegenstand  auf  den 
Altar  gelegt  werde,  es  müsse  vielmehr  etwas  an  ihm  geschehen, 
wenn  er  ein  wahres  Opfer  werden  solle  (disp.  222,  c.  6). 
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Vasquez  weist  diese  Ansichten  mit  Gründen  zurück,  die  volle 
Beweiskraft  haben.  Noch  leichter  wird  es  ihm,  jene  Ansicht 
zu  entkräften,  welche  den  wesentlichen  Opferakt  in  die  auf  die 
Konsekration  folgenden  Darbringungsgebeteoderindie  Frak- 
tion und  Austeilung  des  Konsekrierten  verlegt  Von  Christus  sei 
kein  solches  Opfergebet  nach  der  Konsekration  berichtet,  könnte 
auch  vergessen  werden ;  es  könnten  überhaupt  diese  Darbringungs* 
gebete  keine  Ergänzung  der  Konsekration  zur  Sakrifikation  bilden, 
sonst  würde  ein  konsekrierter  Kelch,  der  mit  jenen  oder  ähnlichen 
Worten  Gott  dargebracht  würde,  dadurch  ein  Sakrificium  werden, 
ja  es  würde  selbst  ein  jedes  nicht  konsekriertes  Ding  durch  ein 
solches  Gebet  ein  Sakrificium  werden.  Femer  sei  es  leicht 
denkbar,  dass  die  Fraktion  und  die  Distribution  (im  Unterschiede 
von  der  Kommunion)  unterbleibe,  ohne  dass  hiedurch  die  Messe 
ungiltig  würde,  zumal  das  Tridentinum  die  Leugnung  der  Be- 
rechtigung von  Privatmessen  verurteile  (c.  i  u.  2).  Im  Kampfe 
dieser  Theorien  steht  jedenfalls  der  Sieg  auf  seite  des  Vasquez. 

§  62. 

fiellaftnins  Theoirie  deir  destiruktiven 

i^onsutnieiTung. 

I.  AI  an  US  verlangt  eine  wirkliche  gegenwärtige   Tötung 
Christi  in  der  Messe,    muss   aber    sofort  auf  deren  Wirklichkeit 
wegen  der  Konkomitanz  verzichten.    Vasquez  begnügt  sich  mit 
einer   Darstellung   der  vergangenen    wirklichen    Tötung;    damit 
scheint    er    andern   Theologen   die   Wirklichkeit   eines    wahren 
Sakrificiums  der  Messe  preiszugeben.    Bellarmin  nimmt  darum 
seine  Zuflucht  zur  Destruierung  der  durch  die  Konsekration 
gesetzten  sakramentalen  Existenz  Christi   durch    die 
Kommunion,  während  er  zugleich  auch  dem  Konsekrations- 
akte  als  dem  diese  Konsumierung  vorher  ei  t  enden  Akte  den 
Charakter  des  Opferaktes,  eines  vorbereitenden,  eines  Teil-Opfer- 
aktes beilegt. 

„Die  Kommunion   des   Priesters,    der   die    Messe   feiert,** 
schreibt  Bellarmin  (1.  c.  de  sacrif.  Miss.  1.  i,  c.  27),  „ist  nicht  so 
fast   das  Essen   des  Opferlammes,    als  vielmehr   die  Vollendung' 
des  Opferaktes   (non   tam   est   comestio  victimae  quam  consura- 
matio  sacrificii).*'     Das  Analogon    hiefür   findet   er    in    der  Ver- 
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ennung  des  Brandopfers;  wie  man  sage,  der  Priester  habe  das 
pfer  verbrannt,  obwohl  dies  eigentlich  und  unmittelbar  vom 
2uer  gelte,  so  sei  Christus,  der  primäre  Priester,  derjenige, 
sicher  eigentlich  konsummiere,  wenn  der  sichtbare  Priester  die 
ommunion  empfange;  auch  am  Kreuze  habe  Christus  sich 
Ibst  geopfert,  indem  er  sich  andern  zum  Töten  übergeben, 
sshalb  also  nicht  der  kommunicierende  Priester  der  eigentliche 
pferer  genannt  werden  müsse,  sondern  immerhin  Christus,  qui 
[  consummandum  tradit.  Bellarmin  sieht  aber  dieses  „Hergeben 
ir  Vollziehung  des  destruierenden  Opferaktes"  nicht  bloss  im 
agenblicke  der  Kommunion  verwirklicht,  sondern  bereits  im 
ngenblicke  der  Konsekration,  insofern  durch  diese  die  res  oblata 
\d  zwar  in  einer  für  die  folgende  Destruktion  bestimmten  Form 
schaffen  werde.  „Durch  die  Konsekration  wird  der  Gegen- 
and,  der  dargebracht  wird,  auf  eine  wahre,  reale  und  äusserliche 
utation  und  Destruktion  hingeordnet,  was  zur  ratio  sacrificii 
>twendig  ist;  denn  durch  die  Konsekration  nimmt  der  Leib 
iristi  Speiseform  an ;  die  Speise  aber  zielt  auf  die  Verzehrung 
id  dadurch  auf  die  Änderung  und  Zerstörung  ab.  Durch  den 
?nuss  verliert  Christus  das  esse  sacramentale  und  hört  also 
f,  real  auf  dem  Altare  zu  sein,  hört  auf  cibus  sensibilis  zu  sein." 
Bellarmin  sagt:  „DieKommuniondes  opferndenPriesters 
t  eine  pars  essentialis  des  Opfers,"  und  begründet  dies 
mit,  dass  „in  der  ganzen  Aktion  der  Messe  keine  andere  reale 
sstruktion  der  Viktima  vorhanden  sei  als  die  Kommunion,  eine 
Iche  aber  durch  die  Definition  des  Opfers  verlangt  werde";  darum 
be  die  Kirche  immer  die  Kommunion  des  opfernden  Priesters 
riangt,  und  zwar  so  streng,  dass.  wenn  der  Priester  vor  der 
)mmunion  sterbe,  ein  anderer  supplieren  müsse.  Er  fügt  aber 
ner  Proposition  noch  hinzu  „sed  non  tota  essentia",  d.  h.  die 
unmunion  seitens  des  Opfernden  sei  zwar  der  wesentliche 
struktionsakt,  der  für  das  wahre  Opfer  erfordert  werde,  es 
aber  zum  wahren  Opfer  auch  noch  etwas  anderes  als  jener 
t wendig,  nämlich  die  Herstellung  des  zu  destruierenden 
jektes  und  dessen  Hinlegung  auf  den  Altar  zur  Destruktion, 
rum  stellt  er  die  weitere  Proposition  auf:  „consecratio  Eucha- 
tiae  ad  essen tiam  sacrificii  pertinet",  und  gibt  drei  Beziehungen 
.  durch  die  der  Konsekrationsakt  sacrificii  veri  et  realis  ratio 
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erhalte.  „Fürs  erste  wird  eine  profaue  Sache  eine  heilige;  denn 
das  sonst  irdische  und  gemeine  Brot  wird  durch  die  Konse- 
kration in  das  allerheiligste  Ding  verwandelt.  Fürs  zweite  wird 
jenes  Ding,  welches  aus  einem  profanen  zu  einem  heiligen 
gemacht  worden  ist,  Gott  dargebracht,  indem  es  auf  den  Altar 
Gottes  gelegt  wird ;  denn  die  Viktima  auf  den  Altar  legen,  heisst 
in  Wirklichkeit,  sie  Gott  darbringen;  und  weil  es  kraft  der 
Konsekration  geschieht,  dass  der  Leib  und  das  Blut  Christi  in 
Wirklichkeit  auf  dem  Altare  zu  sein  beginnt,  durch  die  Ver- 
mittlung des  Priesters,  darum  wird  dui'ch  die  Konsekrations- 
worte eine  wahre  und  feierliche  Oblation  celebrierL  Fürs  dritte 
wird  durch  die  Konsekration  der  Gegenstand,  der  dargebracht 
wird,  zur  wahren,  wirklichen  und  äusseren  Veränderung  und 
Zerstörung  hingeordnet,  u.  s.  f.  (wie  oben).** 

Dagegen  ist  nur  einzuwenden,  dass  das  Hinlegen  des 
Gegenstandes  auf  den  Altar,  d.  h.  vor  Gott,  allerdings  das 
Zeichen  dafür  ist,  dass  dieser  Gegenstand  geopfert  werden  soll, 
aber  noch  nicht  die  Opferung  selbst,  noch  nicht  die  ratio  sacrifi- 
cationis;  femer  dass  es  eine  blosse  Behauptung  Bellarmins  ist, 
die  Verwandlung  eines  Gegenstandes  in  einen  andern  und  zwar 
höheren  sei  eine  wahre  Opferung  desselben,  eine  Behauptung, 
auf  deren  absurde  Konsequenzen  bereits  Vasquez  hingewiesen 
hat;  endlich,  dass  die  Producierung  einer  zerstörbaren  Sache  in 
sich  noch  nicht  die  ratio  des  Zerstörungsaktes  hat,  so  wenig 
die  Geburt  den  Begriff  des  Tötens  in  sich  schliesst,  weshalb 
die  Konsekration  des  Leibes  in  Speiseform  nicht  notwendig  auf 
Zerstörung  abzielt.  Durch  seine  Erklärung,  „in  consecratione 
Eucharistiae  tria  fiunt,  in  quibus  sacrificii  veri  et  realis  ratio 
consistit"  widerspricht  sich  Bellarmin  selbst,  da  er  absolut  einen 
Destruktionsakt  verlangt,  dazu,  dass  die  ratio  sacrificii  zustande 
kommt.  Hätte  er  gemäss  seiner  allgemeinen  Opferdefinition 
(s.  oben  II,  247)  das  „consecratur"  als  praeparatio  sacrificationis 
appliciert,  so  wäre  er  sich  konsequent  geblieben;  oder  er  hätte 
das  „consecratur  et  transmutatur*',  beides,  von  der  Konsekration 
als  dem  Destruktionsakte  verstehen  müssen;  aber  dagegen  ver- 
wahrt er  sich  ausdrücklich,  indem  er  sagt:  „Einige  meinen,  in 
der  Konsekration  bestehe  deshalb  das  Wesen  des  Opfers,  weil 
durch  die  Konsekration   eine  wahre  und  wirkliche  Änderung 
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$  Brotes  in  den  Leib  Christi  stattfindet,  das  wahre  Opfer 
r  eine  solche  wahre  und  wirkliche  Änderung  verlang^,  durch 
das  Ding  zur  Ehre  Gottes  aufhört  zu  sein.  Aber  diese 
iicht  hat  keine  leichten  Gründe  gegen  sich.  Denn  wäre  sie 
ir.  so  würde  zunächst  folgen,  dass  im  eigentlichen  Sinn  nur 
t  geopfert  würde ;  denn  man  sagt  von  dem,  es  werde  eigentlich 
pfert,  was  wirklich  so  verändert  wird,  dass  es  aufhört  zu 
i.  Fürs  zweite  muss  die  Veränderung,  welche  als  Form  des 
serlichen  und  sinnlich  wahrnehmbaren  Sakrificiums  gilt,  eine 
serliche  und  sinnlich  wahrnehmbare  sein.  Fürs  dritte  wäre 
Opfer  der  Kirche  und  das  Opfer  des  Kreuzes  nicht  identisch 
ad  rem  oblatam.  Andere  wollen,  in  der  Konsekration  bestehe 
Ä'egen  das  Wesen  des  Opfers,  weil  durch  sie  wahrhaft,  wenn 
h  mystisch  und  unblutig,  Christus  geschlachtet  werde, 
l  vermöge  der  Worte  der  Leib  Christi  allein  ohne  Seele  und 
t,  und  das  Blut  allein  und  getrennt  vom  Leibe  auf  dem 
ire  sei.  Diese  Meinung  scheint  nicht  durchaus  befriedigen 
beruhigen  zu  können.  Denn  fürs  erste  verlangt  ein  wahres 
reales  Opfer  den  wahren  und  realen  Tod  oder  die  wahre 
reale  Destruktion  des  Gegenstandes;  die  Konsekration  aber 
irkt  keinen  wahren  und  realen,  sondern  nur  einen  mystischen 
l.  Und  wenn  man  sagt,  aus  sich  bringe  die  Konsekration 
wahren  Tod,  er  erfolge  nur  nicht  wegen  der  natürlichen 
ikomitanz  in  Wirklichkeit,  so  scheint  das  nicht  zu  genügen; 
n  wenn  die  natürliche  Konkomitanz  den  Tod  verhindert,  so 
lindert  sie  eo  ipso  das  Sakrificium.  Ausserdem  würde,  wenn 
:h  die  Konsekration  eine  wahre  und  wirkliche  Immolierung 
tfände,  dieselbe  nicht  auf  dem  Altare,  sondern  im  Himmel 
tfinden:  denn  man  sagt,  dort  finde  die  Immolierung  statt, 
das  lebendige  Lebewesen  getötet  wird,  oder  wo  die  Scheidung 
Leibes  von  Seele  und  Blut  stattfindet;  nun  aber  findet  die 
ei  düng  des  Leibes  Christi  von  Seele  und  Blut,  wenn  eine 
:h  die  sakramentalen  Worte  stattfindet,  nicht  auf  dem  Altare, 
iern  im  Himmel  statt ;  es  muss  ja  die  Scheidung  dort  statt- 
en, wo  der  Gegenstand  vor  der  Scheidung  präexistiert. 
D  findet  nach  dieser  Anschauung  auf  dem  Altare  die  Im- 
ierung  nicht  statt,  sondern  werden  nur  die  Teile  des  immo- 
:en  Gegenstandes  nach  der  Immolation  auf  den  Altar  gelegt. 

;eDZ,  OescliicLte  de«  Memopfer-Begriffii.  U.  18 
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Endlich  findet  entweder  in  der  Messe  eine  wahre  und  reale 
Schlachtung;  und  Tötung  Christi  statt,  oder  es  findet  keine  statt 
Findet  keine  statt,  dann  ist  die  Messe  kein  wahres  und  reales 
Sakrificium,  da  ein  wahres  und  reales  Sakrificium  eine  wahre 
und  reale  Tötung  verlangt,  weil  nun  einmal  die  Essenz  des 
Opfers  in  die  Tötung  verlegt  wird;  findet  aber  eine  statt,  dann 
muss  man  also  mit  Wahrheit  behaupten,  von  den  christlichen 
Priestern  werde  wahrhaft  und  wirklich  Christus  getötet;  das  aber 
scheint  ein  Sakrilegium,  kein  Sakrificium  zu  sein." 

Bellarmin  erblickt  also  den  wesentlichen  Opferakt  in  der 
Zerstörung  der  sakramentalen  Existenz  Christi,  eine  Anschauung, 
die  auf  K  a  n  o  s  Deutung  des  consumere  als  eines  Vemichtens 
beruht,  möchte  aber  gleichwohl  dem  Konsekrationsakte  nicht  den 
Charakter  des  Opferaktes  absprechen,  weil  denn  doch,  wie  er 
selbst  sagt,  „das  Messopfer  in  der  Person  Christi  dargebracht 
wird,  der  Priester  aber  nirgends  so  klar  als  Stellvertreter  Christi 
handelt  als  im  Akte  der  Konsekration,  und  Christus  entweder 
consecrando  et  consumendo  geopfert  hat  oder  überhaupt  nicht; 
weil  femer  in  der  Konsekration  die  Repräsentation  des  Kreuzes- 
opfers besteht,  aber  das  reale  und  das  repräsentative  Opfer 
beisammen  sein  (simul  esse)  müssen,  da  ja  das  reale  das  das 
andere  repräsentierende  ist,  und  weil  endlich  dies  die  Meinung 
der  alten  Väter  ist".  Warum  zieht  aber  Bellarmin  jetzt  nicht 
den  Schluss,  dass  der  wahre  und  reale  und  unblutige  Opferakt 
in  der  durch  die  Doppelkonsekration  gegebenen  Repräsentiening 
des  blutigen  Opferaktes  bestehe?  Um  die  aufgestellte  Opfer- 
definition nicht  preiszugeben. 

2.  Nicht  konsequenter  ist  Henri quez  S.  J.,  der  in  der 
Hauptsache  die  Ansicht  Bellarmins  teilt,  indem  er  sagt:  „Die 
Konsekration  der  Materie,  die  Oblation  und  die  Konsumption 
des  Priesters,  diese  drei  Akte,  gehören  innerlich  zum  Begriffe 
des  Opfers  als  notwendige  Teile,  nicht  bloss  als  integrale,  sondern 
als  essentiale.  Denn  Christus,  der  in  positiven  Dingen  nach  freier 
Verfügung  die  Essenz  der  Sache  bestimmt  hat,  verordnete,  dass 
in  ausdrücklicher  und  unterschiet^leuer  Weise  alle  diese  Teile 
daseien,  damit  durch  sie  das  Mysterium  seines  blutigen  Opfers. 
<e:n  Tod  und  seine  Auferstehung  in  ausgeprägter  Weise  ge- 
/c.chr.c:  würde"  \C.  o'.    Während  al^r  Bellarmin  den  Offerierungs- 
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akt  in  der  That  des  Konsekrierens  miteingeschlossen  sieht  als 
sachliches  Hinlegen  der  res  oblata  vor  das  Angesicht  Gottes, 
betrachtet  Henriquez  die  Offerierung  als  einen  vom  Konsekrieren 
getrennten  Akt:  „Die  ausdrückliche  Offerierung  seitens  des 
Priesters,  der  in  der  Messe  Brot  und  Wein  konsekriert  hat,  ist 
nicht  die  ganze  Essenz,  aber  ein  eigener  (distincta)  Teil  des 
Sakrificiums,  und  wird  mit  Worten  begleitet,  wie  auch  Christus 
am  Kreuze  und  beim  Abendmahle  unter  Sprechen  von  Worten 
offeriert  hat"  Die  Konsekration  bezeichnet  er  allerdings 
als  absolut  notwendig,  aber  nicht  deswegen,  als  ob  sie  der 
specifische  Sakrifikalakt  wäre,  sondern  deswegen,  weil  der  Priester 
nicht  eine  fremde,  sondern  seine  eigene  Sache  offerieren 
müsse,  durch  die  von  seinem  freien  Willen  abhängige  Konse- 
kration aber  die  res  oblata  zu  der  seinigen  mache.  „Die  jedes- 
malige neue  Konsekration  der  Materie  ist  gesetzlich  ein  not- 
wendiger Teil  des  neuen  Sakrificiums,  das  in  einem  Akte  seitens 
des  Priesters  besteht.  Wäre  aber  die  Hostie  durch  einen  andern 
Priester  oder  tags  vorher  konsekriert,  dann  ist  zwar  der  wirkliche 
Leib  Christi  da  als  die  für  das  Sakrificium  passende  Sache,  wie 
die  Inkarnation  und  die  Sanktifikation  der  Menschheit  bei  Jo.  17 
als  Oblationsmaterie  zur  Substanz  des  blutigen  Sakrificiums  ge- 
hört hat:  aber  ohne  den  freien  Konsekrationsakt  hätte 
der  Priester  keinjus  in  rem  oblatam  quasi  propriam." 
Der  Konsekrationsakt  hat  bei  Henriquez  die  Bedeutung 
einer  der  Opferung  vorausgehenden  Weihung  oder  Einweihung 
der  materia  prima  s.  remota  und  einer  Beschaffung  oder  An- 
eignung der  materia  sacrificii  proxima.  Freilich  ist  da  nicht 
einzusehen,  warum  der  Priester  nicht  eine  von  ihm  selbst  irgend 
einmal  konsekrierte  Hostie  benützen  darf,  sondern  jedesmal  neu 
konsekrieren  muss.  Aber  auch  die  Opferung  ist  ihm  nicht  der 
eigentliche  vollendete  Opferakt ;  dieser  ist  ihm  erst  die  Zerstörung 
der  konsekrierten  Sache,  wie  sie  im  Verzehren  derselben  vor  sich 
geht  „Wie  beim  alten  Opfer  die  Hand  auf  die  Viktima  gelegt, 
oder  der  Gegenstand  im  Angesichte  Gottes  in  die  Höhe  gehoben 
wurde  zum  Zeichen  der  Heiligung,  so  werden  jetzt  in  der  Messe 
Brot  und  Wein  konsekriert:  Die  Konsekration  seitens  des  Prie- 
sters richtet  die  Materie  her  (aptat),  welche  der  Mensch  aus 
seinem  Eigentum  Gott  zu  schenken  und  darzubringen  intendiert 

Tft* 
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Die  Oblation  der  konsekrierten  Sache,  die  der  zweite  Teil  ist, 
ist  nicht  die  blosse  unsichtbare  Konsekriening  der  Eucharistie 
und  die  Verwandlung  des  Brotes,  sondern  muss  eine  äussere 
Ceremonie  sein,  die  den  Charakter  der  Gottesverehrung  hat  (in 
religione  permanens).  Der  dritte  Teil  des  Sakrificiums  ist  die 
Konsumption  ...  Im  Messopfer  hört  durch  das  Essen  und  Ver- 
dauen der  Gestaltenspeise  der  Leib  Christi  auf.  sein  sakramen- 
tales Sein  und  die  Eigenschaft  der  Speise,  die  er  vorhin  besass, 
zu  haben...  Die  Konsumption  zeichnet  klarer  das 
Sterben  und  dieTötung  des  Opfergegenstandes  als 
es  die  Konsekration  der  beiden  Gestalten  thut  .  .  .  Man 
sagt,  es  werde  in  der  Messe  der  Gegenstand  konsumiert,  nicht 
weil  der  Leib  Christi  an  sich  konsumiert  wird,  sondern  weil 
wegen  der  Konsumierung  der  Species,  derentwegen  dieses  Opfer 
ein  sichtbares  heisst,  dem  Leibe  Christi,  der  gegessen  wird,  in- 
sofern er  mit  diesen  Gestalten  sakramentlich  verknüpft  ist,  die 
Bezeichnung   Brechen   und    Konsumieren   beigelegt    wird"  (c.  i, 

3—5 ;  c.  9,  5.  ?)• 

Wenn  man  diese  Sprechweise   auf   ihren   eigentlichen  Sinn 
prüft,  so  ergibt  sich  als  formeller  Opferakt  eine  rein  äusserliche 
Ceremonie   an    dem  konsekrierten  Fleisch  und  Blut,    die  in  der 
Oblation  ihren  mündlichen,  in  der  Auflösung  der  sakramentalen 
Gegenstände  ihren  sachlichen  Ausdruck  findet.    Wenn  Henriquez 
gleichwohl  die  Konsekration   als  ersten  Teil  des  Sakrifikalaktes 
bezeichnet,    so  geschieht  das  vollkommen  inkonsequent,   sowohl 
mit    Rücksicht   auf   seine   allgemeine  Opferdefinition    (vgl.  oben 
II,  247),    als    auch  mit  Rücksicht  auf  die  Begründung,  dass  der 
Priester  sich  durch  die  Konsekration  ein  Eigentumsrecht  auf  die 
res  oblata  verschaffe;    denn   die  Vorbereitung   zum  Opferakt  ist 
nicht   der   erste  Teil    desselben,    sowenig    wie    der  Ankauf   des 
Opferobjektes.      Henriquez    nimmt   auch    seinen    Satz,    dass   zur 
Substanz    des   Sakrificiumsaktes    die    drei    Teile,    Konsekration, 
Oblation  und  Konsumption  gehören,  thatsächlich  wieder  zurück, 
oder   eigentlich    er  vergrössert   die  Begriffsverwirrung,    wenn   er 
sagt:    „Einer  aus  den  drei  Teilen    ist    nicht  genügend  zum  Be- 
griffe   und    zur  Frucht    des    Sakrificiums.     Vergleicht    man    sie 
miteinander,    so    erscheiut    als  Hauptsache   (res  principalior)   die 
Konsekration ;  durch  sie  ist  der  Leib  Christi  da,  auf  dass  er  der 
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Opfergegenstand  werde,  sowie  beim  blutigen  Opfer  die  Inkar- 
nation oder  das  inkamierte  Wort  Gottes  wichtiger  (principalius) 
war  als  das  Leiden  und  Sterben  Christi.  Die  Oblation  jedoch, 
durch  die  der  Priester  amtlich  im  Namen  Christi  offeriert,  ge- 
hört formaler  zum  Opferbegriff,  wie  das  Leiden  und  Sterben 
formaler  zum  blutigen  Opfer  gehört.  Die  Konsumption  gehört 
näher  und  primärer  zur  Wirkung  des  Opfers"  (c.  9,  6). 

Auch  Henriquez  wird  durch  den  gemachten  Kanon  von  der 
Notwendigkeit  eines   sichtbaren    und    destruierenden  Opferaktes 
zum    Zustandekommen    des   unblutigen    Opfers    zurückgehalten, 
einfachhin  zu  erklären,  der  formale  Opferakt  seitens  des  Priesters 
bestehe  in  der  Darbringung  des  von  ihm  gegenwärtig  gesetzten 
Leibes  und  Blutes  Christi,   die  Konsekration  sei  formal  die  Be- 
dingung,   die   Kommunion    die    Frucht    oder  Acceptation  jenes 
Opferaktes.     Wenn   er  speciell    der  Kommunion   den   doppelten 
Charakter  beilegt,    eine  Vernichtung   seitens    der  Menschen  und 
zugleich  eine  Acceptation  seitens  Gottes  zu  sein,  so  verstösst  er 
gegen  das   allgemeine  Bewusstsein,    demgemäss   der  Opferbrand 
als  Vernichtung  niemals  gleichen  formalen  Sinn  mit  dem  Opfer- 
mahl hatte;  die  Kommunion  ist  vielmehr  die  Gemeinschaft  mit 
der  Gottheit,  welche  die  durch  den  Brand  ihr  gespendeten  Gaben 
mit  den  Gebern  teilt,  oder  vielmehr  die  Geber,    die  in  der  Idee 
sich  selbst  der  Gottheit  geben,  aufnimmt.    Den  richtigen  Opfer- 
begriff ahnt  Henriquez,  wenn  er  sagt,    dass  der  Opferbrand  die 
Vernichtung  des  Todes,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des 
im  Tode   siegenden    Christus   bedeute,    und   insofern    das   com- 
plementum  sacrificii  sei.    Anstatt  aber  zu  sagen,  die  Konsump- 
tion sei  eine  abermalige  und  noch  vollkommenere  Destruierung 
als  die  Schlachtung,    hätte   er  sagen  sollen,    der  Opferbrand  sei 
die  Illustration    der    zweiten    Seite   eines    und    desselben  Aktes, 
dessen  erste  Seite  durch  die  Schlachtung  expliciert  werde:  Der 
Opferakt   ist    das    durch  Leiden  und  Sterben    sich  vollziehende 
Hingeben  der  Menschheit  an  Gott,  in  der  Gestalt  des  lebendigen 
Feuers,    der   die  sich  anbietende  Menschheit  aufnimmt.     Femer 
hätte  Henriquez  die  Parallele  nur  auf  das  blutige  Opfer  Christi, 
nicht  aber  auf  das  unblutige  Messopfer  anwenden  dürfen.    Denn 
in  letzterem  wirkt  das  lebendige  Feuer  nicht  mehr  der  res  oblata 
Christus   gegenüber   als    durch  Leiden   und  Tod  aufnehmendes. 
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sondern  als  die  die  Menschen  in  der  Vereinigung  mit  der  bereits 
aufgenommenen  res  oblata  entgegennehmende  Gottheit,  weshalb 
sie  nur  die  ihnen  in  der  Konsekration  geschenkte  res  oblata 
zu  offerieren  und  dann  in  der  Kommimion  sich  mit  derselben  zu 
vereinigen  brauchen. 

§  63. 

]V[aldeiT^Iiugos  Theoirie  deir  humanen 

DestPuieiTung. 

I.  Da    Bellarmins    Ansicht    von    der    Destruierung   der 
sakramentalen    Existenz   Christi    als    dem    formalen    Wesen  der 
Opferung  Christi  nicht  genügend  erschien,   um  von  einer  wahren 
Opferung  Christi  selbst  sprechen  zu  können,  so  griff  man  Casals 
Anschauung  wieder  auf,  derzufolge  Christus  nicht  erst  in  seiner 
sakramentalen  Existenz,    sondern  schon  vor  derselben,   also  der 
präexistierende  Christus,    durch   den  Eintritt   in    dieselbe  morti- 
ficiert  wird.     Der  Bischof  Johannes  van    Malderen,    gewöhnlich 
Malderus  genannt  (f  1633),  früher  Professor  in  Löwen,  erklärt 
auf    grund  seiner  allgemeinen  Opferdefinition,    dass  „das  Sakri- 
ficium  eine  Oblation  sei,  durch  die  eine  sensible  und  permanente 
Sache   zum    Ausdrucke   des    göttlichen    Dominiums    unmittelbar 
Gott   selbst   in    der  Weise    ausgehändigt   wird   (sie    exhibeatur), 
dass  sie  durch  eine  bestimmte  destruktive  Veränderung  in  irgend 
etwas  Heiliges,  das  daraus  werden  soll,  konsumiert  wird"  (De  vir- 
tutibus  theolog.  et  justitia  et  religione  Commentaria.  Antverp.  1616, 
tr.  IG,  c.  3,  dub.  i):  „Der  wesentliche  Immutierungsakt  des  Mess- 
opfers   liegt  darin,    dass  Christus    der  Herr,    der   in    natürlicher 
Weise  ein  lebendiger  Mensch  ist,  nicht  dazu  geeignet,  gegessen 
und  getrunken  zu  werden,  falls  er  nicht  getötet  wird,  in  diesem 
Sakramente    gleichsam    abermals    in    das    Totsein    übergeht 
(c[uasi  iterum  mortuum  accipiat  esse),  worin  er  nun  als  Getöteter 
gegessen  und  sein  Blut  getrunken  werden  kann;  und  hierin 
liegt  der  Begriff   eines  wahren  Sakrificiums,   obgleich  nicht  der 
einer   realen  Schlachtung,  weil    Schlachtung   nach    dem  Sprach- 
gel)rauch  eine  blutige  Sakrificierung  besagt"  (pag.  658  b). 

Makler  bezeichnet    es    für   die   allgemeinere  und  probablere 
Meinung,  dass  „zur  Essenz  des  wahren  und  eigentlich  sogenannten 
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Sakrificiums  nicht  bloss  eine  moralische,  sondern  eine  solche 
l^eränderung  der  Hostie  stattfinden  müsse,  dass  ex  parte  rei 
iurch  den  Sakrifikationsakt  die  Hostie,  insofern  sie  als  Sakri- 
ikationsterminus  in  betracht  kommt,  einen  Zustand  annimmt, 
1er  eine  Verminderung  bedeutet  und  gewissermassen 
dne  Zerstörung  oder  Vernichtung  in  sich  schliesst  (statum 
iccipiat  decliviorem  et  destructionem  vel  desitionem  quodammodo 
ncludentem)".  Dem  gemäss  muss  auch  Melchisedech,  weil 
tr  nach  allgemeiner  kirchlicher  Tradition  ein  wahres  Opfer  dar- 
gebracht habe,  einen  kleinen  Teil  des  Brotes  und  Weines  ver- 
lichtet, vielleicht  verbrannt,  ausgeschüttet,  zerrieben  haben.  Da 
lun  aber  in  der  Messe  doch  Christus  nicht  wirklich  verändert 
Verden  kann,  so  „genügt  es  zum  wahren  Opferbegriff,  dass  die 
Hostie  selbst  kraft  des  opferlichen  Aktes  wahrhaftig  unter  jenen 
eblosen  Gestalten  gleichsam  zu  einer  getöteten  gemacht  wird 
quasi  occisa  exhibeatur);  denn  dies  genügt  dem  Zwecke  der 
»akrifikalen  Destruktion,  der  in  einer  gewissen  Kundgebung  des 
Dpfemden  besteht,  durch  die  er  seine  Vernichtung  (nihila- 
:ionem)  und  geistige  Unterwerfung  und  somit  seine  Hochschätzung 
ier  obersten  Majestät  Gottes  bekennt,  dadurch  dass  zu  seiner 
Ehre  das  Geschenk  gleichsam  destruiert  wird,  welches  Christus 
:1er  Herr  als  der  principale  Opferer  in  der  Messe  in  der  Kon- 
'icierung  der  heiligen  Eucharistie  macht,  insofern  er  darin  seinen 
eigenen  Leib  unter  der  Gestalt  der  Speise  ins  Sakrament  ver- 
setzt und  sich  abermals  quasitot  erweist;  mit  Recht  sieht  er 
dabei  von  einer  realen  Tötung  ab,  weil  ja  deren  einmalige  Thatsache 
v-oU  genügt,  und  sie  nur  fortwährend  zu  kommemorieren  ist." 
Die  Konsequenz  aus  dem  Satze,  zum  wahren  Opfer  sei  eine 
reale  Destruktion  unentbehrlich,  würde  nun  sicherlich  die  sein, 
dass  Malder  sagte,  der  eucharistische  Opferakt,  der  in  der  Kon- 
sekration sich  vollziehe,  sei  ein  Quasisakrificium ;  thatsächlich 
aber  erklärt  er,  der  am  Kreuze  geschlachtete  Christus  präsen- 
tiere sich  wieder  als  geschlachteten,  zwar  als  unblutig  geschlach- 
teten, aber  doch  als  wahrhaft  sakrificierten.  „Indem  Christus 
iurch  jene  moralische  Significierung  (die  im  Eintritt  in  das 
Sakrament  für  ihn  gelegene  Destniierung)  sich  vor  dem  Vater 
gewissermassen  als  Mensch  verdemütigt,  repräsentiert 
er  den  eigenen  Tod,    den   er  am  Kreuze  erduldet  hat;    so,  sage 
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ich,  repräsentiert  er  ihn,  dass  er  gleichsam  abermals  geschlachtet 
wird  gerade  dadurch,  dass  er  unter  eine  leblose  Gestalt  gesetzt 
wird  (eo  ipso  quo  sub  specie  inanima  pouitur),  obgleich  er,  da 
eine  solche  Repräsentierung  genügt,  nicht  abermals  blutig  ge- 
schlachtet wird ;  aber  was  am  Kreuze  blutig  geschlachtet  worden, 
das  erweist  sich  als  abermals  geschlachtet,  aber  unblutig,  jedoch 
als  wahrhaftig  sakrificiert  (quod  in  cruce  immolatum  est  cniente, 
iterum  exhibetur  immolatum,  sed  incruente,  sacrificatum  tarnen 
vere)." 

Entweder,  so  muss  man  Malder  entgegnen,  ist  durch  das 
»incruente  immolatum  exhibetur'  eine  wirkliche  Schlachtung  Christi 
gemeint  oder  nicht.  Ersteres  kann  unmöglich  gemeint  sein;  ist 
letzteres  der  Fall,  dann  ist  entweder  das  ,vere  sacrificatum'  un- 
richtig oder  seine  Opferdefinition,  womach  der  Opfergegenstand 
destructiva  quadam  mutatione  verzehrt  werden  muss.  Denn 
durch  die  Annahme  einer  fremden  Gestalt,  des  Brotes  und  Weines 
nämlich,  erleidet  Christus  ebensowenig  eine  destruktive  Ver- 
änderung als  damals,  als  er  den  beiden  Jüngern  am  Auferstehungs- 
tage in  fremder  Gestalt  erschien,  oder  als  einer,  der  sich  in  ein 
fremdes  Kleid  verhüllt,  wie  auch  Malder  selbst  behauptet,  „Chri- 
stus werde  durch  die  Konsekration  nicht  wirklich  in  sich  ge- 
ändert". Muss  aber  für  das  Messopfer  eine  ganz  specielle  Defi- 
nition aufgestellt  werden,  um  ihm  den  Charakter  eines  wahren 
Opfers  nachzuweisen,  dann  entsteht  ein  Beweiszirkel.  Diese 
specielle  Definition  würde  als  specifisches  Moment  enthalten 
müssen,  dass,  wie  Malder  sich  ausdrückt,  ipsa  hostia  virtute 
actionis  sacrificativae  exhibeatur  vere  sub  illis  speciebus  inani- 
matis  quasi  occisa.  Wie  soll  aber  dies  verstanden  werden,  dass 
Christus  „sich  wahrhaft  gleichsam  tot  erweist"?  Höchstens  von 
den  Gestalten  konnte  dieses  Prädikat  irgendwie  gleiten,  aber  von 
der  Hostie  Christus  auf  keine  Weise.  Wenn  „Christus  seinen 
eigenen  Tod  repräsentiert",  so  thut  er  das  ja  mittelst  der  Ge- 
stalten ;  die  Gestalten  aber  significieren  direkt  nicht  den  gegen- 
wärtigen Zustand  Christi,  sondern  seinen  Zustand  am  Kreuze, 
wie  die  gesamte  Tradition  lehrt.  Es  ist  also  falsch  zu  sagen, 
dass  Christus  im  sakramentalen  Zustand  seine  g^eg^n wältige 
„uihilalio  et  mentalis  submissio"  dem  Vater  beweise,  er  sei  durch 
dieselben  ,.se  humilians  coram  Patre  ut  homo". 
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Malder  möchte  allerdings  nicht  strikte  behaupten,  dass  Christus 
in   der  That  durch  den  sakramentalen  Zustand  sich  verdemütige 
—  das  ist  ihm  ja  im  Stande  der  exaltatio,  den  er  auch  auf  dem 
Altare  beibehalten   niuss,    unmöglich  — ,    darum    setzt    er   hinzu 
„quodammodo  humilians".     Aber    von    der    unrichtigen  Voraus- 
setzung ausgehend,   dass   die  Gestalten  den  Zweck    haben,   eine 
gegenwärtig  stattfindende  Submission    und  Nihilation   zu  signi- 
ficieren  —  obwohl  das  wieder  unverständlich  erscheint,  da  Malder 
dem   gegenwärtigen  Christus  als  dem  eigenen  Opferer  selbst  die 
Verdemütigung  beilegt  — ,  behauptet  er  sogar:  „Obwohl  Christus 
hier  nicht  getötet  wird   wie   am  Kreuze,    so   leidet    er    doch 
auf  eine  gewisse  Weise   das  im  Sakramente,   was  er 
am  Kreuze  gelitten  hat,  ja  sogar  noch  mehr:  Da  ist  näm- 
lich seine  Seele  vom  Leibe  getrennt  worden,  aber  es  blieb  nicht 
nur  sie  unversehrt,  sondern  es  sah  auch  der  Leib  nicht  die  Ver- 
wesung; hier  aber  steigt  die  Herablassung  (dignatio)  Christi  so 
weit,    dass    er    sich   hergibt,    als  Speise  und  Trank   sumiert   zu 
werden,    um  zwar  selbst  unverwest   und    unversehrt   zu  bleiben, 
jedoch,  mit  Rücksicht  auf  die  Korruptibilität  der  Gestalten,  das 
sakramentale  Sein   total   zu  verlieren,    da   die  Seele  hier  den 
Leib  vor  einem  solchen  sakramentalen  Verscheiden 
ebensowenig    bewahrt    als    wenn    sie    getrennt    ab- 
wesend   gewesen    wäre,    und    der    Leib   das  Blut   ebensowenig 
bewahrt,  als  wenn  es  hier  nicht  in  Weise  der  Konkomi  tanz  unter 
der  Gestalt    gegenwärtig  wäre,    sondern    das  Blut   nur   als    ver- 
gossenes da  wäre.     Real  ist  also  in  der  Messe  das  Sakrificium, 
aber  mystisch  die  Schlachtung/* 

Im  Ernste  genommen,  können  diese  Worte  doch  nur  mehr 
oder  weniger  poetisch  aufgefasst  werden.  Denn  die  Auflösung 
der  sakramentalen  Species,  ob  sie  nun  im  Magen  geschieht  oder 
anderswo,  kann  doch  kein  intensiverer  Tod  als  der  Kreuzestod 
sein ;  und  wie  soll  die  Seele  Christi  zu  der  Aufgabe  kommen, 
die  Auflösung  der  Brotsgestalt  zu  verhindern,  oder  gar  der 
sakramentale  Leib  Christi,  das  sakramentale  Blut  vor  der  Ver- 
nichtung zu  bewahren,  da  beide  innerlich  und  äusserlich  voll- 
ständig unabhängig  von  einander  sind!  Übrigens  statuiert 
Malder  hiemit  einen  doppelten  eucharistischen  Tod 
Christi,  da  er  bereits  die  Konsekration  als  solchen  erklärt  hat 
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Wie  kann,  wenn  der  destruktive  Akt  bereits  erfolgt  ist,  auf 
diesen  nochmals  einer  und  zwar  ein  noch  destruktiverer  folgen? 
Und  wozu  ist  ein  zweiter  Opferakt  nötig?  Malder  sagt  ja: 
„Die  destruktive  Änderung  der  Hostie  ist  die  reale,  eigentlich 
sogenannte  Darbringung,  wodurch  die  Hostie  nicht  nur  für 
Gott  bestimmt,  dediciert  oder  konsekriert,  sondern  an  ihn  aus- 
gehändigt, übertragen,  dargebracht  wird  (exhibeatur,  transferatur, 
offeratur).  Die  Konsekration  der  Hostie,  welche  durch  die  Konfi- 
cierung  geschieht,  ist  zugleich  die  wahre  Darbringung;  denn 
sie  wird  gerade  durch  die  Destruktion  wahrhaft  Gott  präsentiert 
und  zurückerstattet  (vere  Deo  sistitur  et  remittitur)."  Der 
Schwierigkeit,  wie  etwas  nicht  Vorhandenes  destruiert  und  offeriert 
werden  könne,  begegnet  Malder  mit  der  Behauptung,  die  aller- 
dings in  seine  Opfertheorie  nicht  passt:  „Die  Konsekration  ist 
ex  parte  termini  ad  quem  die  Immutierung  Christi;  freilich  wird 
seine  Immutierung  an  seinem  natürlichen  Sein  nur  repräsentiert, 
und  damit  sie  nicht  eintritt,  kommt  ihr  die  Reproduktion 
zuvor,  so  dass  einerseits  für  die  Unverletzlichkeit  und  Un- 
sterblichkeit Christi,  anderseits  für  den  Vollzug  dieses  Opfers  ge- 
sorgt ist." 

2.  Malders  Idee  der  Herabsetzung  oder  Erniedrigung  Christi 
zu   einem    niedrigeren  Lebensstand  (status    declivior),    die   dann 
mit  „einer   zweiten,    noch   grösseren  Destruktion'*,   einer   totalen 
Vernichtung  endet,  verteidigt  der  Kardinal  Johannes  de  Lugo 
unter  den  Schlagwörtern  „humane  Destruktion**  oder  „Unbrauch- 
barmachung"   und    „Versetzung  in    den  Speisestand**   mit   allen 
Mitteln  der  Dialektik.     Er  behauptet,   es  sei  die  sententia  com- 
munior    unter    den    Theologen,    der   er   gleichfalls    folge,    „dass 
beide   Aktionen,    die    Konsekration    und    die    Konsumption,    zur 
Substanz  dieses  Sakrificiums  gehören**,  jedoch  so,  fügt  er  hinzu, 
„dass    nrit   der   Setzung   der  Konsekration    bereits    die    substan- 
zielle  Sakrificierung    gesetzt    ist,    durch   das  Hinzukommen    der 
Sumption    aber   auch    noch    irgend  ein  Teil    derselben  Substanz 
gesetzt   wird"   (de   sacr.  Euchar.    disp.   19,   sect.  5,  64).      Um  zu 
erklären,    wie    die    Konsekration    wesentlich    der    Opferakt    sei, 
bemerkt  Lugo:  „Wenn  wir  zum  Begriffe  des  wahren  Opfers  die 
Destruierung  der  Hostie  verlangen,  so  verstehen  wir  unter  dem 
Namen  Destruktion  nicht  immer  eine  physische  oder  metaphysische 
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bstanzielle  Auflösung  (comiptio)  der  Hostie,  soudem  entweder 
ae  physische  Zerstörung,  oder  eine  menschliche,  in  der  Weise, 
Lss  in  kraft  des  Opferaktes  die  Hostie,  insofern  sie  von  jenem 
kte  betroffen  wird,  irgend  einen  tieferen  Stand  einnimmt 
ad  wenigstens  auf  menschliche  Weise  aufgehört 
at  (destructionem  vel  physicam  vel  humanam,  ita  ut  ex  vi 
crificationis  hostia,  prout  est  in  termino  illius  actionis,  habeat 
atum  aliquem  decliviorem,  et  saltem  humano  modo  desierit). 
iese  Einschränkung  scheint  im  Sinne  aller  zu  liegen,  auch 
?rjenigen,  welche  die  Destruierung  für  den  Begriff  des  Opfers 
erlangen;  denn  es  ist  gewiss,  dass  dieses  Sakrament  physisch 
ich  durch  die  Sumption  nicht  destruiert  wird,  bis  die  Spe- 
es  im  Magen  sich  auflösen;  weil  aber  das  Essen  für  seine 
leuschliche  Destruierung  gilt  (quia  per  comestionem  videtur 
umano  modo  destrui)  sagt  man  dann  doch  gleichwohl  auf  Seiten 
mer,  die  für  das  Wesen  des  Opfers  die  Destruktion  verlangen, 
5  werde  wahrhaft  geopfert;  und  wenn  auch  V a s q u e z  dasselbe 
.rgument  gebraucht  zum  Beweise,  dass  die  Sumption  nicht 
im  Wesen  des  Opfers  gehöre,  weil  nämlich  die  Viktima  durch 
ie  Sumption  selbst  nicht  zerstört  wird,  sondern  erst  durch  die 
Aiflösung  der  Gestalten,  so  zieht  er  doch  nicht  den  richtigen 
chluss,  zumal  er  selbst  gesteht,  die  Opferung  eines  Schafes 
eschehe  nicht  im  Augenblicke  seines  Todes,  sondern  der  Er- 
ürgung  oder  Erschlagung,  weil  nämlich  da  die  Aktion  des 
riesters  vorhanden  ist,  durch  die  das  Schaf  auf  menschliche 
7eise  bereits  als  destruiert  und  getötet  gilt;  dasselbe  müsste 
r  also  für  die  Sumption  zugestehen,  dass  nämlich  schon  vor 
er  Korruption  der  Species  durch  dieselbe  ein  hinlänglicher 
)pferakt  gegeben  ist.  Bei  den  Alten,  denen  das  Wesen  des 
)pfers  wie  etwas  Häufigeres,  so  etwas  Bekannteres  war,  finden 
ir,  dass  manche  Opfer  durch  eine  solch  menschliche  Destruk- 
on  vollzogen  wurden ;  wann  z.  B.  der  Wein  durch  Ausgiessen 
US  dem  Kruge  auf  den  Boden  zur  Ehre  Gottes  geopfert  wurde, 
0  nannte  man  dieses  Ausgiessen  eine  Libation  und  Sakrifikation; 
s  ist  aber  gewiss,  dass  durch  die  Ausgiessung  keine  formale, 
iibstanzielle  Korrumpierung  des  Weines  gesetzt  war,  solange 
is  er  nachher  allmählich  vertrocknete  und  aufgelöst  wurde, 
ass    aber   die   eigentliche    Opferung   im  Akte   der  Ausgiessung 
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vor  sich  ging,  weil  er  nämlich  durch  die  Ausgiessung  humano 
modo  destruiert  wurde,  insofern  er  nunmehr  irgend  einen 
Status  annahm,  der  zu  den  früheren  Thätigkeiten 
(operationes)  unbrauchbar  war;  er  konnte  ja  nicht  mehr 
wie  vorher  zu  menschlichen  Gebrauchsanwendungen 
(usus)  dienen ;  und  das  genügt,  um  sagen  zu  können,  der  Wein 
werde  humano  modo  destruiert  und  konsumiert,  mag  er  auch 
an  seiner  Substanz  keine  substanzielle  Veränderung  erleiden. 
Auf  solche  Weise  opferte  man  auch  manchmal,  indem  man 
etw^  in  das  Meer  oder  in  den  Fluss  warf,  wie  Johann  Wil- 
helm Stuchius  (liber  de  sacris  et  profanis  sacrificiis  fol.  130) 
berichtet,  weil  nämlich  durch  jenes  Versenken  die  hineingeworfene 
Sache  humano  modo  destruiert  wurde,  obwohl  sie  substanziell 
in  ihrer  Essenz  nicht  korrumpiert  wurde." 

Lugo  setzt  bei  dieser  Erklärung  der  ratio  sacrificii  als  sicher 
von  allen  angenommen  voraus,   was   erst   bewiesen  werden  soll, 
dass    nämlich    im    physischen   Vernichten   eines    geschöpflichen 
Dinges  oder  auch  in  der  moralischen  Destruierung,  d.  h.  in  der 
Unbrauchbarmachung  desselben   für  den  Menschen  der  wesent- 
liche Begriff  des  Opfers  bestehe.     Nun    ist   es   aber   eine  durch 
die   klassischen    Schriftsteller   wie   durch    die  Kirchenväter  über 
allen    Zweifel    konstatierte    Thatsache,     dass    man    die    Speisen 
und  Getränke,  die  man  den    Göttern   opferte,   nicht    vernichtete, 
sondern,  oft  in  verfeinerter  Form,  den  Göttern  zum  Mahle  vor- 
setzte  oder   an   den  Platz   stellte   beziehungsweise    ausgoss,   wo 
man    sie   gegenwärtig    wähnte,    indem    man    sie    für    nahrungs- 
bedürftige Wesen  hielt.     Die  Ansicht,  die  von  der  Gottheit  ge- 
gebenen Genussgegenstände  humano    modo    destruere  oder  un- 
geniessbar  machen,  heisse  opfern,  beruht  auf  der  unhistorischen 
Annahme,   es    sei    allgemeine  Weltanschauung,    dass  Gott   seine 
Freude  an  der  drakonischen  Behandlung  des  Menschengeschlechtes 
habe.     Historisch  ist  nur   die  Auffassung,    dass    man   der  Gott- 
heit als  der  Herrin  über  Leben  und  Tod    alles,  das  Leben  und 
was  es  erhält  und  verschönert,  schulde,  ihr  schenken  müsse,  auf 
dass  alles  in  der  Gottheit  Leben  und  Sein  hätte.    Lugo   wendet 
nun  vollends  jene  selbst  für  das  Heidentum  unpassende  Opfer- 
idee sogar   auf  das  eucharistische  Sakrament  an,    indem    er  fol- 
gende Darlegung  gibt. 
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„Auf  dieser  Grundlage  wird  es  leicht  sein,  zu  erklären,  wie 
urch  das  Konsekrieren  der  Leib  Christi  geopfert  wird;  ob- 
leich  er  nämlich  durch  den  Konsekrationsakt  nicht  substanziell 
estruiert  wird,  so  wird  er  doch  humano  modo  destruiert,  inso- 
im  er  einen  tieferen  Stand  annimmt  (accipit  statum  decliviorem), 
inen  derartigen,    dass   er   unbrauchbar  gemacht  wird  zu 

en  menschlichen  Funktionen  des  menschlichen 
^eibes,   brauchbar    aber   zu   verschiedenen   andern, 

ämlich  Speisefunktionen  (reddatur  inutile  ad  usus  hu- 
lanos  corporis  humani,  et  aptum  ad  alios  diversos  usus  per 
lodum  cibi),  weshalb  es  humano  modo  geradesoviel  ist,  als 
srenn  er  zu  einem  wirklichen  Brote  gemacht  und  hergerichtet 
ind  zur  Speise  gewürzt  würde.  Und  diese  Änderung  reicht  für 
in  wahres  Sakrificium  aus;  denn  wenn  das,  was  vorher  uness- 
>ar,  essbar  wird,  und  so  essbar  wird,  dass  es  zu  keinen  andern 
^.nwendungen  mehr  brauchbar  ist  als  nur  zu  Anwendungen  per 
nodum  cibi,  dann  ist  das  eine  grössere  Änderung,  als  jene,  die 
lach  der  allgemeinen  Auffassung  der  Menschheit  zum  wahren 
Sakrificium  hinreichten.  In  diesem  Sinne  sagte  Gregor  von 
^^yssa,  in  jenem  Momente  habe  Christus  das  Sakrificium  kon- 
itatiert,  da  er  seinen  Leib  seinen  Jüngern  zum  Essen  reichte; 
>ei  ja  der  Leib  der  Viktima  unessbar,  solange  sie  beseelt  sei; 
iie  Verbringung  jenes  Leibes  auf  den  Status  einer  essbaren 
Speise  war  also  die  Quasitötung,  nicht  die  physische,  aber  die 
moralische  oder  die  humanoraodo-Tötung  desselben.  Aus  diesem 
Grunde  sagen  die  Väter  mit  voller  Wahrheit,  durch  das  Kon- 
sekrieren werde  sakrificiert,  und  nach  der  Konsekration  sei  das 
Sakrificium  bereits  vollzogen ;  und  aus  diesem  Grunde  erhält  der 
Priester  bei  seiner  Ordination  die  Gewalt  zu  konsekrieren,  damit 
dass  er  die  Gewalt  zu  sakrificieren  bekommt;  denn  es  ist  die 
eine  und  nämliche  Gewalt,  da  das  Konsekrieren  das  Sakrificieren 
ist  Endlich  können  in  eben  diesem  Sinne  andere  Väter  ver- 
standen werden,  die  sagen,  Christus  habe  sich  in  diesem  Sakra- 
mente auf  eine  gewisse  Weise  getötet,  obgleich  ihre  Worte  auch 
von  der  mystischen  Tötung  verstanden  werden  können,  die  durch 
die  sakramentale  Trennung  des  Leibes  und  Blutes  vollzogen  wird." 
Wenn  es  richtig  wäre,  dass  die  Änderung  eines  Dinges  zu 
einer  Speise,  wenn  sie  soweit  geht,  dass  dann  das  Ding  zu  nichts 
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andenn  mehr  anwendbar  ist  als  wozu  eine  Speise  anwendbar 
ist,  dann  hätten  viele  Kochprozesse  sakrificiellen  Charakter. 
Käme  es  aber  auf  die  „major  mutatio"  überhaupt  an,  dann  wäre 
der  Weltbrand,  wenn  er  kommt,  das  grösste  Sakrifidum.  Dass 
aber  Christus  vor  der  Konsekration  unessbar  sei,  und  erst  durch 
die  Konsekration  essbar  werde,  kann  man  nur  sagen,  wenn  man 
sich  Christum  als  unverklärten  sinnlichen  Menschen  denkt  und 
dazu  noch  meint,  im  Sakrament  esse  man  diesen  vom  Himmd 
herabkommenden  Christus.  Femer  setzt  Lugo  als  eine  selbst- 
verständliche Thatsache  voraus,  was  Bellarmin  mit  Rechtals 
eine  selbstverständliche  Unmöglichkeit  voraussetzt,  dass  nämlich 
Christus  im  Himmel,  nicht  auf  dem  Altare  destruiert  werden 
müsste,  wenn  die  Konsekration  die  Destruierung  und  somit 
Sakrificierung  Christi  wäre.  Wenn  dann  Lugo  das  Wesen  des 
Opfers  darein  verlegt,  dass  Christus  infolge  der  Konsekration 
nur  mehr  zur  Speise  gebraucht  werden  kann,  dann  setzt  er  sich 
in  direkten  Widerspruch  gegen  alle  katholischen  Theologen, 
welche  gegen  Luther.  Zwingli  und  Kalvin  mit  aller 
Energie  gerade  das  verteidigt  haben,  dass  das  Sakrament  nicht 
bloss  zur  Speise,  sondern  auch  und  zwar  vorher  zur  Anwendung 
als  Opfer  in  der  Messe  von  Gott  geschenkt  werde.  Er  beruft 
sich  auf  „die  Väter".  Seine  Anschauung  ist  aber  unter  den 
Vätern  etwas  Unerhörtes;  keiner  hat  je  gesagt,  Christus  töte 
sich  in  irgend  einer  Weise  während  der  Messe,  nicht  einmal  in 
dem  Sinne,  dass  die  Konsekration  an  sich,  abgesehen  von  der 
Konkomitanz,  eine  wirkliche  Trennung  von  Leib  und  Blut  be- 
wirke. Der  Nyssenus  ist  falsch  interpretiert;  denn  er  sagt  nur, 
dass  vor  dem  Augenblicke,  in  welchem  die  Kommunion  war, 
Christus  seine  Seele  bereits  von  seinem  Leibe  getrennt  haben 
müsse,  aber  in  keiner  Weise,  dass  die  Konsekrierung  von  Brot 
und  Wein  die  formale  Wirkursache  davon  gewesen  sei  (vgl.  oben 
I,  362).  Wenn  die  Väter  und  scholastischen  Theologen  das  Wort 
sacrificare  gebrauchen,  so  gebrauchen  sie  es  immer  im  buchstäb- 
lichen Sinne,  dem  der  Heiligung  und  heiligen  Handlung,  im 
buchstäblichen  Sinne  des  consecrare  und  sogar,  wenn  es  eine 
spezifische  Anwendung  verlangt,  im  Gegensatze  zu  „opfern". 
Das  Pontifikale  aber  sagt  im  Presbyteratsritus  „accipe  potestatem 
offerre  sacrificium  Deo  Missasque  celebrare"  bei  der  explikativen 
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rreichung  des  Instrumentums,  ohne  ausdrücklich  noch  auch 
Vollmacht  der  Konsekration  zu  erteilen,  allerdings  aus  dem 
mde,  weil  es  unmöglich  ist  das  Opfer  zu  feiern,  ohne  zu 
isekrieren;  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  das  Kon- 
rieren  der  formale  Opferakt  sei,  noch  weniger  aber,  dass  es 
Tötung  des  Opferobjektes  sei.  Ja,  es  ist  diese  Deutung 
adezu  unmöglich,  weil  der  Sprachgebrauch  zur  Zeit  der  Ent- 
lung  des  Pontifikales  noch  nichts  von  den  nachtridentinischen 
^kulationen  ahnte. 

Fragt  man  sich  endlich,  was  denn  jene  Unbrauchbarmachung 
risti  für  einen  Inhalt  habe,  so  erfährt  man,  dass  „Christi  Leib, 
ofem  er  eucharistischer  ist,  primo  et  per  se  weder  sich  selbst 
liegen  kann  noch  von  einem  ausser  ihm  liegenden  Agens 
ch  natürliche,  sei  es  menschliche,  sei  es  englische  Kraft 
vegt  werden  kann**  (disp.  9,  sect.  i),  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
1  die  „sakramentale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  wesentlich 
?matürlich  ist".  Allein  aus  der  übernatürlichen  Existenz- 
se  des  Leibes  kann  doch  nicht  geschlossen  werden,  dass 
natürliche  Existenzweise  zerstört  ist,  so  wenig  als  man  aus 
a  übernatürlichen  Gnadenstande  der  Seele  auf  die  Zerstörung 
natürlichen  Fähigkeiten  der  Seele  oder  aus  der  Verklärung 
Leibes  Jesu  auf  die  Zerstörung  seiner  natürlichen  Funktionen 
Hessen  darf,  mag  auch  letzterer  Existenzmodus  ein  acciden- 
1er,  ersterer  ein  entitativer  sein;  übrigens  kann  ein  „entitativ 
jmatürlicher  Existenzmodus"  keinen  wesentlich  andern  Leib 
^ünden.  Kann  der  eucharistische  Leib  auf  natürliche  Weise 
[1  bewegen,  dann  kann  er  es  auf  übernatürliche  Weise  noch 
ser.  Lugo  selbst  führt  eine  allerdings  von  ihm  nicht  ge- 
igte Ansicht  an,  die  besagt,  dass  gerade  der  unausgedehnte 
istenzmodus  des  Leibes  viel  leichter  die  actiones  und  pas- 
aes  ermögliche,  wie  ja  das  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe 
veise.  Und  wenn,  wie  Lugo  selbst  beweist  (disp.  8,  s.  2), 
risti  Leib  dieselbe  organische  Figur  in  die  Eucharistie  mit- 
ngt  und  in  ihr  behält,  die  er  im  Himmel  hat,  d.  h.  jene 
rbindung  der  Teile,  in  der  nicht  alle  Teile  des  Körpers  un- 
ttelbar  miteinander  verbunden  sind,  sondern  nur  die  betreffenden, 
B.  der  Hals  mit  dem  Kopfe,  so  kann  doch  der  eine  Umstand, 
5s  alle  Teile  im  selben  Teile  des  Raumes  sind,  keine  Hemmung 
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der  organischen  Thätigkeit  bilden,  wenn  nun  einmal  überhaupt 
körperliche  Organe  ohne  räumliche  Ausdehnung  existieren  können. 
Dann  aber  ist  die  nach  ihm  durch  die  Konsekration  bewirkte 
Destruktion  thatsächlich  keine  Destruktion,  hat  also  keinen 
sakrificiellen  Charakter,  oder  nur  einen  scheinbaren. 

Zu  welchem  Zwecke  aber,  so  muss  man  fragen,  wird  denn 
das  Blut  konsekriert?  inwiefern  wird  das  Blut  destruiert?  Denn 
das  Konsekrieren  hat  doch  für  das  Blut  ganz  denselben  Sinn 
wie  für  den  Leib.  Lugo  hält  die  Konsekration  beider  Gestalten 
für  wesentlich  notwendig,  weil  Christus  thatsächlich,  wie  auch 
das  Tridentinum  definitiv  lehrt  „dieses  Opfer  unter  zwei  Gestalten 
eingesetzt  hat,  um  sein  Leiden  und  Sterben  zu  repräsentieren; 
denn  da  er  nicht  infolge  einer  Krankheit  oder  durch  Erstickung, 
sondern  durch  die  Vergiessung  seines  Blutes  gestorben  ist,  so 
musste  diese  Todesart  und  diese  Blutvergiessung  durch  ein 
Sakrificium  ausgedrückt  werden,  in  welchem  der  Leib  und  das 
Blut  gesondert  gesetzt  werden,  was  nur  durch  die  Konsekration 
der  beiden  Gestalten  geschieht,  durch  die  das  Blut  kraft  der 
Worte  im  Kelche,  und  der  Leib  kraft  der  Worte  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  gesetzt  wird,  was  gewissermassen  ein 
Gemälde  ist.  das  ausdrückt,  wie  am  Kreuze  das  Blut  vom  Leibe 
getrennt  worden,  und  durch  diese  Vergiessung  Christus  gestorben 
ist''  (disp.  19,  s.  8.). 

Lugo  will  nun  zwar  nicht  mit  Vasquez  behaupten,  dass 
die  Konsekration  nur  einer  Gestalt  den  Tod  Christi  gar  nicht 
repräsentieren  könne ;  denn  würde  man  mit  Vasquez  sagen,  dass 
die  Konsekration  der  Hostie  nicht  die  Trennung  des  Leibes 
vom  Blute  significiere,  so  müsste  man  auch  bei  der  Konse- 
kration beider  Gestalten  dies  sagen,  weil  auch  da  immer  per  con- 
comitantiam  beides  beisammen  sei;  es  könne  ja  die  Trennung 
des  Kopfes  vom  Leibe  durch  ein  Bild  auch  dargestellt  werden, 
wenn  man  nur  den  Rumpf  male,  ohne  auch  noch  den  Kopf 
daneben  (bei  dieser  Auseinandersetzung  versteht  übrigens  Lug^ 
die  eigentliche  Absicht  des  Vasquez  nicht,  insofern  dieser  speciell 
den  Akt  des  Trennens  dargestellt  wissen  will).  Er  meint,  ^ 
könnte  in  der  Konsekration  auch  nur  einer  Gestalt  irgend  ein^ 
Proportion  zur  Repräsentierung  der  Passion  Christi,  trotz  der 
Gegenwart   des  ganzen  Christus  wegen    der  Konkomitanz,  vor- 
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nden  sein,  wenn  auch  nur  eine  weniger  klare.  Allein  man 
isse  eben  unbedingt  „vom  Willen  Christi  ausgehen,  der  einen 
Ichen  Ritus  eingesetzt,  durch  den  sein  Tod  klar  repräsentiert 
irde*'.  Dieser  Wille  gehöre  offenbar  zur  Substanz  des  Sakri- 
iums,  eben  wegen  der  ausdrücklichen  Einsetzung,  dass  diese»« 
krificium  durch  die  doppelte  Gestalt  die  ausdrücklichere  Signi- 
ierung  seiner  Blutvergiessung  sein  solle,  welche  Significierung 
rum  eine  innerlich  natürliche  Eigenheit  dieses  Sakrificiums 
i,  weshalb  die  Kirche  auch  nicht  ein  anderes  von  Christus 
cht  eingesetztes  Zeichen  einsetzen  könne.  Auch  sei  es  un- 
oglich, Sakrament  und  Sakrificium  von  einander  zu  trennen. 
Vollte  der  Priester  durchaus   die  Opferintention  ausschliessen 

würde  er  erfolglos  handeln,  da  er  nur  die  Vollmacht  erhalten 
if  diese  Weise  zu  konsekrieren,  auf  welche  Christus  konsekriert 
it,  nämlich  unter  Darbringung  des  Opfers  .  .  .  Wie  es  sich 
ich  mit  der  Frage,  ob  die  Kirche  in  einem  positiven  göttlichen 
esetze  manchmal  dispensieren  könne,  immer  verhalten  mag, 
emals  kann  sie  dispensieren  in  einem  Gesetze  de  jure  naturali 
vino;  und  ein  solches  ist,  nicht  im  Namen  Christi  die  Opfer- 
mdlung  eitel  und  vergeblich  vorzunehmen,  wie  solches  in 
iserem  Falle  geschehen  würde,  da  der  Priester  ohne  irgend 
ne  intentio  implicita  zu  opfern  nicht  giltig  konsekrieren  würde." 
s  sei  eine  Fälschung,  die  man  so  vielfach  jenem  Raf  ael  von 
olaterra  nachgeschrieben,  dass  die  Norweger  für  die  Konse- 
'ation  nur  einer  Gestalt  Dispense  erhalten  hätten;  der  Bericht 
age  übrigens  die  Falschheit  an  der  Stime,  wenn  er  sage,  es 
i  gestattet  worden  „calicem  sine  vino  sacrificare". 

So  absolut  notwendig  nun  auch  dem  Kardinal  die  Doppel  - 
est  alt  zur  Feier  des  Opfers  ist,  und  so  sehr  er  in  diesem 
unkte  mit  Vasquez  übereinstimmt,  die  durch  die  Doppelkonse- 
-ation  gesetzte  Repräsentierung  des  Vergiessungsaktes  am 
reuze  hält  er  nicht  wie  Vasquez  für  das  formale  Wesen  des 
pferaktes,  „weil,  wo  keine  wahre  Destruktion  ist,  sondern  ein 
lossesBild  der  Destruktion,  es  kein  wahres  Sakrificium 
ibt,    sondern  ein   blosses  Bild  des  Sakrificiums"  (disp. 

s.  4,  n.  57).  Die  Doppelkonsekration  als  eine  destruierende 
chlachtung  anzusehen,  hält  Lugo  für  unrichtig,  weil  thatsächlich 
raft    der   Worte    ebensowenig    eine  Trennung    von    Leib    und 
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Blut  eintrete,   als  die  Tötung   eines  Lammes  erfolge,   wenn  der 
Hieb  mit  dem  Schwerte  an  sich  zur  Tötung  genügte,  Gott  aber 
wunderbar  die  Kehle  mit  dem  Schwerte  durchdringen  würde,  so 
dass  kein  Einschnitt  erfolgte.   „Dazu  kommt  (n.  61),  dass  die  Kon- 
komitanz  nicht  wunderbar  ist,  sondern  notwendig  zur  Setzung 
des   einen  Teils,    weshalb   man    hier   auch    keinen  Hieb  oder 
keine  Aktion  finden  kann,  die  ihrer  Natur  nach  auf  die  Trennung 
des  einen  vom  anderen  abzielte;  denn  etwas  anderes  ist  es,  dass 
kraft   der  Worte   das  Blut   nicht   samt   dem  Leibe  gesetzt  wird, 
und  etwas  anderes,  dass  die  Worte  fordern,   es  werde  hier  das 
Blut   nicht    gesetzt:    das   erstere    ist   wahr,    das   letztere  falsch; 
denn   mögen   auch   die  Worte   das   Blut   nicht  significieren,  so 
fordern  sie  doch  nicht,  dass  hier  das  Blut  nicht  gesetzt  werde; 
im  Gegenteil,   wenn   man  so  sagen  darf,  dadurch,  dass   sie  ver- 
langen,  es  solle  der  Leib  gesetzt  werden,   verlangen  sie  gleich- 
sam mittelbar  und  konsequent,  dass  auch  das  Blut  gesetzt  werde, 
statt  dass  sie   aus    sich  eine  Trennung  des  einen  vom  anderen 
intendieren  und  eine  Schlachtung,  soweit  es  von  ihnen  abhängt" 
Kann  das  Bild  des  blutigen  kein  wahres  unblutiges  Opfer  sein? 
Lugo  macht  dann  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
dieser  Theorie,   welche   den  Konsekrationsakt  als  Trennungsakt 
für  den  Opferakt  halte,  ein  Opfer  durch  Konsekration  der  Eucha- 
ristie   in   der  Zeit   nach    dem  Tode  Jesu   bis    zur  Auferstehung 
ein  Ding   der  Unmöglichkeit   gewesen  wäre.     Hierin    hat  Lugo 
vollkommen   recht,   dass  die  Konsekration  des  Blutes  in  kein^ 
Weise    den    Sinn    einer    Trennung    desselben    vom    Leibe    Ix^ 
Allein   er   müsste   eigentlich  von    seinem   Standpunkte   aus   ^'^^ 
Frage  beantworten,   inwiefern   die  Konsekration  des  Blutes  ei"^ 
Destruktion   des  Blutes  sei.     Darauf   geht  er  nicht  ein.     Wes^ 
man  aber  nicht  von  einer  Destruierung  des  Blutes  reden  kai^ 
dann  auch  nicht  von  einer  Destruierung  des  Leibes;  denn  kon»  ^ 
kriert  wird  der  Leib,  konsekriert  wird  das  Blut;  wird  der  Le-^ 
durch  Konsekrieren    destruiert,    dann    auch    das    Blut.      DarsM^ 
ergibt  sich,  dass  die  Theorie  Lugos  auf  der  ganz  falschen  Voran  ^ 
Setzung  beruht,  als  ob  Christus  konsekriert  würde.    Die  Kons 
kration    kann   also   gar   keine  Destruierung  Chris 
sein,  abgesehen  von  allem  anderen,    schon  wegen  des  B< 
griffes  der  Doppelkonsekration  ex  vi  verborum. 
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Lugo  sieht  in  der  Konsekration  zwar  die  wesentliche  Destru- 
Tung  der  Viktima,  aber  noch  nicht  die  vollendete;  der  Ab- 
:hluss  der  wesentlichen  Destruierung  erfolgt  erst  in  der  Kom- 
iunion, insofern  diese  die  völlige  Verzehrung  der  Viktima 
t.  „Die  Sumption**,  sagt  er  (disp.  19,  5,  68),  „gehört  zur  Sub- 
:auz  und  Integrität  dieses  Sakrificiums;  denn  durch  sie  wird 
ie  Viktima  noch  mehr  konsumiert  und  destruiert.  Und  es  ist 
ein  Widerspruch,  dass  irgend  eine  Viktima  bei  demselben  Opfer 
ine  doppelte  Destruierung  erfährt;  im  Gegenteil,  beim 
Irandopfer  musste  die  Viktima  zuerst  getötet,  nachher  noch 
lehr  destruiert  werden  durch  die  totale  Verbrennung;  und  wenn 
uch  bei  den  anderen  Opfern  die  Viktima  nicht  ganz  verbrannt 
/urde,  so  wurde  doch  nach  der  Tötung  irgend  ein  Teil  derselben 
m  Feuer  verbrannt.  Und  hieraus  ergibt  sich  die  beste  Begrün- 
ung dafür,  dass  man  in  keinem  Falle  konsekrieren 
arf,  ohne  auch  zu  sumieren,  was  sich  schwer  begründen 
Isst,  wenn  die  Sumption  nicht  zur  eigentlichen  Substanz  des 
)pferaktes  gehört,  während  bei  unserer  Ansicht  die  Antwort 
eicht  ist:  es  verhält  sich  dies  so,  weil  das  Sakrificium  inkomplet 
md  imperfekt  bliebe,  gerade  so,  wie  wenn  beim  Brandopfer 
lie  Viktima  getötet,  aber  nicht  verbrannt  würde.  Falls  also 
in  Priester  vor  der  Sumption  stirbt,  muss  ein  Priester  behufs 
>umierung  an  die  Stelle  treten,  damit  das  Sakrificium  nicht 
m vollendet  bleibe,  d.  h.  damit  die  Sakrificierung  und  Destru- 
erung  der  Viktima  zu  Ende  geführt  und  vervollständigt  werde, 
n  diesem  Sinne  sagt  Augustinus  ,manducare  panem  esse 
acrificium  Christianorum*.  In  diesem  Sinne  nennt  man  das 
)fficium  des  Charfreitags  ein  Sakrificium,  nicht  als  ob  es 
ine  vollständige  Messe  wäre,  aber  doch  ein  partielles  Sakrificium, 
las  das  Sakrificium  des  vorausgehenden  Tages  kompletiert,  und 
licht  eine  blosse  sakramentale  Kommunion,  sondern  etwas,  das 
LUch  per  modum  sacrificii  eine  Wirkung  hat  Das  scheint  auch 
lie  Ansicht  des  hl.  Thomas  zu  sein,  wenn  er  sagt  (3,  83,  2.  2), 
ts  werde  an  diesem  Tage  der  am  vorausgehenden  Tage  konse- 
crierte  Leib  sumiert,  damit  die  Kirche  an  diesem  Tage  nicht  ohne 
lie  Frucht  der  Passion  bleibe.  Er  meint  also,  diese  Sumption 
lütze  der  Kirche,  und  folglich  per  modum  sacrificii;  denn  eine 
ein  sakramentale  Sumption   nützt  nur  dem  Sumierenden,  nicht 

19* 


292  Die  Blüteperiode  der  Opfertheorien. 

der  Kirche,  und  dazAi  würde  nicht  die  Sumption  seitens  des 
Priesters  erfordert,  sondern  würde  es  genügen,  wenn  ein  Laie 
die  Eucharistie  empfinge." 

Man   muss   gestehen,   für  die  Vorschrift  des  Missales,  man 
dürfe  nie  konsekrieren,  wenn   man    nicht   auch   sumieren  dürfe 
und  könne,  und  es  müsse  selbst  ein  anderer,  und  zwar  auch  nicht 
mehr  nüchterner    Priester   die   Sumierung  vornehmen,   falls  sie 
dem  Konsekrierenden  physisch  nicht  mehr  möglich  sei,  wäre  es 
ein  sehr  einfacher  Erklärungsgrund  zu  sagen,  die  Viktima  Christus 
dürfe  nicht   halb  vernichtet   bleiben,    sondern   müsse   ganz  ver- 
nichtet werden,  obwohl  sofort  dagegen  eingewendet  werden  kann, 
dass  das  Missale  Romanum  die  Vorschrift  der  Supplierung  durch 
einen   anderen    Priester   oder   auch    der  Nachkonsekration  einer 
giltigen  Materie  nach  Entdeckung  der  Ungiltigkeit  der  benützten 
Materie  behufs  der  „perfectio  Sacramenti"  gibt  (de  defectibus 
in  celebr.  Miss,  occurr.  III,  5.  6),  wie  überhaupt  im  Kommunion- 
kanon   der   Messe,    der   mit   der   oratio  Dominica   beginnt,  jede 
Spur  eines  Oblation sausdruckes,  geschweige  einer  Destruierungs- 
idee,   fehlt.     Dass  es    schwer  sei,  zu    erklären,  warum   man   nie 
konsekrieren  dürfe,  wenn  die  vSumption  ausgeschlossen  ist,  beruht 
auf  der  Anschauung,  dass  es  in  der  Messe  nichts  als  Destruktion 
gebe.     Allein    das   pianische  Missale   weiss   davon    ebensowenig 
wie  das  gregorianische  Sakramentar,  und  die  scholastische  Theo- 
logie sowenig  als  die  patristische.    In  den  liturgischen  Büchern, 
welche   die  Anleitung   zur  Celebration    gaben    und    geben;   wird 
die  Messe  einfach  als  die  Cäremonie  aufgefasst,  in  welcher  das 
Sakrament   der  Eucharistie  konficiert  wird,    damit   es   Gott    zur 
Verherrlichung  und  den  Gläubigen  zur  Nahrung  diene.     Dabei 
herrscht  das  letztere  Moment   sogar  vor;    denn  Gott   lässt  sich 
von    den    Menschen   verherrlichen,    damit   er   ihnen    sein    Leben 
erteilen  kann.     Darum  gehört  die  Kommunion  zur  Substanz  der 
Messe.     Die   Messe   ist   wesentlich    die   Herstellung 
der  Seelenspeiseund  Mahl,  und  aus  diesem  Grunde 
darf  es  keine  Herstellung  des  Sakramentes    geben, 
wenn  es  keinen  Empfang  desselben  geben  kann.    Das 
hchliesst  nicht  aus,  dass  Überreste  des  Mahles  aufbewahrt  werden, 
damit  sie  ein  anderes  mal  genossen  werden,  oder  den  Gegenstand 
der  Verehrung  bilden,  wie  solches  in  der  Präsanktifikatenliturgie 
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ler  Fall  ist,  die  gefeiert  wird,  wenn  das  kirchliche  Gefühl  es 
ür  unvereinbar  hält,  dass  an  einem  Busstage  die  Konficierung 
ler  Eucharistie,  die  immer  ein  Zeichen  der  höchsten  Festesfreude 
st,   stattfinde. 

Wenn  beim  Mahle,  das  in  der  Messe  stattfindet  durch 
Herstellung  und  Genuss  der  Nahrungsgegenstande,  nichts  ge- 
lossen  würde,  oder  von  der  Doppelnahrung  nur  ein  Teil  genommen, 
lur  getrunken  und  nicht  gegessen,  oder  nur  gegessen  und  nicht 
retrunken  würde,  dann  wäre  die  Messe  ihrem  Wesen  nach  in- 
complet;  ebenso  inkomplet,  wenn  nur  der  eine  Teil  der  Nahrung 
)hne  den  anderen  konficiert  würde.  Das  ist  eben  wesentlich 
las  unblutige,  sichtbare  Opfer  der  Christen,  dass  sie  das  heilige, 
/on  Christus  gestiftete  Mahl  ganz  nach  seiner  Stiftung  konficieren 
ind  sumieren,  so  dass  es  zugleich  ein  Bild  seiner  Blutvergiessung 
st  Dieses  Bild  ist  nach  Auffassung  des  römischen  Missales  so 
mchtigy  dass  für  die  Regel  verlangt  wird,  der  Priester  müsse, 
wenn  er  die  giltig  konsekrierte  Hostie  sumiert  hat  und  bei  oder 
aach  der  Sumierung  des  Kelches  entdeckt,  der  Inhalt  sei  eine 
fremde  Flüssigkeit,  nicht  nur  echten  Wein,  sondern  auch  nochmals 
Brot  offerieren,  konsekrieren  und  sumieren,  und  könne  sich  im 
bezeichneten  Falle  nur  ad  evitandum  scandalum  mit  der  Nach- 
konsekration von  Wein  begnügen  (De  Defect.  IV,  5).  Nur  wenn 
das  einstige  Fliessen  des  Blutes  aus  dem  Leibe  durch  den  wirklich 
konficierten  Leib  und  das  wirklich  konficierte  Blut  beziehungs- 
weise durch  die  wirkliche  Konficierung  und  Sumierung  des 
wahren  Leibes  und  des  wahren  Blutes  innerhalb  der  moralisch 
einheitlichen  und  abgeschlossenen  Funktion  der  Messe  dargestellt 
worden,  ist  das  Messopfer  giltig  zustande  gekommen.  Die 
Giltigkeit  besteht  allerdings,  wenn  auch  die  Reihenfolge  in  der 
Konsekration  und  Sumption  vertauscht  wurde.  Aber  das  Missale 
dringt  darauf,  dass,  wie  das  Fliessen  des  Blutes  aus  dem  Leibe 
den  Leib  voraussetzt,  so  auch  die  Konficierung  und  Sumierung 
des  Leibes  jener  des  Blutes  möglichst  vorausgeht,  und  dass  die 
beiden  konsekrierten  Gestalten  möglichst  auch  gleichzeitig  gegen- 
wärtig sind,  auf  dass  das  Bild  der  Blutvergiessung  sowohl  Aktbild 
als  auch  andauerndes  Bild  ist.  Die  Theorie  von  der  destruktiven 
Bedeutung  des  Suraierens  kann  jene  Vorschrift  jedenfalls  nicht 
erklären. 
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Noch  nie  ist  es  gehört  worden,  dass  man  speciell  den  priester- 
lichen Kommunikanten  für  den  Destruktor  Christi  gehalten 
hätte,    und    dass   der  Priester   speciell   deswegen  auf  jeden  Fall 
sumieren  müsse,  weil  sein  Sumieren  ein  sakrificielles,  d.  h.  zer- 
störendes sei  und  sein  müsse.    Wenn  der  hl.  Thomas  sagt, am 
Charfreitage  wolle  man  des  Genusses  des  Sakramentes  nicht  ent- 
behren, obwohl  man  auf  die  Konficierung  verzichte,   damit  die 
Kirche  der  Früchte  des  Leidens  Christi  nicht  entbehre,  so  setit 
das  die  einfache  und  klare  Anschauung  voraus,  dass  das  Korn- 
municieren  einen  Wert  für  die  Gläubigen  habe.    Wenn  jetzt  nicht 
mehr,  wie  es  früher  allgemein    der  Fall   war,    die  Gläubigen  an 
diesem  Tage  oder  überhaupt  in  der  Präsanktifikatenliturgie 
kommunicieren,  so  ändert  dies  am  Inhalte  dieser  Liturgie  nichts; 
der  Priester  muss  aber  als  Führer  der  Liturgie  und  als  Stellvertreter 
des  Volkes  das  Wesen  dieser  Liturgie,  das  Mahl  mit  dem  früher 
konsekrierten  Brote,  erfüllen.    Dadurch,  dass  gerade  er  isst,  wird 
das  Essen    nicht  ein  Akt,    der  ex  opere  operato  der  Kirche  zu- 
gute kommt;    übrigens  würde   auch    daraus   noch   nicht  folgen, 
dass  es  ein  sakrificieller  Akt  wäre,   da   noch   niemals,   wann  es 
sich  um  ein  Opfer  handelte,  bei  dem  der  Opfergegenstand  destruiert 
wurde,  das  Essen  als  Sakrifikalakt  galt,  sondern  immer  als  Empfang 
der   Frucht,    die   mit   dem   Sakrifikalakte   erzielt   werden    wollte. 
Wenn  aber  gleichwohl  in  der  Präsanktifikatenliturgie  der  Ausdruck 
„Opfer"  vorkommt,  und  der  Priester  betet:    „sie  fiat   sacrificium 
nostrum    in    conspectu    tuo   hodie,    ut   placeat  tibi'*,    und  „Orate 
fratres,  ut  meum  ac  vestrura  sacrificium  acceptabile  fiat",  so  ist 
das   nicht   ein    Beweis   dafür,    dass    die   Priesterkommunion    ein 
destruierender  Akt  ist,  zumal  bei  »sacrificium*  das  ,nostrum*  und 
,vestrum*  steht,  und  der  Ausdruck  sacrificium  nicht  im  Kommunion- 
teile dieser  Liturgie  vorkommt,  sondern  in  dem  ersten,  der  dem 
Messoblatiousritus    nachgebildet,    und    der    vom    zweiten    ganz 
deutlich  unterschieden  und  getrennt  ist. 

Die  Präsanktifikatenliturgie  liefert  den  Beweis,  dass  weder 
das  Konsekrieren  als  solches  noch  das  Kommunicieren  als  solches 
das  innerste  Wesen  des  Opfers  ausmacht,  sondern  die  Thätigkeit 
des  sakramentalen  Christus,  der  als  Mittelpunkt  der  zum  Gottes- 
dienste Versammelten  in  ihrem  Namen  und  für  sie  den  Vater 
verherrlicht.   Das  beweist  das  erste  Gebet,  welches  in  dieser  Liturgie 
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gesprochen  wird,  während  die  konsekrierte  Hostie  samt  dem 
Weine,  oblata  genannt,  durch  Incens  sichtbar  als  aufsteigende 
Gabe  charakterisiert  wird:  „incensum  istud  a  te  benedictum  ascendat 
ad  te,  Domine,  et  descendat  super  nos  misericordia  tua".  Das 
„incensum  istud  a  te  benedictum"  kann  nicht  der  benedicierte 
Weihrauch  sein,  da  die  Rubrik  die  Benediction  des  Weihrauchs 
speciell  für  diesen  Fall  verbietet,  sondern  kann  nur  die  konse- 
krierte Hostie  sein,  so  dass  also  nach  allgemein  patristischer  Auffas- 
sung das  Konsekrieren  als  Benedicieren  charakterisiert  und  der 
eucharistische  Christus  als  die  lebendige  Gabe  bezeichnet  ist,  die, 
vom  Vater  in  der  Konsekration  geschenkt,  zu  seiner  Verherrlichung 
von  uns  benutzt  wird.  Nicht  wegen  der  Kommunion  also,  sondern 
wegen  der  ihr  vorausgehenden  Kulthandlung  heisst  die  Präsankti- 
fikatenliturgie  sacrificium. 

Gerade  die  Ansicht,  als  sei  die  priesterliche  Kommunion 
wesentlich  Destruierung  des  Opfergegenstandes,  macht  die  strikte 
Vorschrift,  auf  jeden  Fall  zu  sumieren,  ja  zu  diesem  Zwecke 
selbst  nachzukonsekrieren,  unerklärlich;  denn  man  muss  sich 
fragen,  warum  denn,  wenn  die  ratio  formalis  des  Sumierens  eine 
Destruierung  des  eucharistischen  Christus  ist,  die  Destruierung 
ein  Essen  sein  muss,  warum  z.  B.,  wenn  aller  konsekrierter 
Wein  verschüttet  worden  und  verschwunden  ist,  und  sich  auf- 
gelöst hat,  abermals  Wein  konsekriert  werden  muss,  um  sumiert 
werden  zu  können,  da  ja  thatsächlich  nach  Lugo  die  Destruierung 
in  der  Auflösung  der  Gestalten  besteht 

Und  wenn  femer  der  Opferbrand  das  Analogon  für  die 
Kommunion,  wie  die  Opferschlachtung  das  Analogon  für  die  Kon- 
sekration sein  soll,  so  werden  die  Zähne,  respektive  der  Magen 
des  Priesters  das  Analogon  zum  Feuer,  und  wird  der  Priester 
selbst  zum  Altar,  ja  sogar  zu  Jahve,  dessen  Sinnbild  das  heilige 
Altarfeuer  ist.  Übrigens  müsste  ja  die  Richtigkeit  dieser  Parallele 
erst  erwiesen  werden,  was  aber  unmöglich  ist,  da  bei  jedem  alt- 
testamentlichen  eigentlichen  Opfer  der  Opferbrand  und  das  Opfer- 
mahl zwei  verschiedene  Dinge  waren,  so  verschieden  wie  dar- 
bringen und  empfangen,  und  da  die  Kommunion  als  Mahl  doch 
sicher  dem  Mahl  und  nicht  dem  Brande  entspricht,  weswegen 
gerade  der  Vergleich  mit  dem  Brandopfer  ein  verunglückter  ge- 
nannt werden  muss. 
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Dazu  kommt,    dass   es  nicht  erlaubt   ist,    für  das  unblutige 
neutestamentlicbe  Opfer  alle  Riten  des  blutigen  alttestamentlicheO 
beanspruchen  zu  wollen,   und  so  das  unblutige  Opfer  zu  einem 
blutigen    zu  machen.     Lugo   lässt  selbst   den   Melchisedecb 
das  Brot  verbrennen    und  den  Wein  ausgiessen,    und  leitet  von 
dieser  gemachten  Thatsache  die  Notwendigkeit  der  Destruktion 
des  eucharistischen  Brotes  und  Weines  ab.    „Dass  die  Sumption 
Opferakt  ist,"  sagt  er  (disp.  19,  s.  5,  n.  74),  „ergibt  sich  aus  dem 
Modus,  auf  welchen  sich  dieses  Sakrificium  vollzieht,  unter  den 
Gestalten  von  Brot  und  Wein  nämlich ;  also  musste  es  die  alten 
Opfer  des  Brotes  und  Weines   nachahmen;   denn   hauptsächlich 
deswegen   heisst   Christus   der    Priester   nach    der  Ordnung  des 
Melchisedecb,    der  in  Brot  und  Wein  sakrificiert  hat    Wie  also 
bei    solchen    Opferungen    das    Brot    und    der .  Wein     destniiert 
wurde,  so  musste  auch  zu  dieser  Opferung  die  Destruiening  des 
sakramentalen  Brotes  und  Weines,  die  durch  die  Konsumierung 
geschieht,  gehören;  und  mochte  auch  einstens  die  Destruiening 
des  Brotes  und  Weines  allerdings  auf  andere  Weise  geschehen, 
durch  die  Verbrennung  oder  Ausgiessung,  so  konnte  doch  dies 
geziemenderweise   bei  diesem  Sakramente  ob   der  Ehrfurcht  vor 
ihm  nicht  statthaben,  sondern  einzig  durch  Essen  und  Trinken, 
einen    Modus,    der  für   uns  nützlicher,    und   für   das  Sakrament 
decenter  war.    Es  unterscheidet  sich  aber  dieses  Sakrificium  vom 
Sacrificium  des  Melchisedecb,  weil  in  letzterem  die  ganze  Essenz 
des   Sakrificiums    in    der  Destruiening   des    Brotes    und  Weines 
bestand,   während   sie   sich   in    diesem    Sakrificium,    da    es   hier 
nicht  bloss  ein  Brot  gibt,  sondern  Fleisch  und  Blut,    oder  viel- 
mehr,  weil    das,    was  sakrificiert  wird,    in  Wahrheit    nicht  Brot, 
sondern  ein  lebendiger  Mensch  ist,  auch  nach  jenen  alten  Opfern, 
in  welchen  Schafe  und  Rinder  geschlachtet  wurden,  richten  und 
wenigstens    in    einem    Teile    in    der    Schlachtung    und    Quasi- 
destruierung  Christi  bestehen  musste,  die  vorher  durch  die  Kon- 
sekration sworte  erfolgt,   damit    offenbar  werde,   wie  geistvoll  die 
göttliche  Weisheit  in  diesem    einen  Opfer  die  Unterschiede   der 
alten  Opfer  zusammengefasst  hat.*' 

Pater  Georgius  de  Rhodes  S.  J.  von  Avignon  macht 
gegen  Lugo  geltend,  dass  die  Versetzung  in  den  Stand  der 
Speise  keine  genügende  Destruktion  sei,  und  dass  zugleich  keine 
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Präsentation    des  Todes  vorhanden    sei.     Darum    verbindet 

Lugo  mit  Alanus,  indem  er  in  der  getrennten  Kon- 
ration vi  verborum  eine  wirkliche  Trennung  des  Leibes  und 
ites  sieht,  womit  zugleich  die  Versetzung  Christi  in  einen 
vissen  Zustand  des  Todes  gegeben  sei,  indem  er  natürlicher- 
ise  keine  Lebensthätigkeit  ausüben  könne,  sondern  gleichsam 
e  tote  Sache  sei  und  als  eine  solche  auch  erscheine.  ,Ja,  es 
teht  zwischen  ihm  und  den  toten  Species,  die  allein  sichtbar 
d,  eine  gewisse  Verbindung,  und  folglich  kann  er  ob  einer 
irissen  communicatio  idiomatum  tot  genannt  werden"  (Theo- 
ia  scholast.  tom.  2,  Lugd.  1661.  disp.  2  de  Mis.  Sacrif.  q.  2).  Da 
It  nur  der  Beweis  dafür,  dass  man  allgemein  Brot  und  Wein 

Zeichen  des  Todes  betrachtet,  gerade  wie  bei  Lugo  der  Be- 
s  dafür  fehlt,  dass  das  hl.  Feuer  des  Holokaustes  seine  ratio 
der  Vernichtung  gehabt  habe. 

Eine  Verbindung  der  Lugonischen  und  Bellarmin- 
len  Theorie  stellt  der  Franziskanerminorit  Franz  Henno 
,  indem  er  seine  Ansicht  in  dem  Satze  niederschreibt: 
iristus  realiter  immutatur,  in  quantum  per  consecrationem 
actus  ad  punctum  ponitur  in  altari  modo  quodam  mortuo 
Lnepto  ad  functiones  sensuum  naturales,  et  quidem  in  ordine 

destructionem  consummandam  per  communionem"  (Theol. 
cm.  t.  2,  tr.  4,  disp.  11,  q.  3). 

Das  Holokaust  mit  dem  eucharistischen  Opfer  in  Ver- 
dung  zu  bringen,  ist    nicht    neu ;  neu  und  unrichtig  ist  nur 

Art  und  Weise  der  Anwendung,  wie  sie  von  Lugo  gemacht 
d.  Der  Oratorianer  Thomas  Bozio  von  Gubbio  in  Uni- 
^n  (t  16 10)  vertritt  den  alten,  korrekten  Standpunkt,  indem  er 
.  Opferfeuer  als  Bild  der  Gottheit  auffasst,  welche  die  Menschen 
•ch  Wandlung  in  sich  aufnimmt.  In  seinem  24  Bücher  um- 
wenden Werke  ,De  Signis  Ecclesiae  Dei*  (Romae  1591,  1.  13, 
))  schreibt  er:  „In  der  Eucharistie  finden  wir  die  Wolke  und 
i   Zelt    und    das    Feuer,    wovon  Isaias   spricht.     Denn    in    ihr 

der  Leib  Christi,  in  welchem  die  ganze  Fülle  der  Gottheit 
)haftig  wohnt;  in  ihr  sind  die  Gestalten,  welche  den  Leib 
risti  wie  eine  Wolke  einhüllen ;  in  ihr  ist  das  Feuer,  welches 

verzehrende  Gott  ist;  denn  wie  das  Feuer,  was  es  erfasst, 
seine  Substanz  einführt,  so  überträgt  Christus,  Gott,  die  Sub- 
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stanz  von  Brot  und  Wein  in  die  Substanz  seines  Leibes.  .  • 
Unser  Opfer  muss  von  der  himmlischen  Flamme  ver- 
zehrt werden;  das  geschieht  in  der  Transsubstan- 
tiierung  von  Brot  und  Wein  in  das  himmlische  Feuer,  welches 
der  Leib  Christi  ist*' 

Bozio  denkt  sich  das  Wesen  des  eucharistischen  Opfers  ab 
aktive,  von  Christus    ausgehende  Inkorporierung   der  Menschen 
in  seinen  Leib  und  hiedurcb  in  die  Gottheit,  also  als  Übergabe 
der  menschlichen  Natur  an  Gott,  die  objektive  in  der  Transsub- 
stantiierung  der  von  den  Menschen  gebrachten  Gaben  als  S>Tn- 
bolen  ihrer  eigenen  Natur,    subjektive  in    der  Kommunion  voll- 
zogen wird.   „Einstmals  vereinigten  sich  alle  inneren  und  äusseren, 
geistigen  und  körperlichen  Opfer  nicht  nur  in  den  einen  Geist 
sondern  auch  in  den  einen  Leib,  der  vom  Himmel  herabgesendet 
worden,  durch  den  Gott  bezeichnet  wurde,  der  einstens  Fleisch 
und  Körper  werden  sollte,  und   in    dessen  Körper  wir   alle  zu- 
sammenkommen sollten,  indem  das  wunderbarste  Sakrificium  der 
Eucharistie  so  konficiert  werden  sollte,  dass  in  jenen  Leib  die 
Oblationen  von  Brot  und  Wein  verwandelt  würden.    Sakrificium 
aber  heisst  die  Eucharistie,  insofern  Christus,  obgleich  er  in  der 
heiligsten  Messe  und  im  Empfange  der  Eucharistie  nicht  getötet 
wird,  jetzt,  nachdem  er  einstens   imnioliert  worden    ist,    als  un- 
sterblicher und»  lebendiger  zur  Erinnerung  an  die  alte  Opferung 
dem  allmächtigen  Vater  dargebracht  wird,    sowohl  vom  Priester 
als  auch  von  den  Empfängern.    Denn  es  ist  genug,  dass  er  ein- 
mal imnioliert  worden,  wenn  er  auch  wieder  lebendig  geworden 
ist  und  gegessen  wird  (ohne  dass  er  nämlich  nochmals  immoliert 
wird).    Auch  beim  Opfertiere,  das  vorher  geschlachtet  und  nach- 
her gegessen  wurde,  war  es  nicht  notwendig    dass  es  zur  näm- 
lichen Zeit,  in  welcher  das  Opfer  verbrannt  wurde,  gegessen  wurde, 
da  es  genügte,  vom  geschlachteten   und   dargebrachten  Fleische 
zu  essen.     Denn  wir  Katholiken  und  alle  Katholiken,  die  einstens 
gelebt    haben    und    in    Zukunft   noch    leben    werden,    vereinigen 
unseren  Geist  mit  Christus,  der  sich  als  Hostie  Gott  dem  Vater 
dargebracht  hat,  und  bringen    denselben  auf   die   uns    mögliche 
Weise    dar.     Sieh,    das    ist    die   immerwährende    Fortdauer    des 
einen  Sakrificiums  und  des  einen  Feuers,  dass,  wie   alle  Opfer- 
gaben in  dem  einen  vom   Himmel  gesandten  Feuer    zusammen- 


Malder-Lugos  Theorie  der  humanen  Destruierung.  299 

^^^en   und   iu  die  Natur  und  Wirksamkeit  dieses  vor  so  vielen 

Jahrhunderten    vom  Himmel    herabgefallenen  Feuers  verwandelt 

^^rden.  so  in    den  einen    am  Kreuze    dargebrachten,   jetzt   aber 

^eder    lebendigen,    vom    Himmel    herabgefallenen,    d.   i.    durch 

himmlische   Kraft    auferweckten    und   formierten  Leib  Brot  und 

\Vein,  gleich  wie  jene  Viktimen  in  jenes  Feuer,  verwandelt  werden, 

und  die  Herzen  zu  dem  einen  Leibe  sich  vereinigen.    Die  Zunge 

des  Priesters,  der  die  Person  Christi  vertritt,  ist  es,  durch   deren 

Dienst  so  Grosses  geschieht;  und  darum  hat   der  hl.  Geist   am 

Pfingsttage  feurige  Zungen  über  die  Häupter  der  einzelnen  Jünger 

niedergelassen ;  sie  haben  sich  damals  auf  dieselben  gesetzt,  und 

sitzen  noch  jetzt,  zum  Vollzuge  so  grosser  Mysterien." 

Bozio  weiss  also  nichts  von  einer  Destruktion  und  aber- 
maligen Schlachtung  Christi,  weder  in  der  Konsekration  noch  in 
der  Kommunion.  Das  Konsekrieren  ist  das  Werk  des  hl.  Geistes. 
Die  Opferung  Christi  aber  besteht  darin,  dass  Priester  und  Volk 
sich  mit  dem  unsterblichen  auf  dem  Altare  erschienenen  Christus 
geistig  und  leiblich  vereinigt  und  mit  ihm  jenes  blutige  Darbringen 
kommemoriert,  d.  h.  sich  und  den  Vater  daran  erinnert  und  die  in 
jenem  Leiden  liegende  Verherrlichung  des  Vaters  diesem  vorhält. 

Stellt  man  die  Ansichten  des  Alanus,  Vasquez,  Bel- 
larmin und  Lugo  einander  gegenüber,  so  findet  man,  dass 
Alanus  von  Vasquez,  dieser  von  Bellarmin,  und  letzterer  samt 
Lugo  von  den  beiden  ersteren  widerlegt  ist;  nur  eines  haben 
alle  vier  gemeinsam,  dass  nämlich  durch  die  Konsekration  die 
Blutvergiessung  am  Kreuze  dargestellt  wird,  und  dass  diese 
Repräsentierung  in  der  Messe  unentbehrlich  ist,  weil  von  Christus 
selbst  angeordnet.  Während  aber  Alanus  die  Doppelkonsekration 
als  intendierte  wirkliche  Blutvergiessung  und  deswegen  als  den 
wahren  und  formalen  Sakrifikationsakt  auffasst,  beweisen  Vasquez, 
Bellarmin  und  Lugo,  dass  die  Doppelkonsekration  nicht  einmal 
die  Intention  hiezu  habe,  viel  weniger  die  Wirklichkeit  invol- 
viere, scheiden  sich  aber  wiederum  darin,  dass  Bellarmin  und 
Lugo  für  die  ratio  formalis  des  unblutigen  Opferaktes  eine  wirk- 
liche Destruierung  des  Opferobjektes  fordern  und  diese  in  der 
Auflösung  der  sakramentalen  Existenz  Christi  oder  zugleich  auch 
(Lugo)  in  der  Herabsetzung  des  himmlischen  Christus  in  einen 
ihm  nicht  natürlichen  Zustand  erkennen,  während  dagegen  Vas- 
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quez  eine  wirkliche  Destruktion  zurückweist  und  in  dem  Re- 
präsentierungsakte  als  dem  sakramentlichen  Vergiessungsakte  den 
formalen  unblutigen  Opferakt  verwirklicht  und  beschlossen  sieht 


§  65- 

Saatrez'  Theome  der  pirodaktiven 

Imtnatietrang. 

Die  von  Vasquez  gegebene  Erklärung  des  mystischen 
Schlachtungsaktes  bekennt  auch  Suarez  als  die  seinige  und  be- 
zeichnet sie  als  die  patristische.  Er  schreibt:  „Christus  wird 
in  der  Eucharistie  nicht  wahrhaft  und  real  immoliert,  sondern 
nur  mystisch,  durch  die  Repräsentierung  der  wahren  Immolierung, 
die  am  Kreuze  stattgefunden  hat,  weil  Immolierung  im  direkten 
und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ja  doch  eine  blutige  Dar- 
bringung oder  wirkliche  Schlachtung  mit  realer  Vergiessung  des 
Blutes  bezeichnet.  Mystisch  das  Blut  vergiessen,  ist  nichts 
anderes  als  es  besonders,  nicht  zugleich  mit  dem  Leibe,  kraft 
der  Worte  konsekrieren"  (mystice  sanguinem  effundere  nihil  est 
aliud  quam  separatim  a  corpore  ex  vi  verborum  consecrare.  De 
Missae  sacrif.  disp.  74,  sect.  2;  75,  2).  In  diesem  Sinne  fasst 
er  auch  das  präsentische  Vergiessen  des  paulinischen  Berichtes. 
Desgleichen  hält  er  für  die  einzig  richtige  Meinung  diese,  dass 
„die  Konsekration  durchaus  und  innerlich  die  Essenz 
des  Opferaktes  ausmacht,  und  die  Bedeutung  eines  Opfer- 
aktes in  dem  Begriffe  der  mystischen  Schlachtung  und  Trennung 
des  Leibes  und  Blutes  kraft  der  Worte  besitzt"  (consecrationem 
habere  rationem  sacrificii  sub  ratione  mvsticae  mactationis  ac 
separationis  corporis  et  sanguinis  ex  vi  verborum.  Disp.  75, 
s.  4.  u.  6).  Er  hält  die  Doppelkonsekration  als  durchaus 
wesentlich  für  das  Zustandekommen  des  Opfers,  nicht  weil  etwa 
dieselbe  eine  gegenwärtige  reale  Trennung  intendiert,  sondern 
weil  das  besondere  Konsekrieren  ein  lebendiges  Bild  vom  Akte 
der  Blutvergiessung  bildet.  Er  sagt  nämlich  (disp.  75,  s.  6; 
Opera.  Venet.  1747,  pag.  791  a): 

„Damit  dieses  Mysterium  absolut  und  einfachhin  das  wahre 
Sakrificiuni  ist,  wie  es  von  Christus  eingesetzt  worden  ist,  wird 


Suarez'  Theorie  der  produktiven  Immutierung.  301 

wesentlich  die  Konsekration  beider  Gestalten  erfordert.  So  scheint 
mir  der  hl.  Thomas  zu  lehren,  und  so  ergibt  es  sich  als  Kon- 
sequenz davon,  dass  die  ausgeprägte  Repräsentierung  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  de  essentia  huius  sacrificii  ist,  diese  Re- 
präsentierung aber  innerlich  die  Konsekration  von  beiden  Gestalten 
verlangt.  Denn  etwas  anderes  ist  es,  von  irgend  einem  Zeichen  oder 
einer  Andeutung  des  Todes  Christi  sprechen,  und  etwas  anderes, 
von  der  expressa  repraesentatio  seines  Leidens.  Das  erste  kann 
sich  in  jeder  Gestalt,  wenn  sie  für  sich  genommen  wird,  vor- 
finden, allerdings  sehr  unentwickelt  und  dunkel ;  denn  es  besagt 
zwar  der  Leib  aus  sich  und  kraft  der  Worte  nicht  bestimmt 
gerade  einen  lebendigen  Leib,  schliesst  jedoch  dies  auch  nicht 
aus,  und  so  bezeichnet  die  Konsekration  des  Leibes  als  solche 
nicht  genugsam  den  toten  Leib;  und  dasselbe  gilt  von  der 
Konsekration  des  Blutes,  wenn  man  sie  an  sich  betrachtet ;  denn 
es  kann  auch  das  Blut  in  den  Adern  und  ausserhalb  der  Adern 
sein,  also  repräsentiert  seine  alleinige  Konsekration  aus  sich  nicht 
das  Blut  als  vom  Körper  getrenntes.  Noch  ein  weiterer  Unter- 
schied ist  zu  bemerken.  Das  blutige  Opfer  Christi  besteht  nämlich 
nicht  darin,  dass  sein  Leib  tot  gewesen  ist,  sondern  im  aktualen 
Leiden  und  Blutvergiessen  bis  zur  Trennung  der  Seele  vom 
Leibe.  Darum  auch  angenommen,  es  werde  durch  die  eine  Gestalt 
des  Leibes  der  tote  Leib  significiert,  und  durch  die  Gestalt  des 
Blutes,  für  sich  genommen,  werde  das  vergossene  Blut  significiert, 
so  ergibt  sich  durch  die  einzelnen  Species  für  sich  genommen 
keine  Repräsentierung  des  blutigen  Opferaktes,  ausser  etwa  in 
seinem  Terminus.  Wenn  dagegen  sofort  nach  dem  Leibe  separat 
das  Blut  konsekriert  wird,  dann  wird  gleichsam  in  einem  leben- 
digen Bilde  der  Akt  der  Ausgiessung  des  Blutes  und  konsequenter- 
massen  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  die  aus  der  Blut- 
vergiessung  gefolgt  ist,  repräsentiert." 

Suarez  steht  somit  vollkommen  auf  dem  Standpunkte  des 
Vasquez,  dadurch,  dass  er  eine  reale  Destruktion  der  primären 
res  oblata,  Christus,  in  jeder  Form  zurückweist  und  die  Re- 
präsentierung des  Blutvergiessungsaktes  zum  Wesen  des  un- 
blutigen Opferaktes  rechnet  Er  verwirft  der  Reihe  nach 
die  verschiedenen  Ansichten,  die  über  die  Essenz  des 
Messopferaktes  entstanden  sind  (s.  3 — 5).    Die  Oblation,  d.  h. 
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der  Oblatiousritus  des  kleinen  Kanons  sei  weder  essentialer  noch 
integraler  Teil   des    Sakrifikalaktes,    sondern    nur    vorbereitende, 
von  der  Kirche    zur  Erbauung   eingeführte  Ceremonie.    Ebenso 
sei  die  mündliche  Oblation  der  Anamnese  nach  der  Konsekration 
nicht  de  essentia  sacrificii,  wie    Eck,    Clichtoväus,   Ruard, 
Skotus,    Biel,    Soto,    Cano    zu   glauben   scheinen,    sondern 
rein    von    aussen    kommendes,    kirchliches    Bittgebet,    das  auch 
aus  gewissen  Gründen  wegfallen  könne  oder  müsse;  überhaupt 
sei  eine  verbale  Oblation    nicht  wesentlich   für   das  Opfer,  wdl 
die   wesentliche  Opferhandlung   ein   Thun    sei;    und    wenn  das 
TridentinumS.  22,  K.  i  vom  ,consecrare,  offerre  et  ministrare 
Eucharistiam*    rede,    so    seien   hiemit    ,consecrare*    und  ,offerre* 
nicht  als  physisch  verschiedene  Akte  aufgefasst,  sondern  rationes 
formales  des  thatsächlich  einen  Aktes,  auf  dass  man  nicht  etwa 
die    Folgerung    ziehen    könnte,    es    könnte    einem  Priester  viel- 
leicht das  ,offerre*,  aber  nicht  das  ,consecrare*  übertragen  werden. 
Die  Fraktio  und  Mixtio  seien  rein  accidentdle  Ceremonien, 
die  wegfallen  könnten,    ohne  dem  Opfercharakter   nachteilig  zu 
sein  (gegen  Cano). 

Auch  die  Kommunion  des  Opferpriesters  könne  nicht 
de  essentia  des  Opferaktes  sein,  wie  „die  modernen  Thomisten" 
Soto,  Ledesma,  Cano,  Bell ar min  hauptsächlich  in  dem 
Sinne  es  gemeint,  weil  nur  dadurch  die  für  ein  wahres  Sakri- 
ficium  notwendige  Immutierung  und  Konsumierung  des  Opfer- 
gegenstandes stattfinde,  diese  aber  stattfinden  müsse,  weil  das 
eucharistische  Opfer  ein  Holokaust  sei ;  denn  diese  Begründung 
sei  unzutreffend,  da  der  formale  Begriff  des  Holokaustes  nicht 
darin  bestehe,  dass  der  Opfergegenstand  ganz  vernichtet  werde, 
sonst  könnte  ja  das  Kreuzesopfer  kein  Holokaust  sein,  sondern 
darin,  dass  das  Gesamtsakrificium  auf  die  Verehrung  und  Liebe 
der  göttlichen  Majestät  und  Güte  und  folglich  dahin  geordnet 
werde,  dass  das,  was  dargebracht  werde,  in  seiner  Gesamtheit 
Gott  geweiht  bleibe,  was  die  Eucharistie  alles  kraft  der  Kon- 
sekration in  sich  schliesse,  wenn  sie  auch  wirklich  nicht  kon- 
sumiert würde.  Es  hätte  allerdings  der  Stifter  dieses  Sakrificiiims 
neben  der  Konsekration  auch  die  Kommunion  als  Opferakt  be- 
stimmen können,  weil  es  kein  Widerspruch  wäre,  zumal  man 
in  der  Kommunion  noch  eine  weitere  Entfaltung  der  Repräsen- 
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tieniDg  der  Leidensgeschichte  sehen  könne,  und  die  Sumierung 
des  geopferten  Gegenstandes  immerhin  noch  hätte  als  eine  con- 
summatio  ipsiusmet  immolationis  et  immutationis  faciendae  circa 
rem  offerendam  vom  Stifter  des  Opfers  bestimmt  werden  können. 
Aber  dass  Christus  faktisch  solches  bestimmt  habe,  lasse  sich 
aus  Schrift  und  Tradition  nicht  beweisen,  allerdings  zwingend 
auch  nicht  das  Gegenteil;  es  sei  übrigens  doch  zu  bedenken, 
dass,  wäre  die  Priesterkommunion  wesentlich  für  den  Opferakt, 
die  Schrift  ebenso  gewiss  berichtet  hätte,  dass  Christus  selbst 
kommuniciert  habe,  als  sie  sicher  berichtet  habe,  dass  er  kon- 
sekrierte.  Aus  der  strengen  Vorschrift  aber,  dass  der  Opferpriester 
selbst  oder  ein  Supplent  sumieren  müsse,  folge  nicht,  „dass  es 
vorgeschrieben  sei,  dass  er  durch  diese  Handlung  sakrificiere, 
sondern  dass  er  am  dargebrachten  Sakrificium  participiere,  nach 
I.  Cor.  IG,  18**.  Dazu  komme,  dass  „die  Hinordnung  zur  Sump- 
tion  zum  Begriffe  dieses  Opfers  gehöre,  weil  es,  möge  es  auch 
per  se  zunächst  wegen  des  göttlichen  Kultes  sein,  konsequenter- 
weise auch  eingesetzt  sei,  dass  die  in  ihm  immolierte  und  kon- 
sekrierte  Hostie  die  Speise  der  Seelen  oder  der  Gläubigen  sei". 
In  diesem  Sinne  könne  die  Hinordnung  auf  die  Sumption 
einigermassen  zum  Begriffe  dieses  Opferaktes  gerechnet  werden, 
obwohl  die  Sumption  selbst  nicht  zu  dessen  Wesen  gehöre, 
sondern  „eine  gewisse  ausserhalb  liegende  Vollstreckung  und 
Erreichung  eines  gewissen  im  konsekrierten  und  sakrificierten 
Gegenstande  intendierten  Zweckes"  sei. 

Dass  die  Versetzung  in  das  Sakrament  eine  Destruk- 
tion sein  könne,  davon  redet  Suarez  gar  nicht;  verwirft  er  ja 
ohne  weiteres  die  Möglichkeit  einer  Destruktion  Christi  in  der 
Eucharistie.  Er  ist  der  Anschauung,  dass  thatsächlich  per  con- 
comitantiam  Christus  in  der  Eucharisti  durch  natürliche  Kraft 
geradeso  wie  im  Himmel  die  immanenten  Akte  der  äusseren  und 
inneren  Sinne,  wie  die  des  Intellektes  und  Willens  übt,  und 
überhaupt  alle  Accidentien  besitzt,  nach  seiner  direkten  und 
primären  Gegenwart  im  Sakramente  ex  vi  verborum  aber,  wenn 
auch  nicht  durch  natürliche,  so  doch  durch  übernatürliche  Kraft 
jene  Akte  üben  kann  (disp.  53,  s.  3),  weil  ja  die  sakramentale 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  in  der  Eucharistie  ein  gewisser  über- 
natürlicher Modus  ist,  der   sich   wesentlich   und   specifisch   von 
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jenem  Präsenzmodus  unterscheidet,  den  die  Quantität  an  einem 
Orte  hat,  wenn  sie  ihn  auf  eine  ihr  konnaturale  Weise  erfüllt 
und  einnimmt,  und  demzufolge  der  sakramentale  Leib,  der  that- 
sächlich  ein  corpus  quantum  ist,  und  die  primäre,  formale  Wir- 
kung der  Quantität  beibehält,  diese  seine  Potenz  actu  den  Raum 
auszufüllen  nicht  aktualisiert,  sondern  „durch  göttliche  Kraft 
einen  höheren  Präseuzmodus  erhält"  und  in  dieser  Präsenz  „die 
lokale  Präsenz  nachahmt,  welche  die  geistigen  Substanzen  an 
ihren  Orten  haben"  (disp.  48,  s.  i). 

Dazu    kommt,   dass   er   das   formale  Wesen   des  Tran s- 
substantiationsaktes   nicht   in   einer    blossen   Substitution 
der  Substanz  und  einer  actio  adductiva  corporis  ad  hunc  locum 
erblickt,  so  dass  der  formale  terminus  actionis  einfach  die  Gegen- 
wart des  Leibes  wäre,  wie  die  Skotisten   meinen,    auch  nicht 
in    der  Union  des  Leibes  mit  den  sakramentalen  Gestalten,  vnt 
Alanus,    sondern  in  einer  physischen  und  aktiven  Be- 
wirk ung  des  sakramentalen  Inhaltes,  in   einer  Aktion,   welche 
zwar   nicht   eine  Schöpfung  ist  per  modum  creationis,  wodurch 
etwas  ganz  Neues  produciert  wird,  aber  eine  Aktion,  welche  in 
der  Abhängigkeit  von  Brot   und   von  Worten   das   substantielle 
Sein  des  Leibes  Christi  so  bewirkt,  wie  es  der  Akt  der  Produk- 
tion unter  Voraussetzung  von    dessen  Nicht-Existenz   bewirken 
würde,    oder   welche,    wie  Suarez  sagt,  „eine   wahre  substantiale 
Aktion  ist,  welche  man  eine   per  modum    conservationis   nennt, 
quae  (conservatio)  est  influxus  eiusdem   esse,    quod    antea  erat" 
(disp.  50,  s.  4;  disp.  49,   i).     Diese  substantielle  Aktion  nun  be- 
wirkt  „irgend   eine  Veränderung   im    weiteren    Sinne   am  Leibe 
Christi,  weil  er  kraft  derselben    sich    anders   verhält    als   vorher, 
da  er  ja  fürs  erste  und  per  se  in  seinem  substantiellen  Sein  sich 
in  einer  Abhängigkeit  befindet,  die  er  vorher  nicht  gehabt,  und 
weil  er  fürs  zweite  eine  neue  Präsenz  erwirbt,  die  er  vorher  nicht 
hatte";  aber  „es  ist  keine  Veränderung,  durch  die  der  Leib  Christi, 
wie  er  im  Himmel  ist,  irgend  etwas  von    dem    verliert,    was  er 
im  Himmel  hat"  (disp.  50,  s.  5).  Die  Veränderung  am  Brote  aber 
ist  „eine  privative  oder  negative  und  zielt  auf  das  Nichtsein  ab, 
weshalb  man  nicht  sagen  kann,  Christus  sei   von    ihr    aus   ver- 
ändert oder  verhalte  sich  anders  als  vorher  .  .  .   Also  ist  diese 
substantielle  Aktion,    durch   die   hier    der  Leib  Christi    gemacüt 
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oder  erhalten  wird  (fit  seu  conservatur),  nicht  ein  eigentlich  so- 
genanntes Verändern". 

Obwohl  nun  aber  Suarez  den  wesentlichen  Opferakt  in  keiner 
anderen  Aktion  als  in  der  Konsekration  der  doppelten  Elemente 
erblickt,  und  zwar  insofern,  als  derselbe  die  Repräsentierung  des 
blutigen  Trennungsaktes  ist,  so  deckt  sich  sein  Opferbegriff 
gleichwohl  nicht  mit  jenem  des  Vasquez.  Während  nämlich 
dieser  in  Übereinstimmung  mit  seiner  allgemeinen  Opferdefinitiön 
(s.  oben  II,  245)  die  gesamte  ratio  sacrificii  im  repräsentierenden 
Akte  als  solchem,  also  im  mystischen  Trennen,  das  die  Anerkennung 
der  Souveränität  Gottes  über  Leben  und  Tod  zum  Ausdrucke 
bringt,  vollzogen  sieht,  verlangt  Suarez  für  den  Begriff  der 
Opferung  nicht  einzig  diesen  Akt  an  dem  Opfergegenstand, 
sondern  auch  und  zwar  primär  die  mittelst  dieses  Aktes  sich 
vollziehende  Weihung  und  Übergabe  des  Gegenstandes 
seinem  ganzen  Umfange  und  Wesen  nach  an  die  Gottheit, 
und  sieht  in  dieser  Übergabe,  die  begrifflich  eine  Umschaffung 
der  Sache,  eine  Änderung  derselben  in  eine  Gott  gehönge  oder 
in  eine  res  sacra,  also  eine  eine  res  sacra  produ  eieren  de  Im- 
mutatio  ist,  wenn  diese  Übergal)e  direkt  und  unmittelbar  zur 
Bezeichnung  des  höchsten  Kultes  Gottes  geschieht,  die  ratio 
sacrificii. 

Bei  Vasquez  macht  der  Significierungsakt  Materie  und 
Form  des  Sakrifikalaktes  aus,  bei  Suarez  hingegen  ist  die  Materie 
des  Sakrificierungsaktes  der  Opfergegenstand,  die 
Form  aber  der  die  Materie  ändernde  Akt,  und  dieser 
aus  Materie  und  Form  bestehende  Sakrificierungsakt  wird  erst 
angewendet  zur  Significierung  des  höchsten  Kultes.  „Beim 
Sakrificium  können,  abgesehen  von  der  Significierung,  von  selten 
des  Significierungsmaterials  (ex  parte  rei  seu  materiae,  quae  ad 
significandum  imponitur),  zwei  Dinge  betrachtet  werden.  Das 
eine  ist  die  Sache,  die  dargebracht  wird;  das  andere  ist  die 
Handlung,  durch  die  sie  dargebracht  wird.  Wie  also  bei  den 
Sakramenten,  abgesehen  von  der  Significierung,  in  der  Sache 
selbst,  die  das  Substrat  der  Significierung  bildet,  etwas  als 
Materie  und  etwas  als  Form  betrachtet  wird,  so  kann  man  es 
analog  auch  beim  Sakrificium  machen:  die  Sache,  welche  dar- 
gebracht wird,  kaoD  die  materia  sacrificii  genannt  werden,   weil 
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sie  gleichsam  das  erste  Fundament  desselben  ist;  die  Aktion 
aber,  durch  die  sie  dargebracht  wird,  ist  gleichsam  die  fonna 
sacrificii,  weil  es  durch  jene  vollführt  und  sozusagen  konstituiert 
wird"  (disp.  73,  s.  5,  pag.  758  b). 

Die   Materie    des    Opferaktes    oder    die    Darbringungssache 
kann  nach  Suarez  „entweder  als  der  Darbringungsaktion  voraus- 
gehend betrachtet  werden,  oder  nach  jenem  Status,    in  welchen 
si%  als  Ziel    des  Darbringungsaktes  versetzt  wird  (in   quo  con- 
stituitur   in    termino   oblationis),    und   nach  beiden  Beziehungen 
hin  ist  sie  die  materia  sacrificii  oder  die  res  in  sacrificium  oblata", 
die  Sakrificierungs-  oder  Darbringungsmaterie.  Die  Sakrifikations- 
form  aber  „unterscheiden  einige  in  die  actio  consecrativa,  femer 
die   immutativa   seu    consumptiva   rei,    und   in    eine   dritte,  die 
oblatio   eiusdem   rei  Deo  facta.     Man  darf   aber   diese  Aktionen 
höchstens  als  logisch  verschieden  betrachten;  denn  jene  Aktion, 
durch  die  die  Sache  geschlachtet  oder  gebrochen  oder   auf  eine 
andere  ähnliche  Art  immutiert  wird,    ist  eine  zur  ratio  sacrificii 
ausreichende  Iramutierung,  und  gehört  keine  andere  Konsumption 
zu   ihrem  Wesen.     Wiederum    nennt    man   die  nämliche  Immu- 
tierung  des  Opfergegenstandes,  sofern  sie  auf  grund  der  göttlichen 
Einsetzung   und  zur  Significierung   der   göttlichen  Souveränität 
geschieht,    Konsekration,    weil  sie  als  solche  etwas  Heiliges  ist, 
weshalb  durch  sie  jene  Sache,    die  so  immutiert  wird,    geheiligt 
oder    zu   einer   heiligen    gemacht    wird.     Und    endlich    ist  eben 
diese  heilige  Immutierung,  sofern  sie  zum  Kulte  und  zur  Ehre 
Gottes  geschieht,  selbst  der  opferliche  Darbringungsakt  (ipsamet 
oblatio   sacrificativa),     weil    durch    sie   der   Opfergegenstand  für 
menschliche  Benützungen  unpassend  gemacht  und  Gott  gewidmet 
und  in  seinen  Kult  übergetragen  wird"  (humanis  usibus  inepta 
redditur  Deoque  dicatur  et  in  illius  cultum  transfertur.  pag.  759  b). 

Dieser  Auffassung  gemäss  erblickt  Suarez  in  der  Doppel- 
konsekration insofern  den  Opferakt,  als  dieses  Kon- 
sekrierenalstranssubstantiierender  Immutierungs- 
aktdenOpferge  gen  stand  in  einer  Form  produziert, 
dass  es  des s en  Blut vergiessung  am  Kreuze  darstellt 
„Weil  unser  Opfer",  sagt  er  (disp.  75,  s.  5,  pag.  786  b),  „durch  eine 
übernatürliche  und  göttliche  Aktion  vollzogen  wird  (nicht  nur  eine 
rein  menschliche,  wie  das  levitische,  wobei  der  Opferakt  in   der 
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Tötung  oder  Destniiening  der  Sache  zur  Ehre  Gottes  bestanden), 
so  ist  bei  demselben,  obgleich  die  Substanz  des  Brotes  und 
Weines  destruiert  wird,  dennoch  das,  was  hauptsächlich  inten- 
diert wird,  die  Hervorbringung  und  Gegen wärtiginachung  (effectio 
et  praesentatio),  wenn  man  so  sagen  darf,  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  auf  dem  Altare  Gottes  zu  seiner  Ehre;  und  darum  ist 
die  res  oblata  bei  diesem  Opfer  direkt  und  einfachhin  Christus, 
welcher  der  Terminus  solcher  Aktion  ist  .  .  .  Es  ist  der  Begriff 
des  wahren  und  realen  Sakrificiums,  dass  etwas  Heiliges  an  der 
Materie  und  dem  Opfergegenstand  geschieht;  aber  hier  gibt  es 
keine  andere  Aktion,  durch  die  etwas  Heiliges  an  der  Materie 
und  dem  Opfergegenstand  geschehen  würde,  als  die  transsubstan- 
tiierende  Aktion,  durch  die  sowohl  Christus,  der  der  Opfer- 
gegenstand ist,  unter  den  Species  gesetzt,  und  die  Brotsubstanz 
ausgeschlossen  wird,  und  ihre  Accidenzien  durch  die  Verbindung 
mit  Christus  geheiligt  werden;  also  ist  all  dies  etwas  Wesent- 
liches für  dieses  Sakrificium  und  die  mystische  Schlachtung 
(totum  hoc  est  de  essentia  huius  sacrificii  et  mactationis  mysticae) 
.  .  .  Der  wesentliche  Akt  dieses  Sakrificiums  schliesst  notwendig 
die  Konsekration  ein,  insofern  sie  die  Transsubstantiierung  von 
Brot  und  Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  enthält,  wes- 
halb jene  beiden  Termini,  die  Destniiening  des  Brotes  und  Weines 
rücksichtlich  ihrer  Substanzen  nämlich,  und  die  Gegenwart  Christi 
unter  den  Gestalten,  auch  in  ihrer  Weise  zum  Wesen  dieses 
Sakrificiums  gehören.  Denn  ohne  diesen  Akt  kann  Christus  un- 
möglich unter  den  Gestalten  dargebracht  werden;  also  ist  er 
notwendig,  und  zwar  nicht  als  eine  Vorbedingung  für  den  Opfer- 
akt (aliquid  praesuppositivum  ad  sacrificium),  sondern  als  etwas 
innerlich  zum  Wesen  des  Opferaktes  Gehöriges. 

„Es  kann  nämlich  die  reale  Sakrificierung  nicht  in  einer 
blossen  Sig^ificierung  bestehen,  die  nach  unserem  Sprachgebrauche 
in  den  bereits  hergestellten  oder  in  ihren  Bestand  gesetzten 
Dingen  erblickt  wird  (quae  intelligitur  esse  in  rebus  jam  factis 
seu  constitutis  in  facto  esse),  wie  das  der  Fall  ist  bei  den  bereits 
konsekrierten  Species  von  Brot  und  Wein  in  der  Pyxis.  Ferner 
besteht  das  Sakrif i  cium  specifisch  in  der  Aktion, 
weswegen  die  Species,  die  konsekriert  aufbewahrt  werden,  nicht 

solange  Sakrificium  sind,  als  sie  aufbewahrt  werden,  sollten  auch 
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beide  Species   aufbewahrt  werden,  weil  sie  nicht  während  jener 
ganzen  Zeit    dargebracht   werden,    da   ja    doch    das   Sakrificium 
gerade    in    der  Darbringung   besteht.     Ferner   war    das  blutige 
Sakrificium  Christi  direkt  in  der  aktualen  Darbringung  der  Pas- 
sion gelegen,  die  als  solche  von  diesem  Sakrificium  reprasentieit 
werden  muss;  vorher  konsekrierte  und  aufbewahrte  Species  re- 
präsentieren aber  nicht   auf   diese  Weise  die  Passion   in  ihrem 
Geschehen  (actualem  passionem),  mögen  sie  auch  Christum  als 
den    repräsentieren,    der   gelitten    hat   und    gestorben   ist    Also 
besteht  das  Sakrificium  nicht  in  der  Significierung   seitens  der 
konsekrierten  Species  nach  ihrem  Sein  in  facto  esse,  folglich  in 
der  Significierung..  die  in  ihrem  aktualen  Konsekrieren  vorhanden 
ist.    Also  gehört  das  aktuale  Konsekrieren  innerlich  und  wesent- 
lich   zu    diesem  Sakrificium,  und  nicht  bloss  als  Vorbedingung. 

„Das  Transsubstantiieren,  welches  an  der  Materie  dieses  Opfers 
stattfindet,  ist,  insofern  es  durch  die  Worte  der  Form  einiger- 
massen  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  innerlich  und  wesentlich  in 
der  mystischen  Schlachtung  dieses  Sakrificiums  eingeschlossen 
(gerade  wie  der  sinnlich  wahrnehmbare  Abgiessungsakt  bei  der 
Taufe  dem  Sakramentsakte  wesentlich  ist);  denn  diese  mystische 
Schlachtung  geschieht  nicht  durch  blosse  Zeichen,  sondern  durch 
die  wahre  und  wirkliche  Gegenwärtigsetzung  und  Darbringung 
jener  Dinge,  von  denen  man  die  mystische  Trennung  aussagt  (vere 
et  realiter  praesentando  et  offerendo  res  illas,  quae  mystice  separari 
dicuntur).  Es  ergibt  sich  dies  aus  unserem  Glauben,  womach 
dieses  Opfer  so  vollkommen  ist,  dass  in  demselben  der  Leib 
und  das  Blut  Christi  nicht  nur  im  Zeichen,  sondern  wahrhaft 
und  wirklich  dargebracht  werden.  Also  gehört  die  Konsekrations- 
aktion, auch  insofern  die  so  beschaffenen  Dinge,  welche  Gott 
dargebracht  werden,  durch  sie  gegenwärtig  werden,  zum  Wesen 
dieses  Sakrificiums  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Inhalte,  als  auch 
mit  Rücksicht  auf  ihren  Terminus,  insofern  sie  aktförmig  im  Akt  be- 
schlossen wird"  (actio  consecrandi,  etiam  utpereamfiuntpraesentes 
sub  speciebus  huiusmodi  res,  quae  Deo  offeruntur,  pertinet  ad 
essen tiam  huius  sacrificii  tum  ratione  sui,  tum  ratione  sui  termini, 
ut  actualiter  terminat  ipsam  actioneni.    disp.  75,  s.  6,  p.  792). 

Man  könnte  demnach  desSuarez  Ansicht  kurz  also  ausdrücken: 
Der  Konsekrationsakt  sakrificiert  Christus  d.  h.  er  produciert  den 
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uystisch  sein  Blut  vergiessenden  Christus.  Suarez  betrachtet  die 
Destniierung  des  Brotes  oder  die  desitio  panis  quoad  substantiam 
licht  als  förmlichen  Sakrifikalakt,  sondern  als  den  terminus  a 
^uo  des  Opferaktes,  welcher  aus  der  materia  sacrificii  ex  qua 
ies  Brotes  und  Weines  den  eigentlichen  und  primären  Opfer- 
Gegenstand  als  im  Akte  der  mystischen  Blutvergiessung  befind- 
ichen  produciert  und  wegen  dieser  Producierung,  nicht 
Biegen  der  an  Brot  und  Wein,  auch  nicht  wegen  der  am  prä- 
ixistierenden  Christus  vorgenommenen  Änderung,  die  formale 
Sakrifikalaktion  genannt  wird.  Weil  dieser  so  bezeichnete  Akt 
alles  an  sich  trägt,  was  nach  der  Opferdefinition  des  Suarez  zur 
ratio  sacrificii  proprie  dicti  gehört,  so  ist  er  ein  sacrificium  abso- 
lutum,  in  sich  selbst  ein  wahrer  uncj  eigentlicher 
Sakrifikalakt,  nicht  bloss  insofern  als  er,  wie  Vasquez  sagt, 
sin  anderes,  absolutes  Sakrificium  significiert:  „er  ist  non  solum 
imago  sacrificii,  nee  solum  sacrificium,  sed  utrumque  simul** 
disp.  74,  s.  2,  p.  772  b). 

Suarez  geht  wie  die  anderen  Theologen,  mit  denen  er  sich 
auseinandersetzt,  von  der  Idee  aus,  der  Opferakt  müsse  ein  von 
aussen  kommender  Akt  sein,  der  seinen  terminus  ad  quem 
n  Christus  habe,  nur  sagt  er,  „nicht  auf  irgend  eine  Weise  in 
iem  Christus,  wie  er  in  der  eigenen  Gestalt  existiert'*  (disp.  75, 
5.  i),  sondern  in  dem  „Christus  ut  existens  sub  speciebus  sacra- 
nentalibus".  Die  Setzung  dieses  von  aussen  kommenden,  nach 
Suarez  produzierenden  oder  effektiven,  positiv  schaffenden  Akts 
st  nach  ihm  auch  die  Aktion,  wodurch  der  himmlische  Christus 
^ei  der  Messe  als  Opferpriester  handelt  „Christus  ist  der 
löchste  Priester,  welcher  das  Opfer  der  Eucharistie  principaliter 
darbringt,  wann  und  wo  nur  immer  es  dargebracht  wird  .... 
licht  nur  in  accidenteller  und  entfernter  Weise,  sondern  auch, 
tveil  er  irgendwie  actu  offeriert,  mag  er  es  auch  durch  den  Priester 
:hun.  Das  Moment  der  Einsetzung,  sein  Befehl  nämlich,  dass 
dieses  Opfer  zu  seinem  Andenken  veranstaltet  werde,  ist  von 
keiner  oder  nur  geringer  Bedeutung  dafür,  Christus  den  princi- 
palis  offerens  zu  nennen;  denn  der  Begriff  des  offerens  ist  ein 
^anz  anderer  als  der  des  instituens.  Auch  nicht  der  Umstand, 
dass  alle  Kraft  und  Wirksamkeit  des  Opfers  auf  dem  Verdienst 
Christi  beruht  (begründet  die  Bezeichnung  actu  offerens),   da  ja 
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die  Wirksamkeit  der  Verdienste  mehr  auf  die  Wirkung  des 
Sakrificiums  sich  bezieht  als  auf  dessen  Darbringung,  in  welcher 
der  Begriff  des  Opfers  gelegen  ist .  .  .  Entscheidend  ist  es  da- 
gegen in  unserer  Frage,  dass  Christus  durch  seine  Menschheit 
physisch  zu  jener  Aktion  konkurriert,  durch  die  dieses  Opfer 
konficiert  wird,  zur  Transsubstantiation  nämlich;  in  dieser  Be- 
ziehung kann  Christus  als  Mensch  mit  Rücksicht  auf  seinen 
Diener  der  principalis  offerens  genannt  werden,  weil  er,  mag 
auch  seine  Menschheit  bei  dieser  Aktion  werkzeuglich  kon- 
kurrieren, gleichwohl  das  (mit  der  Gottheit)  innerlich  verbundene 
Werkzeug  (instrumentum  conjunctum)  und  sozusagen  das  Haupt- 
organ der  Gottheit  ist 

„Jedoch  genügt  dieser  Grund  für  sich  allein  nicht,  weil  die 
Stellung  (habitudo)  des  efficiens  eine  andere  ist  als  die  des 
offerens;  denn  Gott  wirkt  eben  diese  Aktion,  aber  er  offeriert 
nicht.  Man  muss  also  noch  beifügen,  dass  der  Priester  in  persona 
Christi  konficiert,  und  gleichsam  als  sein  Legat  und  Repräsentant, 
endlich,  dass  Christus  gerade  bei  diesem  Konkursus,  in  dem  er 
mit  den  Priestern  konkurriert,  bei  diesem  Opferakte  sich  als 
höchster  Verehrer  Gottes  und  Fürsprecher  für  die  Menschen 
geriert,  insofern  er  diese  seine  Aktion  ganz  auf  den  Kult  Gottes 
hinordnet  und  sie  dem  Vater  zur  Erinnerung  an  sein  Leiden 
vorstellt,  damit  er  den  Menschen  gnädig  sei .  .  .  Zum  exakten 
Vollzuge  dieses  Opferaktes,  und  dazu,  dass  er  seitens  des  Offe- 
rierenden dem  Kreuzes-  und  Abendmahlsopfer  absolut  gleich  sei, 
muss  Christus  durch  sich  selbst  offerieren,  und  nicht  bloss  durch 
den  repräsentierenden  Legaten.  Auf  diese  Weise  wird  besser  der 
Satz  gewahrt,  dass  er  jetzt  das  Amt  des  höchsten  und  obersten 
Priesters  ausübt;  denn  dazu,  bloss  durch  einen  Repräsentanten  zu 
offerieren,  hätte  es  genügt,  irgend  einmal  das  Amt  des  Priesters 
geübt  zu  haben;  denn  es  kann  jemand  denjenigen,  der  Priester 
war,  repräsentieren  und  in  seinem  Namen  offerieren'*  (disp.  77,  s.  i). 

Suarez  ist  also  thatsächlich  der  Meinung,  Christus  im  Himmel 
nehme  insofern  den  formalen  Opferakt  in  der  Messe  vor,  als  er 
als  Mensch  durch  die  von  ihm  ausgehende  Wesensverwandlung 
den  mystisch  sein  Blut  vergiessenden  Christus  produciere  und 
durch  diesen  Produktionsakt,  der  Leib  und  Blut  dem  Vater  vor- 
stellt,   den    Vater    verherrliche.      Aber    er    wird    bei    dieser   An- 
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schauung  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinwegkommen,  dass  nach 
ihr   der  heilige  Geist   der   principale  Opferer   ist,    weil 
er  es  ist,    der  die  eigentümliche  Transsubstantiation  wirkt,   und 
diese  ja  nach  Suarez  nicht  bloss  die  Vorbereitung,   sondern  das 
innere  Wesen  des  Opferaktes  ist.     Allerdings  bestreitet  er  diese 
Konsequenz   durch   die  Unterscheidung:    alia  est  habitudo  effi- 
dentis,    alia   offerentis;    Dens    enim  efficit  eandem  actionem,    et 
tarnen  non  offert.     Warum  beg^ndet  Suarez  dieses  ,tamen  non 
offert*  nicht?    Wenn  aber  die  Efficierung  nicht  wesentlich  Opfer- 
akt ist,  wie  kann  er  glachwohl  sagen :  „was  bei  unserem  Opfer- 
akte in    erster  Linie  intendiert  wird,    ist  (nicht  die  Destruktion 
der  Opfergabe,   sondern)   die  effectio   et  praesentatio  corporis  et 
sanguinis   Christi    super   altare   Dei    in    honorem    eins?'*     Auch 
angenommen,    dass  Christi    Menschheit   als  Organ    der  Gottheit 
die  Transsubstantiation  wirke,  so  hätte  diese  Aktion  der  Mensch- 
heit  doch   nicht  eine  andere,   sondern  die  gleiche  ratio  wie  die 
Aktion  der  principal  wirkenden  Gottheit,    sie  hätte  also  einfach 
die  ratio  efficientis,  nicht  aber  offerentis,  da  die  Gottheit  nie  als 
offerierende  wirken  kann.    Die  ratio  sacrificii  besteht  nach  Suarez' 
Opferdefinition  selbst  darin,  dass  der  Mensch  eine  res  permanens, 
also    eine  objektiv    ihm    gegebene  Sache   ganz  Gott  gibt   durch 
eine  sie  heiligende  Aktion.     Also  muss  der  Mensch,  der  opfern 
will,    absolut   notwendig   diese  Sache   von  Gott  erhalten   haben, 
ehe   er  sie   opfert,    und   widerspricht   es    geradezu   dem 
Opferbegriff,    ihn   in   die   Producierung   des   Opfer- 
Gegenstandes    zu    verlegen.     Man    kann    dagegen    nicht 
sagen,  der  Leib  Christi  existiere  ja  bereits.     Denn  nach  Suarez 
ist  der  terminus  ad  quem  sacrificationis  oder  der  Christus  offe- 
rendus   nicht   der  präexistierende  himmlische  Christus,   sondern 
der  sakramentale,  erst  zu  setzende  Christus,  und  ist  der  Opferakt 
seiner  Wirkung  nach  identisch  mit  der  Wirkung  des  Schöpfungs- 
aktes, nur  dass  er  per  modum  conservationis  schafft.  Auch  Christus 
selbst,  der  nach  Suarez  der  offerens  in  seiner  eigenen,  himmlischen 
Form  ist,  der  bei  der  Messe   principal    offerierende,    himmlische 
Christus  muss  absolut  notwendig  etwas  haben,  was  er  offeriert; 
auch  sein  Offerieren  kann  kein  Producieren  sein.  Soll  der  sakra- 
mentale Christus  die  res  oblata  sein;  so  kann  auch  nicht  Christus 
formal  dadurch    opfern,    dass   er    diesen   sakramentalen  Christus 
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produciert;  er  kann  nur  dadurch  opfern,  dass  er  den  produ- 
cierten,  d.  h.  durch  göttliche  Kraft  gegebenen  sakrsunentalen 
Christus  offeriert. 

Dass  die  Produktion  gerade  derart  ist,  dass  sie  zu  ihrem 
Tenninus  die  Repräsentierung  der  Blutvergiessung  hat,  macht 
sie  keineswegs  zum  formalen  Opferakt;  denn  der  Begriff  der 
mystischen  Blutvergiessung  besteht  ja  auch  nach  Suarez  ganz 
allein  darin,  dass  der  Leib  ein  eigenes  sichtbares  Zeichen  erhält 
und  ebenso  das  Blut;  die  mystische  Blutvergiessung  ist  also 
thatsächlich  nichts  anderes  als  das  conficere  sacramentum  cor- 
poris et  conficere  sacramentum  sanguinis,  die  Herstellung  des 
sakramentlichen  Leibes  und  die  Herstellung  des  sakramentlichen 
Blutes  in  einer  moralisch  einheitlichen  Handlung;  sie  ist  also 
nicht  direkt  und  primär  das  formale  Wesen  des  Konsekrierens, 
sondern  indirekt  und  sekundär,  insofern  diese  Doppelproduk- 
tion ein  vollkommen  entsprechendes  Bild  für  die  wirkliche 
Blutvergiessung  ist.  Nun  ist  aber  die  Herstellung  einer  noch 
nicht  bestehenden  Sache  niemals  ein  Opfern  genannt  worden, 
und  wäre  die  Sache  auch  noch  so  heilig,  und  würde  die  Her- 
stellung auch  noch  so  sehr  die  Allmacht  Gottes  verkünden. 
Allerdings  ist  in  jedem  selbständigen  Opferakte  die  Herstellung 
einer  heiligen  Sache  wesentlich  einbegriffen,  aber  ebenso  wesentlich 
muss  diese  Herstellung  in  einer  Beförderung  der  zu  opfernden 
Sache  in  jenes  Verhältnis  zur  Gottheit,  in  welchem  sich  dieselbe 
noch  nicht  befindet,  in  w^elches  sie  aber  durch  den  Opferakt 
versetzt  werden  muss,  bestehen. 

Suarez  hat  vollkommen  die  altkirchliche  und  scholastische 
Auffassung  vom  Opfer,  wenn  er  den  allgemeinen  formalen 
Oblations-  und  Sakrifikalakt  als  actio  immutativa  et  consecrativa 
rei  bezeichnet,  aber  gerade  in  der  Anwendung  dieses  Begriffes 
auf  das  eucharistische  Opfer  ändert  er  diesen  Begriff  wesentlich 
ab,  indem  er  den  Opferakt  nicht  mehr  darin  bestehen  lässt,  dass 
dieser  die  Sache  zu  einer  heiligen  umändert  und  Gott  gibt, 
sondern  darin,  dass  derselbe  eine  bereits  heilige,  durch  Immutation 
bereits  Gott  gegebene,  unveränderliche  Sache  zur  Ehre  Gottes 
in  sichtbare  Existenz  setzt,  allerdings  in  Beziehung  auf  die 
Gottheit.  Da  also  diese  Aktion  der  ratio  sacrificii  entbehrt,  so 
ist  Suarez'  Satz,  dass  die  Konsekration  sowohl  in  sich  ein  wahrer 
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Opferakt  sei  als  auch  das  lebendige  Bild  eines  anderen  wahren 

Opferaktes  (s.  oben  S.  301),  in  seinem  ersten  Teile  unrichtig,  und 

Weibt  ihm  thatsächlich  nur  ein  sacrificium  relativum  s.  comme- 

morativum  wie  dem  Vasquez  übrig,  oder  vielmehr  gar  keines  mehr. 

Das  richtige  Bewusstsein,  die  formale  Opferaktion  der  Messe 

könne  nicht  in  der  blossen  Significierung  der  früheren  Opferaktion, 

wenn  auch  an  dem  wirklich   gegenwärtigen  Christus,    bestehen, 

nötigte  Suarez,    den  Opfergegenstand  in  die  ratio  sacrificationis 

mnerlich  hereinzuziehen;    das   aber  trieb  ihn  zur  thatsächlichen 

Aufhebung  des  Opferbegriffes.     Die  Schuld  daran  trägt  der  Kanon 

der  Opferdefinition,  der  den  Begriff  des  wahren  und  des  blutigen 

oder  destruierenden,  i mm u tierenden  Sakrificiums  für 

identisch  hält  und  darum  die  Definition  des  Destruktionsopfers 

auf  jenes  wahre  Sakrificium  ausdehnt,  das  ein    unblutiges   oder 

destruktions-  und  immutationsfreies  ist.    Schuld  daran  trägt  femer 

die  in  jenem  Kanon  niedergelegte  mechanische  Anschauung,  dass 

der  destruierende,  blutige  Opferakt  auch  der  sich  selbst  opfernden, 

vernunftbegabten  Viktima  in  der  von  aussen  kommenden  Tötung 

oder  Blutvergiessung  bestehe,  obwohl  daraus,  trotz  der  Betonung 

der   freiwilligen  Duldung   dieses  verbrecherischen  Angriffes  auf 

die  Viktima,  die  unmögliche  Behauptung  resultiert,    dass  dieser 

Angriff  der  Sakrifikalakt,  allerdings  der  von  der  Viktima  geduldete 

Sakrifikalakt  sei,  und  dass  die  Angreifer  die  eigentlichen  Darbringer 

oder  Opferer  der  Viktima  seien.    Allerdings  hat  Glos  in  seinem 

Buche  „Kreuz  und  Grab  Jesu**  —  Kempten  1898,  S.  380  u.  385  — 

die  Behauptung   gewagt,    die  eigentlichen  Opferer  auf  Golgatha 

seien  die  Juden  gewesen,    weshalb   auch,    weil   dieses  Opfer  ein 

^aronitisches  gewesen  sei,   die  Kreuziger  keine  Römer,    sondern 

mvir  Juden   haben    gewesen    sein   können.     Er  nennt  Thalhofers 

selbstverständliche  Äusserung,  Christus  sei  am  Kreuze  selbst  der 

Opferschlächter  gewesen,  eine  „ungeheuerliche  Behauptung**).    Die 

vernünftige  Viktima,  die  sich  selbst  opfert,  muss  aber  denn  doch 

zweifellos  auch  den  Akt  setzen,  der  ihr  Opferakt  sein  soll,  muss 

aus  sich  dasjenige  thun,  was  zum  Sakrificium  macht. 

Wenn    also    nun    aber    in    der    Messe    Christus    selbst,    die 
vernünftige  Viktima,  der  sich  selbst  darbringende  Opfergegens 
sein  soll,   und  das  ist  er  nach  absoluter  Übereinstimmung  / 
Perioden  des  christlichen  Glaubens  mit  der  theologischen  W 
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Schaft,  dann  darf  der  eigentliche  Opferakt  nicht  etwas 
von  aussen  Kommendes  sein,  sondern  mussvon  dieser 
Viktima  auf  dem  Altare  selbst  innerlich  ausgehen, 
sie  selbst  muss  sich  selbst  opfern.  Und  wenn  verlangt 
wird,  das  Opfer  müsse  ein  sichtbares  sein,  so  ist  zu  antworten, 
dass  gerade  die  formale  Opferaktion  der  sich  selbst  opfernden  ver- 
nünftigen Viktima  mit  Notwendigkeit  etwas  Unsichtbares  auch 
beim  blutigen  Opfer  ist,  dass  aber  das  Zeichen  für  die  eben  jetzt 
wirklich  vorhandene  innere  formale  Opferaktion  der  Viktima  etwas 
Sichtbares  ist  und  dass  ein  solches  Zeichen  allerdings  wesentlich  not- 
wendig ist,  wenn  die  Opferaktion  als  öffentlicher  Kult  dienen  soll. 
Das  sichtbare  Zeichen  der  eucharis tischen  Viktima 
wird  vom  hl.  Geiste  durch  den  Dienst  der  von  Christus  bestellten 
Priester  gesetzt,  dadurch  dass  die  Viktima  so  gegenwärtig  gemacht 
wird,  dass  ihr  Leib  für  sich  und  ihr  Blut  für  sich  sichtbar 
gemacht  wird.  So  oft  als.  aber  auch  nur  dann  wann  der  hl. 
Geist  diese  sichtbaren  Zeichen  schafft,  wird  das  Kultsakrificium 
begangen.  Die  Doppelkonsekration  ist  also  allerdings 
wesentlich  notwendig  zum  Zustandekommen  des  eucharistischen 
Sakrificiums,  und  sie  ist  die  innerlich  wesentliche,  formale  Setzung 
dieses  Sakrificiums;  aber  sie  ist  die  formale  Sakrifikationsaktion 
nur  insofern,  als  sie  den  Opfer  gegenständ  Christus  in  einer 
Seinsweise  schafft,  dass  er  sich  selbst  opfert,  und  dass  die  sichtbaren 
Zeichen  dieser  jetzt  stattfindenden  Selbstopferung  vorhanden  sind. 
Was  aber  das  Wesen  dieser  Selbstopferung  sei,  sagen  die  sichtbaren 
Zeichen,  unter  denen  sie  stattfindet:  wie  diese,  so  ist  jene  die 
Repräsentierung  der  einstigen  Blutvergiessung,  d.  h.  wie  die 
äusseren  Zeichen  den  Beschauer  an  das  blutige  Opfer 
erinnern,  so  erinnert  die  darunter  verborgene  Vik- 
tima Gott  den  Vater  an  ihr  einstiges  Sakrificium. 

§  66. 

JVIodifikation  def  Theofie  des  Suairez. 

Vasquez  und  Suarez,  welche  eine  Destruktion  und  Immu- 
tation  der  wesentlichen  Opfergabe  in  der  Messe  als  eine  Un- 
möglichkeit mit  Evidenz  bewiesen  und  folglich  verworfen  und 
somit  thatsächlich  die  nachtridentinische  Opferdefinition  als  un- 
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brauchbar  für  das  unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes  verlassen 
haben,  fanden  in  der  Wissenschaft  relativ  nur  wenige  Anhänger. 
Darunter  befindet  sich  zunächst 

I.  der  Professor  in  Löwen  Jakob  de  Bay,  der  den  Satz 
ausspricht:  „Nicht  nur  durch  Destruierung  der  Hostie  wird  Gott 
bei  der  Darbringung  des  Opfers  geehrt,  sondern  auch  durch  die 
heilige  Setzung  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  unter  den 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines  zur  Bezeichnung  und  Anerken- 
nung seiner  obersten  Herrschaft,  und  zur  Kommemoriening  des 
Todes  Christi"  (De  Vener.  Eucliar.  Sacram.  et  Sacrif.  IL  3  III,  16. 
Institut,  relig.  Christ  11.  4  ad  Cateches.  Rom.  concin.  Lov.  161 2, 
pag.  671).  Bay  will  nicht  im  Repräsentieren  des  Todes  Christi 
den  Opferakt  abgeschlossen  sein  lassen,  sondern  verlangt  einen 
eigenen  Opferakt  und  erblickt  ihn  formal  in  derTrans- 
substantiation.  „In  dieser  völlig  göttlichen  und  übernatür- 
lichen Aktion  besteht  das  Wesen  des  neutestamentlichen  Opfers, 
durch  das  die  Christen  den  Kult  der  Latrie  Gott  erweisen,  in- 
dem sie  feierlich  bekennen,  dass  er  das  eine  und  höchste  Prinzip 
ist,  in  welchem  wir  leben,  uns  bewegen  und  sind,  und  dass  der 
eine  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  Jesus  Christus,  durch 
sein  Leiden  die  Speise  unserer  Seelen  und  der  Spender  des 
Lebens  geworden  ist  Denn  die  Allmacht  Gottes  und  die 
Abhängigkeit  der  Schöpfung  in  allen  Werken  der  Natur 
und  Gnade  von  ihm  bezeugt  auf  das  passendste  die  Verwandlung 
der  Naturen  des  Brotes  und  Weines  durch  das  blosse  Aus- 
sprechen von  Worten,  woraus  ja  erhellt,  dass  alles  dem  gött- 
lichen Winke  aufs  schnellste  gehorcht,  und  dass  die  Natur  eines 
Dinges  sofort  aufhört,  wenn  sie  nicht  durch  Gott  erhalten  wird. 
Die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  aber,  die  nach  dem  Auf- 
hören der  Natur  zurückbleiben,  unter  welchen  Christus  gesetzt 
wird,  beweisen  auf  das  reichlichste,  dass  Gott  durch  seine  Inkar- 
nation und  seinen  Tod  die  Speise  der  Seelen  geworden  ist 
Christus  aber,  als  der  unter  den  Gestalten  enthaltene,  ist  das 
Sakrificium,  welches  Gott  dargebracht  wird.  Denn  er  würdigt 
sich  auf  unblutige  und  sakramentale  Weise  abermals  zu  leiden 
und  immoliert  zu  werden,  insofern  eigens  sein  Leib,  und  ebenso 
sein  Blut  durch  eine  unterschiedene  Konsekration  auf  dem  Altare 
Gott  vorgestellt  wird"  (Deo  sistitur  1.  c.  c.  15). 
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2.  Adam  Tanner  S.  J.  von  Innsbruck,  Professor  ru  Ingol- 
stadt, München,  Wien  und  Prag  (f  1632),  schliesst  sich  ebenfalls 
dem  Suarez  an,  nur  dass  er  die  Immutierung  und  Destruierung 
des  Brotes  und  Weines  in  die  ratio  sacrificii  hereinzieht,  um  eben 
doch  noch  etwas  von  dem  Kanon  der  Opferdefinition  zu  haben. 
Er  sagt   nämlich,   der  Konsekrationsakt   enthalte    deswegen  die 
Substanz  und  Essenz  des  Opferaktes,  weil  er  in   ausgezeichnet- 
ster Weise  das  an  sich  habe,  „was    die  Sakrifikation  wesentlich 
sei,  nämlich  actio  consecrativa,  oblativa  et  destructiva  rei  oblatae: 
denn    durch   ihn  wird  aus    dem    profanen    und   irdischen  Brote 
unter  denselben  Gestalten  das  lebendige  und   himmlische  Brot: 
durch  ihn  wird  auf  wunderbare  Weise  die  Substanz   des  Brotes 
und  Weines  destruiert,  und  zwar  nach  der  Intention  der  Kirche 
und  des  Opfernden,  zum  öffentlichen  Ausdrucke   der  gottlichen 
Erhabenheit  und  Majestät,  deren  ganze  Macht  bei  beiden  Akten 
hervorleuchtet"    (Universa  theolog.   scholast    Ingoist.  1627,  t  4, 
disp.  5,  99,  q.  9,  dub.  2).  Wenn  Tanner  sagt,  „die  res  oblata  umfasse 
innerlich  drei  Dinge,  die  Substanz  des  Brotes  und  Weines,  deren 
Gestalten,    und   den  Leib   und   das  Blut  Christi   oder  Christum 
selber*',  und  dies  dadurch    zu   beweisen   glaubt,    dass   er  darauf 
hinweist,  der  himmlische  Christus  könne  unmöglich  der  Terminus 
des  Opferaktes   sein,   weshalb   notwendig    die   zu   immutierende 
Materie  Brot  und  Wein  sein  müsse,  also  müssen,  weil    die  Im- 
mutierung der  Opferakt  sei,  Brot  und  Wein  innerlich  res  oblata 
sein,  so  operiert   er  auf  der   unerwiesenen  Voraussetzung,   dass 
die  Immutierung   das  Wesen    auch   des   unblutigen   Opfers   sei, 
und  kommt  unmöglich  über  den  Vorwurf  des  Brotopfers  hinweg; 
denn  mag  er  auch  sagen,  das  Brot  werde  zu  einem  heiligen  Brote 
immutiert,  um  so  eine  Immutierung  der   gegebenen  Materie   zu 
erhalten   und   doch    zugleich    als  Materie   Christum    zu    wahren, 
so  bleibt  es  doch  sicliere  Thatsache,  dass  die  Immutierung  ihren 
Terminus  nur  im  Brote  hat,  nie  in  Christus,  dessen  Leib  an  die 
Stelle  der  Brotsubstanz  tritt,  und  in  einem  ganz  anderen  Sinne 
Brot  ist,  so   dass  sich   also   ein  Brotopfer   oder   überhaupt  kein 
Opfer   ergibt. 

Dasselbe  ist  gegen  Franz  Turrian  S.  J.,  auf  den  sich 
Tanner  beruft,  zu  sagen,  wenn  er  fragt:  „Warum  sollte  die 
mystische  Wandlung   des   Brotes   und   Weines   in   jenen    selben 
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Leib,  der  für  uns  gestorben  ist,  nicht  ein  Sakrificium  sein  und 
heissen,  wenn  jene  am  Kreuze  geschehene  Wandlung  des  leben- 
digen in  den  toten  Leib  ein  solches  war,  da  er  aus  einem  nicht 
geschlachteten  ein  geschlachteter  geworden?"  (Apostol.  Const 
11.  8,   Antverp.  1578,  pag.  140,  1.  8,  c.  14). 

3.  Tanners  Ansicht  schliesst  sich  Roderich  deArriaga 
S.  J.  an,  bemerkt  aber,  die  von  Tanner  als  notwendig  bezeichnete 
Destruktion  und  Immutierung  könne  man  beim  Messopfer  auch 
entbehren,  da  überhaupt  gar  keine  Destruktion  der  Viktima  zum 
Opferbeg^ffe  notwendig  sei.  Er  bespricht  der  Reihe  nach  s  ä  m  t  - 
licheTheorien,  welche  „über  den  formalen  Opferbegriff,  vor- 
züglich eine  Frage  der  Scholastiker  (=  der  katholischen 
Theologen)  entstanden",  und  leitet  die  Widerlegung  mit  dem  Satze 
ein :  „Über  diesen  Punkt  sirtd  die  Meinungen  so  verschieden,  dass 
es  kaum  eine  einzige  Handlung   in    der  Messe   gibt,    die  nicht 
von  dem  einen  oder  anderen  zur  ratio  sacrificii  gemacht  worden 
wäre".  Er  verwirft  alsdann  folgende  Meinungen:  Das  Sakrificium 
besteht  in  der  Darbringung,  die  beim  Offertorium,  oder  auch  in 
jener,    die   nach    der   Konsekration    stattfindet;    das   Sacrificium 
besteht   einzig  in   der  Fraktion  der  Hostie;    es    besteht   in   der 
Kommunion    des   officiellen  Opferpriesters,    oder  in   der  Konse- 
kration   und    Kommunion    desselben    zusammen.     „Die    sechste 
Meinung  aber,    dass  das   ganze  Wesen    des  Sakrificiums    einzig 
in    der    Konsekration    gelegen    sei",    sagt    er,    „vertritt    der  hl. 
Thomas,    Bonaventura,    Lessius,    Turrian,    Alanus, 
Koninck,  und  so  ziemlich  alle  Neueren,  und  sie  halte  ich  für 
die    bei   weitem    wahrscheinlichere."     Unter    den    verschiedenen 
Meinungen   aber,  welche  innerhalb   dieser   letzten   Theorie   ent- 
standen, verwirft  er  zunächst  die  beiden  folgenden :  Die  Opferung 
besteht   in  der  Destruierung   des  Brotes  und  Weines  durch  die 
Konsekration ;  die  Konsekration  ist  in  .sich  selbst  kein  Sakrificium, 
sondern    die   blosse   Significierung   des   (blutigen)   Sakrificiums. 
Erstere    Verstösse     gegen     die    einstimmige    Lehre,    da.s3     nur 
Christus  allein  Opfergegenstand  sei;    die   letztere  werde   keines- 
vregs,  wie  sie  es  beanspruche,  von   den  Vätern   bestätigt;    denn 
wenn    diese   sagen,    das    eucharistische   Sakrificium   sei   ein   re- 
präsentatives, so  sei  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  zugleich 
in  sich  selbst   auch  ein  Sakrificium  sei,   wie  ja  die  alten  Opfer 
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thatsächlich  auch  beide  Momente  in  sich  geschlossen ;  und  dann 
würde  sich  aus  dieser  Meinung  ergeben,  dass  die  Konsekration 
Überhaupt  kein  Sakrificium  wäre,    weil  das  Zeichen  als  Zeichen 
für  ein  Ding  nicht  formal,  eigentlich    und  wahrhaft  den  Begriff 
jenes    Dinges     teile;    die    reale    Präsenz    Christi     mache    diese 
Konsequenz  nicht  rückgängig.    Die  weitere  Ansicht,  die  Konse- 
kration wirke   kraft   der  Worte  die  Trennung  von  Fleisch  und 
Blut  und  sei  insofern  Sakrificium,  „welche  Pater  Lessius  und 
auch   andere  vertreten,   die   aber   merito  communiter  displicuit", 
erklärt  er   für   unhaltbar,  weil    thatsächlich    keine  Trennung  er- 
folge;   und  selbst  angenommen,    es  würde  auf  dem  Altare  that- 
sächlich   eine   getrennte   Setzung   erfolgen,    so    wäre   das  keine 
Trennung  der  an  einem  anderen  Orte,    im  Himmel,   vereinigten 
Dinge.     Femer   könne  man    nicht  sägen,    das  Konsekrieren  sd 
ein  Sakrificium,    weil   sie   aus   etwas  Nicht  geschlachtetem  etwas 
Geschlachtetes    mache;    denn     der   Leib   Christi    sei   ja   in    der 
Gegenwart  kein  geschlachteter.   Gegenüber  der  Ansicht  endUch, 
dass   das  Konsekrieren   eine  Destruktion  Christi  sei,   „allerdings 
nicht  dessen  direkte  Komimpierung,  sondern  eine  solche,  dass  er 
einen    schlechteren    und    tieferen    Zustand    erhält,    als    er  vorher 
gehabt  (habeat  statum  peiorem  quam  antea  habuerit  et  decli\'ioreni), 
oder  sicher  zu  menschlichen  Funktionen  unbrauchbar    oder  zur 
Destruierung  durch  die  folgende  Sumption  fähig  gemacht  wird", 
macht  er  die  Bemerkung:  „Salva  reverentia  tantis  viris  ( Lugo, 
Bell  arm  in)  debita  judico,  hie  sola  verba  adferri,    nuUo  autem 
modo  explicari  eam  destructionem."  Etwas  producieren  in  einem 
Zustande,  in  welchem  es   destruiert  werden  könne,    heisse  noch 
nicht  das  Ding   destruieren,    sonst  wäre   das  Reifen    des  Apfels 
eine  Destruktion  desselben.  Femer,  selbst  angenommen,  Christus 
werde  auf  dem  Altare  unbrauchbar  für  menschliche  Funktionen, 
so  wäre  das  Setzen  dieses   Christus    gleichwohl   keine   Destruk- 
tion Christi,  da   ja   die   multiplicatio    ubicationis    auf   das  Ding, 
welches    anderswo    existent    werde,    auf    das    Ding    an    seinem 
eigenen  Ort  gar   keinen    Einfluss   übe,    so    dass    also   die   Kon- 
sekration  dem    himmlischen  Christus,    der   im  Vollbesitz    seiner 
konnaturalen  Thätigkeit  sei,    nicht    nur   nichts   nehme,    sondern 
sogar  etwas  hinzufüge,  nämlich  eine  zweite  Präsenz,  folglich  nicht 
einen    destruktiven,  sondern   einen    produktiven  Charakter  habe. 
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Nachdem  Arriaga  sämtliche  Theorien  widerlegt,  erklärt  er 
f  grund  seiner  eigenen  Opferdefinition,  womach  der  Opfer- 
griff „keine  physische,  sondern  nur  eine  moralische  Im- 
utation  verlangt",  dass  Tanners  Ansicht  wenigstens  haltbar 
1.  insofern  als  Opfergegenstand  nicht  Christus  per  se,  sondern 
lle  drei  Dinge,  die  Brotsubstanz,  die  Species  und  Christus  die 
ktima  seien,  und  die  Destruierung  der  Substanz  des  Brotes 
nüge,  möge  auch  an  Christus  selbst  keine  Destruktion  ge- 
liehen, um  absolut  sagen  zu  können,  Christus  werde  geopfert"; 
dlich  bestehe  zwischen  Brot  und  Christus  keine  physische 
mnexion,  so  dass  die  Destruktion  des  Brotes  auch  die  Destruktion 
iristi  genannt  werden  könne;  aber  immerhin  bestehe  die  eine 
ktima  aus  dem  Brote  und  aus  Christus;  übrigens  nenne  man 
ch  das  ganze  Gefäss  Wein  geopfert,  wenn  man  auch  nur  einen 
dl  desselben  destruiert  habe.  Er  huldigt  aber  Tanners  Ansicht 
3h t,  sondern  sagt:  „Nach  meiner  Theorie,  die  lehrt,  dass  zum 
pferbegriff  absolut  keine  Destruktion  der  Viktima 
tweudig  ist,  erklärt  sich  leicht,  wie  Christus  in  der  Konsekration 
opfert  wird :  er  wird  nämlich  Gott  dem  Vater  dargebracht  zum 
[entliehen  Zeichen  der  göttlichen  Herrschaft  über  unser  Leben 
id  Sterben;  ausser  dieser  einfachen  Offerierung  fügt 
sine  Theorie  die  physische  Producierung  oder  die 
okalisierung  Christi  unter  den  Gestalten  (physica 
oductio  seu  positio  localis  Christi  sub  speciebus)  hinzu,  in 
sicher  eine  gewisse  moralische  Opferung  Christi  selbst  und  des 
.nzen  aus  Christus  und  den  Gestalten  bestehenden  Komplexes 
igeschlossen  ist"  (Disput  theol.  in  III.  S.  Thomae  Antverp.  1655 ; 
niversi  Cursus  theol.  t.  7,  disp.  50,  s.  1—6). 

Diese  „quaedam  moralis  sacrificatio"  (sanctificatio  im  Texte) 
iristi  ist  thatsächlich,  wie  Arriaga  selbst,  nach  der  Ausdrucks- 
rfse  zu  schliessen,  fühlen  mochte,  überhaupt  keine  Opferung, 
n  so  weniger,  als  das  Brot  nicht  Teil  der  Viktima,  sondern 
IT  Bedingung  für  sie  ist,  und  die  Producierung  eines  Dinges 
cht  dessen  Heiligung  sein  kann,  indem  die  Producierung  aller- 
ngs  ein  heiliger  Akt  sein  kann,  aber  nicht,  weil  er  ein  Ding 
jiligt,  sondern  weil  er  ein  heiliges  Ding  in  das  Dasein  ruft, 
llerdings  muss  man  ihm  zustimmen,  wenn  er  sagt,  dass  er  mit 
tmselben  Rechte  die  Produktion   als  Anerkennung  der  Majestät 
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Gottes  gelten  lasse,  mit  welchem  andere  der  Destruktion  diese  B^ 
deutting  zuschreiben ;  allein  es  handelt  sich  nicht  um  die  Möglich- 
keit, sondern  um  die  Thatsache;  versteht  Arriaga  unter  „der  mora- 
lischen   Opferung",    worauf    eigentlich    zuletzt    doch   seine 
Meinung  hinausläuft,  die  in  der  Setzung  des  Sakramentes  liegende 
objektive  Vorstellung  des  sakramentalen  Christus  vor  dem  Vater, 
dann  vertritt  er  genau  die  altkirchliche  wie  die  thomistische  An- 
schauung.    Dabei   hält   auch   er  fest,    „wegen    der  allgemeincD 
Autorität   so   ziemlich    aller  Theologen,   dass   die  Konsekration 
beider  Species  wesentlich  zum  Opfer  notwendig  sei*\   allerdings 
nicht  absolut  aus  innerlichen  Grfinden,  weil  ja   das  Wesen  des 
Sakrificiums  als  solchen  darin  bestehe,  dass  Christus  als  Hostie 
Gott  dargebracht  werde,  und  dies  auch  geschehen  könnte,  wenn 
Christus  nicht  gestorben  wäre,  also   sein  Tod   nicht   dargestellt 
werden  könnte  und  müsste,  aber  aus  dem  äusseren  Grunde  des 
geoffenbarten  Willens  Christi,  in  welcher  Sache  man  es  einfach 
mit    der    allgemeineren   Ansicht    der   Theologen    halten    müsse 
(disp.  50.  s.  6). 

4.  Agidius  de  Koninck  S.  J.  aus  Bailleul  in  Flandern, 
Nachfolger  seines  Lehrers  Lessius  an  der  Universität  Löwen 
(t  <^W^)'  bildet  sich  im  Bewusstsein  von  der  Unmöglichkeit  einer 
WTÄudening  Christi  direkt  je  einen  eigenen  Opferbegriff  für  das 
alte  und  für  das  neue  Gesetz.  Ausgehend  von  der  Ansicht,  als 
4)b  es  überhaupt  keinen  Akt  gebe,  der  seiner  Natur  nach  Opfer- 
nkt  wäre,  und  es  durchaus  im  Belieben  des  Stiftern  eines  Opfers 
pflegen  sei,  irgend  einen  Akt  zu  jenem  Akte  zu  machen,  durch 
welchen  das  Dominium  zum  Ausdrucke  gebracht  werden  solle, 
(obwohl  or  nicht  bestreiten  wolle,  dass  ein  Akt  mehr  als  cifl 
tiiidorcr  für  diese  Significierung  geeignet  sei,  etkiftrt  er,  um  das 
hoininiuni  Gottes  zu  bezeichnen,  „das  absolut  Höchste  über  aSe 
Mtn^tp,  und  zwar  nach  ihrem  gesamten  Seinsbegriff,  so  dass  er 
iirti'h  lleliel>en  alles  verändern  könne",  genüge  für  den  betreffen- 
itiu  Akt  nicht  eine  einfache  Darbringung  in  Weise  eines  Tributes, 
*i«iitiliMii  müsse  die  Darbringung  geschehen  ,cum  rei  oblatae  reaü 
4lt«|iia  tniinutatione .  Den  Beweis  hiefür  habe  man  an  allen  alten 
\  \yt\\  II  ..In  diesen  wurde  der  Opfergegenstand  entweder,  wenigsteas 
/IHK  m\wi?»ru  Teile,  korrumpiert,  wie  es  sich  klar  bei  def 
li^iUuiKMnK  tW  Tiere  zeigt,  indem  diese  getötet   wurden,   und 
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bei  der  Darbringung  von  Wein,  da  dieser  auf  die  Erde  aus- 
gegossen wurde,  und  bei  der  Darbringung  eines  Kuchens,  in- 
sofern dieser  verbrannt  wurde;  oder  auch  es  wurde  der  Opfer- 
gegenstand produciert,  wie  es  einstens  der  Fall  war  bei  der 
Darbringung  des  Wohlgeruchs,  und  wie  es  jetzt  der  Fall  ist 
beim  Sakrificium  des  neuen  Gesetzes;  bei  diesen  hat  nämlich 
nicht  das,  was  korrumpiert  wird,  sondern  das,  was  produciert 
wird,  den  Charakter  des  Opfers  (rationem  hostiae)  ...  In  sacri- 
ficio  nostro  comimpitur  panis  et  reproducitur  ibi  corpus  Christi." 

Coninck  bemerkt  dazu,  der  Charakter  des  Opfers  komme  in 
dem  Falle,  dass  aus  etwas,  was  korrumpiert  werde,  ein  Vornehmeres 
entstehe,  dem  producierten,  und  nicht  dem  korrumpierten  Gegen- 
stande deswegen  zu,  weil  ersterer  eine  res  dignior  seL  Allein 
einen  Beweis  dafür  erbringt  er  nicht,  was  um  so  notwendiger 
wäre,  als  er  für  alle  alttestamentlichen  eigentlichen  Opfer,  aus- 
genommen etwa  die  „oblatio  suffitus**,  die  realis  immutatio 
im  Sinne  der  peremptio  als  den  wesentlichen  actus  sacrificandi 
betrachtet  und  demgemäss  behauptet,  auch  Melchisedech  müsse 
einen  Teil  des  Brotes  verbrannt  und  einen  Teil  des  Weines 
ausgegossen  haben.  Um  aber  die  Brücke  zu  gewinnen,  schreibt 
er  bei  der  Behandlung  des  specifisch  eucharistischen  Opferaktes: 
„in  omni  sacrificio  communiter  aliquid  destrui  et  aliquid  aliquo 
modo  produci,  saltem  secundum  aliquem  novum  modum  essendi". 
Bei  dem  Tieropfer  nun  sei  die  principale  Hostie  das  Tier  und 
der  principale  Opferakt  das  Destruieren  gewesen,  beim  Opfer 
des  Duftes  aber  sei  dieses  Produkt  die  principale  Hostie  gewesen, 
der  principale  Opferakt  aber  das  Producieren  —  uterque  tamen 
terminus  est  sacrificiis  essen tialis.  „Ebenso  ist  in  unserm  Sakrificium 
die  principale  Hostie  der  Leib  und  das  Blut  Christi,  die  zur 
Ehre  Gottes  hier  reproduciert  und,  soweit  es  auf  die  Kraft  der 
Worte  und  die  Bezeichnung  der  Gestalten  ankommt,  als  geschlachtete 
Viktima  gesetzt  worden  sind.  Die  weniger  principale  und  gleichsam 
sekundäre  Hostie  aber  sind  Brot  und  Wein,  welche  diesem  Opfer 
essentiell  sind,  insofern  die  Reproduktion  jener  notwendig  aus  diesen 
und  unter  den  Gestalten  dieser  vor  sich  gehen  muss,  widrigenfalls 
es   nicht   die  ratio  des  von  Christus  eingesetzten  Opfers  hätte." 

Demgemäss  stellt  Coninck  über  den  formalen  Opferakt 
der  Messe  die  These  auf:    „Das   gesamte  Sakrificium  des  neuen 
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Gesetzes  wird  wesentlich  idurch  die  Konsekration  vollzogen,  und 
zwar   primär,   insofern    durch   sie   der  Leib   und  das  Blut  kraft 
der  Worte  separatim  gesetzt  werden,  jener  als    getöteter,  dieses 
als  vergossenes,    und  insofern  sie   so   den  Tod  Christi   auf  das 
vollkommenste    repräsentieren;    sekundär   aber,    insofern    durch 
sie  Brot  und  Wein,  die  als  terminus  a  quo  zum  Opfer  gehören, 
zu  sein  aufhören"  (Comment  et  Disput,  in  univ.  doctr.  D.  Thomae 
de  Sacramentis  et  Censuris.  tom.  i,  q.  83,  a.  i,  dub.  i  u.  5.  Autver- 
piae  16 16).    Coninck  nimmt  also  etwas  von  der  Maktationstheorie, 
etwas  von  der  Destruktionstheorie  und  etwas  von  der  Produktions- 
theorie,   folgt   aber   doch   der  Hauptsache   nach    Suarez,    indem 
er  den  Nachdruck  auf  die  Produktion  der  res  oblata  legt,  aber 
mit  der  Nuance  der  Destruktion,  die  er  Tanner  entlehnt. 

5.  Den  Begriff  der  Destruktion  erachtet  auch  der  Spanier 
Johannes  AzorS.  J.  aus  Lorca,  Professor  in  Plasencia,  Orafiia 
und  Alcala  (f  1607),  zum  Begriff  eines  eigentlichen  Opfers  nicht 
für  wesentlich.  In  seinem  oft  aufgelegten  Hauptwerke  „Insti- 
tutiones  morales"  verlangt  er  einfach  eine  „res  externa,  quae 
sensibiis  percipi  queat,  quae  item  saepe  est  ad  esum  et  potum 
apta  quaeque  sacra  fiat  et  certam  aliquam  in  seipsa  mutationem 
patiatur  offeraturque  Deo  per  legitimum  ministrum  et  certis  qui- 
busdam  caeremoniis,  et  hoc  vel  ad  expianda  peccata  vel  ad  gratias 
Deo  agendas  vel  ad  supremum  eins  in  omnia  dominatum  et 
imperium  profitendum".  Dieser  Begriff  werde  in  der  Messe  re- 
alisiert, wenn  „auch  die  Hostie  dieses  Sakrificiums  in  keinerWeise 
geschlachtet  werde,  da  dies  der  Opferbegriff  nicht  verlange".  Die 
zu  einem  Opfer  genügende  „Änderung  seiner  Materie  durch 
irgend  eine  Konsekration"  sei  ja  vorhanden :  „denn  im  Mess- 
opfer wird  Brot  und  Wein  wirklich  verändert,  und  kraft  der 
Verwandlung  beginnt  der  Leib  Christi  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  zu  sein,  während  er  vorher  es  nicht  war". 
Gleichwohl  legt  Azor  die  eigentliche  ratio  sacrificii  nicht  in  diese 
Änderung,  sondern  in  die  „consecratio  et  oblatio  ut  actio  in  Dei 
cultura  oblata:  neque  enim  sacrificium  ullum  esse  potest,  quin 
sit  oblatio,  nee  oblatio  corporis  Domini  potest  fieri,  quin  prius 
corpus  Domini  consecretur"  (1.  10,  c.  18  u.  19). 

6.  Tanners  und  Arriagas  Theorie  teilt  femer  Martin  van  der 
Beeck  S.  J.,   genannt    Becanus   (f    1624),    Professor    in    Köln, 
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''ürzburg,  Mainz  und  Wien,  verbindet  aber  damit  die  des  Vasquez. 
dem  er  dem  Konsekrationsakte  die  ratio  sacrificii  aus  dem 
)ppelten  Grunde  zuschreibt,  weil  sie  einerseits  eine  Darbringunp: 
is  Brotes  und  Weinesund  die  Gegenwärtigsetzung  (adductio) 
js  Leibes  und  Blutes  Christi  sei,  anderseits  eine  mystische 
2hlachtung,  die  dadurch  stattfinde,  dass  kraft  der  Worte  der 
?ib  Christi  vom  Blute  mystisch  getrennt  werde.  Als  Grund  dafür, 
Lss  er  auch  die  mystische  Schlachtung  in  die  ratio  sacrificii  auf- 
ihme,  gibt  er  an,  es  müsse  dieses  Opfer  ganz  ausdrücklich  das 
dden  und  Sterben  repräsentieren,  weil  es  die  Darstellung  des 
utigen  Opfers  sein  müsse.  Wie  kann  aber  ein  und  derselbe  Akt  zu- 
eich eine  productio  und  eine  mactatio  sein  ?  Becanus  behauptet 
e  Möglichkeit  mit  dem  Satze :  „Die  Produktion  der  Materie,  die 
:im  Opfer  dargebracht  wird,  ist  immer  früher  als  die  Offe- 
?rung  oder  Sakrificierung.  Aber  die  Producierung  des  aus 
tr  Materie  hervorgehenden  Terminus  ist  nicht  früher  als 
e  Darbringung  der  Opferung,  sondern  ist  selbst  die  Dar- 
rin gung  oder  Sakrificierung."  Da  Becanus  die  Schlachtung 
verborum  nur  als  mystische  fasst,  d.  h.  als  gesonderte  Setzung 
:s  sakramentalen  Leibes  und  des  sakramentalen  Blutes,  so  ist 
;i  ihm  der  Begriff  Produktion  mit  dem  Begriffe  Schlachtung 
irchaus  sachlich  identisch,  und  kommt  die  frühere  oder 
►ätere  Existenz  der  Oblationsmaterie  bei  beiden  in  kein  ver- 
hiedenes  Frageverhältnis.  Becanus  begeht  nur  den  einen 
ihler  des  Tanner  respektive  des  Suarez,  dass  er  den  produ- 
?renden  Akt  für  einen  sakrificierenden  hält  und  glaubt,  die 
^rwandlung  des  einen  Dinges  in  das  andere  sei  die  Opferung 
eses  anderen  Dinges  (Opera  omnia,  tom.  2.  Opusc.  1 1  de  tripl. 
crif.  c.  8). 

7.  Gregor  von  Valentia  S.  J.,  Professor  in  Dillingen, 
golstadt  und  Rom  (f  1603),  abstrahierte  darum  von  jeglicher 
estruktion  und  erblickte  das  Wesen  des  eucharistischen  Opfer- 
:tes  in  der  durch  Transsubstantiation  sich  vollziehenden  Kon- 
c i e r u n g  der  res  oblata.  welcher  Akt  durch  die  Intention 
er  Kirche  und  des  Priesters,  Gott  als  den  höchsten  Herrn 
if  diese  Weise  zu  verherrlichen,  zum  Opfer-  oder  Darbringungs- 
:t  werde.  Er  äussert  sich  in  Beantwortung  der  Frage,  ob  in 
tr  Messe  ein  eigentliches  Opfer  stattfinde,  also:  „Dann  offerieren 
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und  konsekrieren  wir  Gott  etwas,  wenn  wir  durch  irgend  dnc 
Art  von  Dienst  oder   durch   den  Gebrauch   irgend   einer  Sache, 
soweit  es  an  uns  liegt,  Gott  Ehre,  d.  h.  eine  der  Majestät  Gottes 
würdige  Hochschätzung  zu  verschaffen  beabsichtigen.    Das  aber 
thun  wir,  wenn  wir  den  Gebrauch  einer  Sache  oder  irgend  eine 
Verrichtung  mit  überlegtem  Willen  dahin  beziehen,  dass  wir  das 
Unterthanenband,  durch  das  wir  mit  Gott  als  dem  Schöpfer  und 
höchsten   Herrn   verknüpft   sind,    und   somit    seine   unendliche 
Würde  öffentlich  anerkennen.     Auf  diesen  Zweck  hin  aber  be- 
ziehen alle  katholischen  Priester  jene   gesamte  Opferaktion;  sie 
alle  konstatieren,  dass  sie  ganz  und  gar  das  wollen    und   thun, 
was   die  katholische  Kirche   angeordnet   hat,   dass   sie   nämlich 
durch  die  Konficierung  und  Behandlung  jener  Dinge,  die  in  den 
Gestalten  von  Brot  und  Wein  enthalten  sind,  Gott  den  Kult  der 
Religion  erweisen  ....  Hinsichtlich   der  Frage  aber,    die  von 
den  katholischen  Lehrern  untersucht  wird,  welcher   denn   unter 
den  Akten,    durch    die    dieses  Sakrificium   konficiert   wird,  in 
erster  Linie   zum  Sakrificium    gehört,   behaupten    wir  kurzweg: 
wir  halten  es  mit  der  Meinung  derer,   die   glauben,   es   bestehe 
die  Konficierung  dieses  Sakrificiums,    obgleich   nicht    bloss   die 
Konsekration,    sondern    auch   Benediktion,   Fraktion,    Mischung 
und  Genuss   hiezu   gehöre,    doch   hauptsächlich   (praecipue) 
in  der  Konsekration.    Denn  hauptsächlich  durch  die  Kon- 
sekration  wird   dieses  Sakrificium    konsekriert,    die   insofern   in 
erster  Linie  dessen  specifisches  Wesen  ausmacht  (quae  ideo  ipsius 
substantiam  seu  speciem  inprimis  constituit),   als  sie   durch   die 
Transsubstantiierung  des  Brotes  und  Weines   in   den  Leib  und 
das  Blut  Christi  macht,  dass  auf  jene   geheime  Weise,    die    wir 
die  sakramentale  nennen,   unter   den  Gestalten    des  Brotes    und 
Weines  Christus  enthalten  ist,  so  dass  er  genossen  werden  kann. 
Übrigens  kann  er  (der  Opferakt)   aus   verschiedenen  Teilen   be- 
stehen, die  auch  von  einander  trennbar  sind,  weil  der  specifische 
Begriff  des  Sakrificiums  immerhin  ein  individueller  und  acciden- 
teller  ist;  denn  eigentlich  gesprochen  unterscheidet  er  sich  zwar 
von    anderen   religiösen  Akten,    aber   er   hat   keine   ihm   eigene 
wesentliche  Species,  sondern  eine  mit  jenen  gemeinsame,  insofern 
er  derselben  Tugend  der  Religion  entspringt    Also  glauben  wir, 
es  müsse  die  Substanz  oder  Species  dieses  Opferaktes   auch   in 
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die  Fraktion  und  Sumption  verlegt  werden,  allerdings  weniger 
primär,  so  dass  jene  gesamte,  moralisch  eine  Handlung,  die  aus 
jenen  Akten  besteht,  dieser  Opferakt  ist"  (Commentar.  theol. 
t.  4,  Ingoist  1597,  disp.  6,  q.  11,  p.  i,  §  2.) 

Die  Opferidee  des  Valentia  geht  also  in  einer  vom  Menschen 
gesetzten  Beziehung  irgend  einer  an  einem  wahrnehmbaren  Gegen- 
stande vorgenommenen  Handlung  auf  Gott,  in  der  äusseren  Dar- 
bringung auf.  Thatsächlich  bleibt  auch  Vasquez,  Suarez, 
Tann  er  und  Arriaga  nichts  anderes  übrig;  denn  was  ist 
bei  ihnen  die  Repräsentierung  des  blutigen  Todes,  die  Produ- 
ciening  und  Präsentierung  des  sakramentalen  Leibes  und  Blutes 
zur  Ehre  Gottes  anders  als  die  vom  handelnden  Menschen  be- 
stimmte Intention,  es  solle  dieser  Akt  die  Souveränität  Gottes 
anerkennen?  Sie  denken  ja  nicht  an  eine  die  wahre  res  oblata 
innerlich  berührende  Aktion  und  noch  weniger  an  eine  von  der 
sakramentalen  res  oblata  selbst  ausgehende,  Gott  als  den  Herrn 
über  Leben  und  Tod  mit  Vernunft  verherrlichende  Thätigkeit. 
Wer  von  der  Destruktion  absieht,  aber  nicht  an  die  eigene  Selbst- 
opferung der  Viktima  denkt«  dem  verbleibt  für  den  unblutigen 
Opferakt  nur  die  äusserliche  Beziehung  des  Aktes,  der  das  Sakra- 
ment herstellt  oder  das  hergestellte  behandelt,  auf  die  Verherr- 
lichung der  göttlichen  Majestät,  d.  h.  die  äussere  einfache  Obla- 
tion des  sakramentalen  Aktes.  Wer  aber  das  Wesen  des  Opfers 
in  den  Destruierungsakt  verlegt,  dem  verbleibt  für  den  Opfer- 
charakter der  eucharistischen  Feier  überhaupt  nichts  oder  nur 
ein  bildliches  Opfer  übrig,  weil  jener  Akt  eine  postulierte  Un- 
möglichkeit ist,  falls  er  im  buchstäblichen  Sinne  genommen 
wird,  oder  nur  ein  bildlicher  Akt,  falls  nur  die  Intention  des- 
selben, nicht  aber  die  thatsächliche  Wirkung  als  destruierend 
aufgefasst  wird. 

Mag  das  Wesen  des  eucharistischen  Sakrificiums  in  die 
producierende  oder  in  die  destruierende  Repräsentation  der  Blut- 
vergiessung  am  Kreuze  verlegt  werden,  der  eigentliche  Sakrifikal- 
akt  bleibt  etwas  rein  Äusserliches,  ein  Opferakt,  der  mit  dem 
Opfergegenstand  weniger  in  Berührung  kommt  als  der  levitische 
Opferakt  mit  seiner  res  oblata.  Dass  die  von  den  Menschen  aus- 
gehende Sakrifikation  Christi  in  der  Messe  nur  eine  bildliche 
ist,  das  bestätigt  nun  allerdings  die  gesamte  Tradition;  aber  die- 
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selbe  Tradition  lehrt,  dass  jener  Opferakt,  der  das  innere  Wesen 
des  in  der  Messe  stattfindenden  Kultes  der  göttlichen  Majestät 
bildet,  von  dem  sakramentalen  Christus  ausgeht,  der  durch  sein 
ganzes,  durch  das  Sakrament  charakterisiertes  Wesen  den  Henn 
über  Leben  und  Tod  anerkennt,  und  dass  die  an    diesen  Rult- 
akt   Christi    sich    anschliessende    Thätigkeit    der    Christen    das 
Wesen  der  Darbringung  des  eucharistischen  Opfers  seitens   der 
Gläubigen  ausmacht.    Bei  dem  Bestreben  der  Theologen,  gegen- 
über dem  Protestantismus,  der  nur  ein  geistiges  Selbstopfem  der 
Gläubigen  anerkannte,  ein  sichtbares  Sakrificium  im  neuen  Bunde 
zu  beweisen,  trat  dieses  innere  Wesen  des  eucharistischen  Opfer- 
aktes ganz   in    den  Hintergrund.     Statt   nach   der  Verteidigung 
des    sichtbaren    Sakrificiums    die    Opferthätigkeit    der  Viktima 
spekulativ  tiefer  zu   erfassen,    spekulierte   man   über   die   innere 
ratio  des  äusserlichen  Sakrifikalaktes,  aber  in  der  Meinung,  hie- 
mit  wirklich  das  innerste  Wesen  des  eucharistischen  Opfers  zu 
untersuchen. 

Dionysius  Petavius  von  Orleans  S.  J.  (t  1652)  leitet 
seinen  Beweis  für  die  Existenz  des  eucharistischen  Opfers  mit 
den  Worten  ein:  „Es  steht  ausser  Frage,  dass  man  sowohl  im 
alten  Gesetze  als  auch  im  neuen  von  geistigen  Hostien,  Oblationen 
und  Sakrificien  redet,  deren  Übungen  vom  Stifter  des  neuen 
Testamentes  noch  eindringlicher  befohlen  werden  als  dies  im 
alten  Bunde  der  Fall  war.  Aber  es  gibt  auch  ein  anderes,  äusseres 
und  sichtbares  Sakrificium,  das  in  einem  gewissen  Ritus  und  Cere- 
moniell  besteht,  worin  auch  das  innere  Wesen  dieses  Aktes  nur 
immer  gelegen  sein  mag  (qualiscunque  tandem  actionis  illius  con- 
ditio sit)  —  eine  tiefere  Untersuchung  hierüber  werden  wir  anstellen, 
wenn  wir  über  das  Messopfer  disputieren  werden  (was  aber 
Peta\nus  nicht  mehr  erlebt  hat)  — ,  und  für  letzteres  wollen  wir 
jetzt  den  Beweis  liefern,  dass  die  alten  Väter  in  der  christlichen 
Kirche  ein  neues  von  Christus  eingesetztes  Sakrificium  kennen, 
durch  welches  das  aus  Brot  und  Wein  durch  Konsekriening  her- 
gestellte Fleisch  und  Blut  Christi  vom  Priester  dargebracht  wird" 
(quo  ex  pane  vinoque  consecratione  factum  ab  sacerdote  Christi  cor- 
pus et  sanguis  offertur.  Dogmatatheol.,editioFoumials,  Paris.  1867, 
t.  6,  de  incaru.  1  12,  c.  13,  u.  i).  Und  nach  dem  Traditionsbeweise 
spricht  er  mit  unmittelbarer  Beziehung  auf  Cyprian  ,ad  Caecilium' 
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die  Schlussfolgerung  aus  (n.  15):  „Da  siehst  du,  unser  Sakrificium 
ist  nichts  anderes,  als  die  Gedenkfeier  (mentio)  oder  die  Komme- 
morierung  des  am  Kreuze  dargebrachten  Sakrificiums,  gleichwie 
die  von  Christus  beim  Abendmahle  mit  den  Aposteln  vorgenommene 
Darbringung  die  Kommemorierung  von  dessen  bevorstehender 
Darbringung;  denn  diese  (Kommemorierung)  nennt  Cyprian  sowohl 
Oblation  als  auch  Sakrificium.  Dem  ist  das  unsrige  ähnlich, 
und  beide  geben  die  Darstellung  (utnimque  figuram  habet)  jenes 
einzigen  und  blutigen  in  Verbindung  mit  (cum)  der  sogenannten 
wahren  und  wirklichen,  nicht  bloss  schattenhaften  und  figürlichen 
Gegenwart  der  Hostie. 

Petavius  ist  also  ein  ganz  klarer  Zeuge  dafür,  dass  man 
zu  seiner  Zeit  das  Wesen  des  Opferaktes  zunächst  im  äusseren 
Akte  der  Menschen,  nicht  in  dem  inneren  Akte  der  Viktima 
selbst  suchte.  Nach  seiner  eigenen,  vorhin  Citizen  Äusserung, 
dass  „das  durch  die  Konsekration  aus  Brot  und  Wein  gemachte 
Fleisch  und  Blut  dargebracht  werde",  und  dass  diese  Darbringung 
das  neutestamentliche  sichtbare  Sakrificium  sei,  lässt  sich  mit 
Sicherheit  der  Schluss  ziehen,  dass  er  selbst  das  formale  Wesen 
des  Darbringungsaktes  nicht  im  Producieren  des  Sakramentes 
und  nicht  im  Destruieren  Christi  sah,  sondern  in  der  Oblation 
des  konficierten  Sakramentes,  die  in  einer  objektiven  und  subjektiven 
Brinnerung  an  die  blutige  Oblation  besteht.  Hiemit  aber  reproduciert 
Petavius  den  alten  patristischen  Glauben  bezüglich  des  vom 
opfernden  Menschen  ausgehenden,  eucharistischen  Opferaktes, 
und  lässt  erkennen,  dass  ihm  die  neuen  Theorien  nicht  als 
Interpreten  des  Glaubens  erscheinen.  Wie  konnten  sie  dies  auch 
sein,  da  sie  einander  thatsächlich  bekämpfen? 

Auch  nach  der  Blütezeit  der  Neuscholastik,  die  mit  Petavius 
ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  suchte  in  diesem  Punkte  wie  in 
anderen  die  eine  Schule  speciell  ihre  Richtung  auf  Kosten  der 
anderen  zu  verteidigen;  es  findet  sich  jedoch  gleichzeitig  auch 
das  Bestreben,  die  verschiedenen  Theorien  miteinander  zu  verbinden, 
letzteres .  namentlich  innerhalb  der  Gesellschaft  Jesu,  deren  über- 
ragendem Einflüsse  auch  die  weite  Verbreitung  derselben  zu 
verdanken  ist 
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III. 

Die  Opfertl\eopien  in  der  Periode  der  AU3Wal\l. 

(Mitte  des  17.  bis  Mitte  des  18.  Jahrhunderts.) 

§   67. 

Die  Cuesta^^Theofie  in  dep  Sehule  der 


Die  nachtridentinische  Dominikanerschule  begnügte  sich 
nicht  mit  der  Opferlehre  Cajetans  und  Canos.  Aber  sie 
schloss  sich  doch  zunächst  an  die  Denkweise  dieser  beiden  an, 
indem  sie  das  Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes  in  die  kraft 
der  Konsekration  bewirkte  „mors  incruenta"  oder  „mors  in  my- 
sterio",  in  die  das  einstige  Sterben  significierende  Doppelkonse- 
kration verlegte,  dabei  aber  Canos  weitere  Behauptung  von  der 
destruierenden  Bedeutung  der  Sumption  unberücksichtigt  Hess. 
Was  hinzugefügt  wurde,  war  die  Behauptung,  der  Konsekrations- 
akt sei  ein  gegenwärtig  Leib  und  Blut  trennender  Akt 

I.  Der  hervorragende  Vertreter  der  neu-thomistischen  Schule 
und    ein    tonangebender    Dogmatiker    des    Dominikanerordens, 
Johann  Gonet  von  Beziers  in  I^anguedoc,  Professor  in  Bordeaux 
(t  1681),    machte   in    der  Messopferlehre    gegen  Vasquez    und 
Suarez  Front,  gegen  ersteren,  weil  er  die  Messe  nicht  für  ein 
absolutes  Opfer  ansieht,  gegen  letzteren,  weil  er  die  Destruktion 
der  eigentlichen  Opfergabe  nicht  für  notwendig  erachtet  „Suarez 
gibt  dadurch,    dass   er  eine  neue  Opferdefinition  schmiedet,   die 
Geheimnisse  unseres  Glaubens  dem  Gelächter  der  Häretiker  preis, 
gibt  ihnen  die  Handhabe,  zu  denken  und    zu  sagen,    es    könne 
von  den  Katholiken  der  Satz,    dass  die  Eucharistie   ein  wahres 
Opfer  sei,  nur  dadurch  verteidigt  werden,  dass  man  die  Grund- 
begriffe abändere  und  neue  Definitionen  ersinne'*  (Clipeus  Theo- 
logiae  Thomisticae  contra  novos  eins  Impugnatores.  vol.  6.  Paris. 
Vives.  1876,  disp.  11,  art.  2,  n.  60).  Aber  er  teilt  mit  den  beiden 
Jesuiten   die  Ansicht,    „dass   die    Konsekration    des  Leibes   und 
Blutes  Christi  das  Wesen  des  unblutigen  Opferaktes    ausmacht, 
ja  dass  das  ganze  Wesen    desselben    nur  in   ihr   allein    besteht'* 
(n.  44).  Die  Destruktion,  die  absolut  notwendig  sei  für  das  wahre 
Opfer,  also  auch  für  das  Messopfer,    sieht   er   in   der  Trennung 
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des  Leibes  und  Blutes  kraft  der  Worte,  in  der  Wirkung  des 
Wortschwertes,  die  zugleich  diesen  Opferakt  zum  Repräsentativ 
des  Leidens  und  Sterbens  Christi  mache,  „da  durch  die  Konse- 
kration kraft  der  Worte  der  Leib  Christi  unter  der  Gestalt  des 
Brotes  als  blutleerer  und  seelenloser  gesetzt  werde,  und  folglich 
durch  sie  eine  gewisse  mystische  Ausgiessung  des  Blutes  statt- 
finde". Mit  dieser  Destruktion  sei  zugleich  die  Oblation  sachlich 
verbunden,  „weil  es  zur  wahren  Oblation  nicht  notwendig,  dass 
der  Priester  ausdrücklich  es  bekunde,  dass  er  offeriere,  durch 
das  Wort  ,ego  offero'  oder  ,offerimus  majestati  tuae',  sondern  es 
genüge,  dass  er  durch  die  That  (in  actu  exercito)  die  Viktima 
Gott  vorstelle  und  präsentiere ;  wie  Christus  am  Kreuze  das  Opfer 
seines  Leibes  und  Blutes  dargebracht,  nicht  durch  Worte,  sondern 
durch  Thaten,  dadurch,  dass  er  nämlich  für  Gottes  Ehre  und 
unser  Heil  gestorben,  so  bringe  der  Priester,  der  konsekriere, 
durch  die  That  und  sachlich  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
durch  die  Konsekration  dar  (n.  47 — 48). 

Die  Schwierigkeit,  „welche  den  Scharfsinn  der  Theologen 
wunderbar  in  Anspruch  nimmt  und  sie  zu  den  verschiedensten 
Darlegungen  zwingt",  dass  die  Konsekration  den  Leib  Christi 
unter  den  Gestalten  setzt,  also  produciert,  folglich  ihn  nicht 
destruieren  kann,  glaubt  Gonet  also  zu  lösen :  „Zum  Opferbegriff 
genügt  es,  dass  aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher  das  Opfer 
dargebracht  wird,  der  Tod  der  Viktima  konnatural  folgen  muss, 
wenn  er  auch  faktisch  nicht  folgt  Denn  wenn  im  alten  Gesetze 
nach  der  tötlichen  Verwundung  Gott  wunderbar  die  Viktima 
erhalten  hätte,  so  wäre  da  noch  ein  wahres  Sakrificium  gewesen, 
weil  wegen  des  tötlichen  Charakters  jener  Wunde  die  Aktion 
ebensogut  die  Herrschaft  Gottes  über  Leben  und  Tod  angezeigt 
hätte,  als  wenn  der  Tod  faktisch  erfolgt  wäre.  Weil  also  im 
vorliegenden  Falle  die  Konsekration,  soweit  es  an  ihr  liegt,  und 
kraft  der  Worte,  den  Inhalt  hat,  dass  sie  das  Blut  vom  Leibe 
Christi  trennt  (habet  separare  sanguinem),  so  ist  sie,  obwohl  sie 
Christum  faktisch  nicht  destruiert,  dennoch  seine  Destruierung 
(destructiva  illius)  und   hat   darum  wahren  Opferbegriff*  (n.  61). 

Dagegen  ist  nur  einzuwenden,  dass  bei  der  Konsekration 
der  Tod  nicht  nach  der  thatsächlichen  Verwundung  verhindert 
wird,    sondern   dass   letztere  gar   nicht   stattfindet,  vielmehr   im 
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besten    Falle    die  Absicht   vorhanden,    aber   auch   nicht  einmal 
dieses    der   Fall   ist,   nicht   sein   darf   und   natürlich   nicht  sein 
kann,  so  dass  also  im  besten  Falle  ein  beabsichtigtes  wirkliches 
Opfer,    aber    kein    thatsächliches    wirkliches  Opfer    sich   ergibt 
Das  Konsekrieren  kann  einzig  produktiven,  nach  keiner  Hinsicht 
einen    Christum    immutierenden   oder    destruierenden    Charakter 
haben.  Gonet  selbst  sagt:  „In  der  Konsekration  sind  drei  formale 
Begriffe  (formalitates)  genau   zu    unterscheiden,   von    denen  der 
eine  dem  anderen  in  Weise  einer  logischen  Priorität  vorangeht 
Vor  allem  hat  die  Konsekration  zum  Inhalt,    dass   sie  eine  die 
Viktima  hervorbringende  und  vorbereitende  Aktion  ist,  insofern 
sie  die  Verwandlung  von  Brot  und  Wein  in  den  Leib  und  das 
Blut  Christi  ist    Zweitens  hat  sie   die   ratio  oblationis,  insofern 
durch  die  nämliche  Aktion  die  Viktima  thatsächlich  Gott  präsen- 
tiert wird,    zu   seiner  Ehre   und    seinem  Kulte.     Insofern    diese 
nämliche  Konsekration  drittens  gemäss  des  Modus,  in  welchem 
sie  die  Viktima  hervorbringt,  soweit  es  an  ihr  liegt,  den  Inhalt 
hat,  dass  sie  den  Leib  getrennt  vom  Blute  und  wegen  der  Speise- 
form im  Zustande  des  Todes  (modo  quodam  mortuo  per  modum 
cibi)  konstituiert,  hat  sie  den  Sinn  einer  Immutierung  der  Viktima. 
Übrigens  nehmen  diese  drei  formalen  Begriffe  dieser  einen  Aktion 
gegenseitig   die  Stellung   ein,    dass   sich   die   zweite   der  ersten 
unterordnet,  und  beide  der  dritten  vorausgehen"  (n.  63).    Dieser 
dritte    Formalbegriff    des    Konsekrationsaktes  .  muss    indes   als 
unmöglich  bezeichnet  werden,    da,   den    modus  quidam  mortuus 
des  Produktes  angenommen,  die  Producierung  eines  toten 
Dinges  nicht  die  Tötung  des  lebendigen  Dinges,  sondena 
eine  Totgeburt  ist  Der  Begriff   des  Producierens   schliesst   den 
der  Trennung   aus.     Das    Blutvergiessen   am  Kreuze  war   keit»^ 
Producierung,  sondern  eine  Trennung   des  mit   dem  Leibe  v^^' 
einigten  Blutes;  das  Konsekrieren  ist  eine  Producierung  des  n*-^ 
dem  Leibe  vereinigten  Blutes,  aber  keine  Trennung,    da  ja  d  ^ 
Blut  durch  Verwandlung  eines  ausserhalb  des  Leibes  existierend^ 
Weines  in  das  innerhalb  des  Leibes  befindliche  Blut  produci^' 
wird.  Der  Vorwurf,  dass  die  Katholiken  den  Häretikern  zum  O^ 
spotte  würden,   liesse  man  die  Opferdefinition  mit  dem  Begri^^ 
der  Destruktion  fallen,  prallt  also  von  Suarez  auf  den  thomistisch^i 
Schild  Gonets  zurück.  Ähnlich  ergeht  es  ihm  Bellarmin  gegenül>^^' 
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„Die  Sumption  gehört  nicht  deshalb  zur  Vollständigkeit  des 
Sakrificiums,  weil  ohne  sie  die  zum  Opferbegriffe  notwendige 
Immutierung  nicht  gewahrt  wäre,  sondern  weil  dieses  Sakrificium, 
da  es  die  Bedeutung  von  Speis  und  Trank  hat,  mit  der  Sumierung 
als  seinem  äusseren  Zwecke  zusammenhängt  und  folglich  in 
derselben  seine  äussere  Begleiteigenschaft  besitzt*'  (quia,  cum 
hoc  sacrificium  habeat  rationem  cibi  et  potus,  ad  sumptionem 
tamquam  ad  finem  extrinsecum  ordinatur,  subindeque  eam  extrin- 
sece  connotat  n.  69).  Die  Ausdrucksweise  Gonets  ist  hier  nicht 
präcise,  da  er  das  Wort  sacrificium,  wie  es  scheint,  in  verschiedenem 
Sinne,  teils  als  Handlung  teils  als  Sache  gebraucht  wissen 
möchte.  Er  müsste  es  aber  beidesmal  im  Sinne  von  Handlung 
gebrauchen,  da  er  vom  Wesen  des  Opferaktes  spricht,  müsste 
sagen:  der  Akt  des  Sumierens  gehört  als  äusserlicher  Zweck 
des  Sakrifikalaktes  zu  diesem  Sakrifikalakt,  der  Konsekration, 
denn  der  Sakrifikalakt  hat  den  Begriff  des  Essens  und  Trinkens 
(statt  zu  sagen,  das  objektive  Sakrificium  'hat  die  Speis-  und 
Trankform).  Es  lässt  sich  auch  wirklich  nach  dem  Zusammen- 
hange das  sacrificium  im  Satze  ,cum  hoc  sacrificium  habeat 
rationem  cibi'  nur  im  Sinne  des  Aktes  fassen,  weil  es  auch 
Subjekt  zu  ,ordinatur  ad  sumptionem'  ist,  und  bewiesen  werden 
soll,  dass  der  Konsekrationsakt  ,ordinatur  ad  sumptionem'.  Allein 
dann  trifft  Gonet  sich  selber.  Denn  hat  das  Sakrificium  die  ratio 
cibi  et  potus,  dann  ist  es  selbst  begrifflich  ein  Essen  und  Trinken, 
und  hat  nicht  bloss  seinen  äusseren  Zweck  im  Essen  und  Trinken. 
Wenn  übrigens  der  Opferakt  begrifflich  so  beschaffen  ist,  dass  er 
direkt  den  Opfergegenstand  als  Speise  und  Trank  produciert,  dann 
ist  er  ein  wesentlich  anderer  als  der  aller  alten  Opfer;  denn  nie 
hat  ein  Opferakt  direkt  und  formal  eine  Speise  für  die  Menschen 
bereitet.  Also  pas.st  auf  ihn  die  Opferdefinition  nicht,  und  ist 
die  Konsekration  kein  Opferakt  im  Sinne  des  immutierenden 
und  destruierenden  Opferaktes.  Wider  Willen  bestätigt  somit 
Gonet  die  altkirchliche  Auffassung,  der  gemäss  die  Konsekration 
die  Producierung  jener  Speise  und  jenes  Trankes  ist,  die  einstmals 
als  Fleisch  und  Blut  Christi  den  destruierenden  Opferakt  erfuhren, 
ohne  aber  als  res  oblata  den  Charakter  der  Speise  und  des  Trankes 
zu  haben  oder  durch  jenen  Opferakt  zu  erhalten,  mit  anderen 
Worten,    er   bestätigt,    dass    der   eucharistische   Altar   nicht   das 
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Kreuz  ist,  sondern  der  Tisch,  der  seinen  Ursprung  und  seinen 
Bestand  dem  Kreuze  verdankt,  und  der  Christum  in  der  Konse- 
kration aufnimmt  in  der  sichtbaren  Form  der  mystischen  Blut- 
vergiessung. 

2.  Natalis  Alexander  von  Ronen,  Professor  im  Konvente 
zu  St.  Jakob  in  Paris  (f  1724),  erklärt:    „Das  Wesen    des  eucha- 
ristischen   Opferaktes   liegt   in   der   Konsekration  und  Oblation; 
die  Sumption  gehört  nicht  zum  Wesen,  aber  zur  Integrität  des 
Opferaktes.**   Unter  „Oblation"  versteht  er  nicht  etwa  den  Oblations- 
ritus   oder  die  Verbaloblation  vor   und    nach   der  Konsekration, 
sondern    die    sachliche    Oblation,    „welche    durch    Konsekrieren 
vollzogen    wird,   insofern   hiedurch    die  Viktima  und    der  Preis 
unseres   Heils,   Christi  Leib   und  Blut,   auf   dem  Altare  gesetzt 
werden".     Er   gibt   zu.    „dass  Leib   und  Blut  Christi   durch  die 
Konsekration  nicht  destruiert  werden",  vindiciert  aber  dieser  doch 
die  ratio   sacrificii,  insofern  „Leib  und  Blut  auf  eine  ihnen  ent- 
sprechende Weise   immutiert  werden,   da   sie   eine  sakramentale 
Existenz  annehmen,  und  der  Leib  kraft  der  Worte  als  blutleerer 
gesetzt,   ebenso    das   Blut   kraft   der  Worte   mystisch    vergossen 
wird".    Noel  zieht  aber  doch  noch  etwas  von  der  Bellarminschen 
Theorie    herein,    indem    er   hinzufügt:     „Ausserdem    bekommen 
Christi  Leib  und  Blut  Speise-  und  Trankform;  Speise  und  Trank 
zielen    auf   das   Essen    und   Trinken  ab,    also   auf  Veränderung 
und  Zerstörung.    Mögen  auch  Christi  Leib  und  Blut  nicht  ihrer 
Natur  nach  zerstört  werden,  so  doch  ihrem  wunderbaren  Existenz- 
modus nach:  sie  hören  auf  zu  sein  auf  dem  Altare,    hören   auf 
sensible  Speise  und  Trank   zu  sein,    indem   sie   vom   opfernden 
Priester  sumiert  werden"  (Theolog.  Dogm.  et  Mor.  sec.  ordinem 
Catech.  Conc.  Trid.  Paris.  1744,  tom.  i,  pag.  677;  1.  2  de  Sacram. 
Euchar.  c.  6,  a.  i,  prop.  2).    In  seiner  „Institutio  Concionatorum 
tripartita"  gibt  er   die  Gedanken  für  Predigten    über   das  Mess- 
opfer an,  erwähnt  aber  nichts  von   einer   der   neueren  Theorien 
(Aug.  Vindel.  1763,  p.  414). 

3.  Gonets  Ansicht  eignet  sich  sein  Ordensgenosse  Karl 
Rene  Billuart  von  Revin  in  Belgien,  Professor  zu  Douay  (f  1757), 
an  und  verteidigt  sie  in  seinem  zum  Gebrauche  in  den  thorai- 
stischen  Schulen  in  den  Jahren  1746 — 1751  in  Lüttich  ver- 
öffentlichten Werke  ,Cursus  Theologiae  Universalis'  mit  denselben 
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ünden  und  Worten,  nur  dass  er  den  Einwand,  die  Konsekra- 
»n  könne  nicht  die  Immolierung  der  Viktima  sein,  weil  sie 
ren  Producierung  sei,  auch  noch  mit  dem  Satze  widerlegt: 
s  genügt  zum  Sakrificium,  dass  die  Sache  in  einem  neuen 
^dus,  der  weniger  gut  ist  als  der,  den  sie  in  sich  hat,  gegen - 
rtig  gesetzt  wird;  und  es  ist  nicht  immer  ihre  Destruierung 
twendig"  (t  3,  Wirzeburgi  1757,  tract.  de  Euchar.,  diss.  8,  a.  2). 

Angenommen,  es  wäre  Thatsache,  dass  Christus  durch  die 
>nsekration  novo  et  deteriori  modo  quam  sit  in  se  praesens 
tatur,  so  wäre  damit  immer  noch  nicht  bewiesen,  dass  diese 
oducierung  des  tiefer  stehenden  Christus  die  Immutierung  des 
her  stehenden  oder  himmlischen  Christus  sei ;  die  oblatio  per 
dem  immutationem  nimmt  aber  auch  Billuart  in  die  Opfer- 
Einition  auf  (art.  i).  Übrigens  denkt  er  sich,  wie  schon  der 
ierte  Satz  ,neque  semper  requiritur  rei  destructio*  beweist, 
tse  Gegenwärtigsetzung  in  ihrem  sakrifikalen  Begriffe  nicht 
Sinne  der  Lugonischen  Theorie,  die  für  ihn  überhaupt 
:ht  in  Betracht  kommt,  nicht  als  Destruierung  des  himmlischen 
iristus,  vermöge  der  Beraubung  der  konnaturalen  Sinnesthätig- 
it,  sondern  als  die  Setzung  des  I^eibes  speciell  kraft  der  Wort- 
zeichnung in  einem  Zustande,  in  welchem  er  nicht  einmal 
»n  der  Seele  informiert  ist.  „Mit  dem  Worte  Leib,  der 
Eift  der  Worte  in  diesem  Sakramente  gesetzt  wird,"  sagt  er 
ss.  4,  art.  2),  „versteht  man  nicht  die  einer  jeden  substantialen 
>rm  entblösste  Materie,  wie  einige  wollen,  weil  die  blosse  Materie 
in  Kompositum  ist,  wie  der  Leib  eines  ist.  Es  ist  aber  auch 
2ht  die  Materie,  welche  von  der  Seele  informiert  ist,  die  das 
rperliche  Sein  gibt,  wie  andere  wollen,  weil,  falls  die  Apostel 
i  Triduum  des  Todes  Christi  Brot  konsekriert  hätten,  der 
rib  Christi  ohne  die  Seele,  welche  das  körperliche  Sein  gibt, 
wesen  wäre.  Es  erübrigt  nur,  dass  der  Leib  ein  Kompositum 
s  Materie  und  Form  vorstellt,  unter  Abstrahierung  von  der 
ele  oder  der  Kadaverform;  denn  keine  von  beiden  schliesst 
bestimmt  in  seinem  formalen  Begriffe  ein,  da  er  bald  mit 
2ser,  bald  mit  jener  Zusammensein  kann." 

3.  Gleichzeitig  mit  Billuart  vertrat  sein  Ordensgenosse  Kar- 
lal  Vincenz  Ludwig  Gotti  von  Bologna,  Professor  zu 
sintua,  Rom,  Bologna,    Paenza  (f  1742),  dieselbe  Anschauung. 
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„Einzig  die  mit  der  mentalen  Oblation  verbundene  Konsekration 
ist  das,  worin  wesentlich  der  Begriff  des  Messopferaktes  besteht** 
Die  Konsekration  sei  die  mystische  Destruktion,    die  beim  un- 
blutigen Opfer  genüge,  während  für  das   blutige   die  physische 
notwendig  sei ;  die  mystische  aber  bestehe  darin,  dass  kraft  der 
Worte  der  Leib  gleichsam  blutleer  gesetzt  werde.    Der  wirkliche 
Tod  sei  zum  wahren  Opfer  nicht  notwendig,  gleichwie  derjenige 
ein  wirklicher  MartjTer  sei,  der  eine  tötliche  Wunde  empfangen, 
aber  nicht   daran  gestorben   sei:    „Es  genügt,    dass  inkraft  der 
Aktion,  durch  die  das  Opfer  vollzogen  wird,  das  Blut  der  Hostie 
vefgossen  werden  müsste,  obgleich  es  wirklich    nicht  vergossen 
wird,  insofern  nämlich  Gott  es  verhindert,  oder  der  Zustand  der 
Hostie  ein  Hindernis  bildet,'*    wie  es  bei  Isaaks  Opfer  der  Fall 
gewesen.    Die  Oblation  rechnet  Gotti  zur  Essenz  des  Opferaktes; 
sie  vollziehe  sich  nicht  notwendig  mündlich  oder  durch  Zeichen, 
sondern  wesentlich  in  actu  exercito:  „Die  Oblation  geschieht  sach- 
lich  durch   die  Konsekration,  und  besonders  wann  der  Priester 
die  Augen  erhebt,  wann  er  das  Konsekrierte,  nämlich   die  Vik- 
tima  Christus  vor  Gott  hinstellt;  denn  das  heisst  im  eigentlichen 
Sinne  darbringen."    Die  Kommunion  rechnet  er  nicht  zum  Wesen 
des    Opferaktes,    sondern    zur   Integrität    des    Opfers    (Theolog. 
Scholast-Dogmat  Venetiis  1750.    Tract.  8,  q.  i). 


§  68. 

Die  Bellairminsehe  Theoirie  in  dep  Sehale  der 

i^airmeliten. 

Der  Kommentar  in  die  theologische  Summe  des  hl.  Thomas, 
welchen  das  Collegium  Salman  ticense  Fr.  Discalceatorum 
B.  Mariae  de  Monte  Carmeli  in  den  Jahren  1631 — 1712  zu 
Salamanka,  Lyon  und  Madrid  erscheinen  Hess,  äussert  fast  mit 
Gonets  Worten  sein  höchstes  Missfallen  über  die  Behauptung 
einiger  Neueren  (Suarez,  Vasquez,  Arriaga),  dass  Christus 
in  der  Messe  nicht  wirklich  immutiert  werde,  und  dass  eine 
Destruktion  überhaupt  zum  Opferbegriffe  nicht  absolut  notwendig 
sei.  „Denn  diese  Behauptung  bietet  den  Häretikern  ausgiebige 
Gelegenheit,  die  Katholiken  auszulachen,  und   uns    entgegenzu- 
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halten,  dass  wir  das  wahre  Sakrificium  der  Messe,  wie  wir  es 
statuieren  und  gemäss  der  Glaubenslehre  vorzutragen  unternommen, 
nicht  halten  und  schützen  können;  man  darf  das  im  wahren 
und  eigentlichen  Sinne  so  genannte  Sakrificium  nicht  nach  den 
Erfindungen  definieren,  welche  Neuere  machen,  um  ihre  Meinungen 
besser  vertreten  zu  können,  sondern  man  muss  den  Begriff  des- 
selben nach  der  allgemeinen  und  allgemein  von  den  Alten  reci- 
pierten  Definition  und  nach  jenen  Thatsachen  aufstellen,  welche 
wir  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  Profan geschichte,  bei  den 
Hebräern  wie  bei  den  anderen  Nationen  über  den  Opferkult  be- 
richtet finden,  wornach  das  Sakrificium  immer  eine  oblatio  rei 
facta  Deo  cum  aliqua  rei  oblatae  immutatione  gewesen  ist"  (Colleg. 
Salmant  Cursus  theologicus  tom.  18  Paris.  Palme.  1882.  tract.  23, 
de  Euchar.  disp.  23,  dub.  2,  n.  32). 

Die  Salmanticenser  wollen  nach  ihrem  eigenen  Ausdrucke, 
nachdem  sie  „dem  hl.  Thomas  in  den  anderen  Traktaten  die 
treueste  Gefolgschaft  bewiesen  und  seine  Meinungen  herüberzu- 
nehmen  und  einzusaugen  sich  bemüht,  speciell  im  gegenwärtigen 
Traktate  nach  Kräften  dafür  sorgen,  dass  sie  ihn  mit  höchster  Hart- 
näckigkeit beschauen  und  besichtigen'*  (1.  c.  prooem.  n.  7).  Sie 
stellen  darum  an  die  Spitze  ihrer  Untersuchung  den  Satz  des 
hl.  Thomas,  „dass  man  von  eigentlichen  Opfern  redet,  wann  an 
den  Gott  dargebrachten  Dingen  etwas  geschieht,  wie  z.  B.  dass 
die  Tiere  getötet  und  verbrannt  wurden,  dass  das  Brot  gebrochen 
und  gegessen  und  gesegnet  wird",  reihen  jedoch  sofort  „die  bei 
den  Theologen  so  recht  allgemein  festgehaltene  Definition"  an: 
„Das  Sakrificium  ist  eine  durch  Immutierung  irgend  einer  Sache 
sich  vollziehende,  Gott  gemachte  Darbringung'*  (dub.  i,  n.  2). 
Thomas  sagt  nun  aber  mit  jener  Definition  nach  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  er  sie  aufstellt  (2.  2;  85^  3.  3  vgl.  Bd.  I,  782),  nur 
das,  dass  die  Oblationen  mit  den  Sakrificien  das  Darbringen  auf 
dem  Altare  gemeinsam  haben,  sich  von  einander  aber  darin  unter- 
scheiden, dass  an  den  dargebrachten  Oblationen  nichts  weiter 
geschieht,  während  mit  den  dargebrachten  Sakrificien  irgend  etwas 
geschieht,  direkt  zur  Ehre  Gottes  nämlich,  und  dass  dieses 
specielle  Thun  auch  den  speciellen  Charakter  der  Gottes  Verehrung 
hat,  ein  Akt  der  Religion  ist.  Thomas  will  nämlich  dort  be- 
weisen,   dass  die  äusseren  Opfer   einen    speciellen    Akt    der 
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Tugend  der  Religion  in  sich  schliessen,   nicht   ganz   das  Näm- 
liche sind  wie  das  Beten,  die  Andacht,   die  Abtötung,  wel  da 
Mensch  durch   sie  speciell   sein  bonum  rerum   exteriorum  un- 
mittelbar Gott  darbringe,  während  er  durch  Gebet  und  Abtötung 
sein  bonum  animae  und  sein  bonum  corporis,  falls  er  Gebet  und 
Abtötung  unmittelbar  zur  Verehrung  Gottes  übe,  Gott  darbringe. 
Gebet,  Abtötung,  Schenkung  von  äusseren  Gütern,  alle  drei  Akte 
seien  Oblationen ;  die  Oblation  von  äusseren  Gütern  könne  aller- 
dings eine  blosse  Oblation  bleiben,  könne  aber  auch  ein  Sakri- 
ficium  werden,  wie  das  Buch  Leviticus  oder  Deuteronominm  lehre; 
das  Sakrificium  unterscheide  sich   nach  Ausweis   dieser  Bücher 
von  der  einfachen  Oblation  thatsächlich ;  denn,  solle  die  Oblation 
ein  Sakrificium  sein,   dann   müsse   an   ihr  etwas    vorgenommen 
werden;  durch  diesen  Akt  sei  das  Sakrificium  als  ein  specieller 
Akt  der  Tugend  der  Religion  gekennzeichnet,  neben  den  anderen 
Akten    dieser   Tugend,   neben    dem   Gebet,    der   Abtötung,   der 
Oblation ;  der  Akt  könne  ganz  verschieden  sein,  töten,  verbrennen, 
brechen,  essen,  segnen. 

Thomas'  Charakterisierung  des  Opfers  ist  also  direkt  für 
die  Darbringung  des  ,bonum  hominis  rerum  exteriorum'  gegeben, 
und  zwar  zunächst  zum  Beweise  dafür,  dass  es  ein  specieller 
und  eigener  Akt  der  Gottes  Verehrung  sei ;  sie  will  nicht  einmal 
eine  strikte  Definition  sein,  und  noch  weniger  sagt  sie,  dass 
der  specifische,  das  Sakrificium  von  anderen  Darbringungen  unter- 
scheidende Akt  die  Veränderung  der  Sache  ist.  Am  aller- 
wenigsten aber  kann  und  will  diese  Definition  auf  das  Opfer 
Christi  angewendet  sein,  da  Christus  keine  res  exterior  ist,  die 
der  Mensch  töten,  verbrennen,  brechen,  essen,  segnen  kann,  um 
so  mit  seinem  Kigentume  Gott  einen  speciellen  Akt  der  Tugend 
der  Religion  zu  erweisen.  Christus  ist  niemals  Opfer  aus  dem 
Grunde,  weil  jemand  anderer  ihn  darbringt,  sondern  weil  er  selbst 
sich  darbringt ;  wenn  er  sich  eines  Ministers  bedient,  was  aber  nur 
der  Fall  ist  bei  seinem  Opfer  in  der  fremden  Gestalt  des  Brotes 
und  Weines»  dann  ist  wiederum  nicht  dieser  Minister  es,  der 
an  dem  Opfer  gegen  stände  das  vornimmt,  was  ihn  zum  Sakri- 
ficium macht,  da  ja  der  Minister  nur  auf  die  fremde  Gestalt, 
aber  nicht  auf  Christus  selbst  einwirken  kann.  Übrigens  kann 
Christus   auch   selbst   nach   seinem  Opfertode  und    seiner  Auf- 
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erstehung  nicht  mehr  an  sich  selbst  jenen  speciellen  Akt  vor- 
nehmen, durch  welchen  gemäss  jener  Definition  sein  Leib  zu 
einem  Sakrificium  werden  soll,  da  er  unveränderlich  ist.  Jene 
Definition  auf  das  Opfer  Christi  anzuwenden,  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  zulässig,  dass  Christus  ein  hon  um  exterius,  ein 
Eigentum  der  Menschen  ist,  worüber  diese  frei  verfügen,  das  sie 
destruieren  oder  im  mutieren  können,  und  dass  die  Menschen  es 
sind,  die  direkt  den  Opferakt  setzen.  Diese  Voraussetzung  ist 
aber  unmöglich.  Folglich  kann  mit  jener  Definition  die  Wirk- 
lichkeit des  Sacrificiums  Christi  im  neuen  Bunde,  nicht  einmal 
des  blutigen,  geschweige  denn  die  des  unblutigen  dargethan 
werden.  Wer  sie  aber  zum  Beweise  benützt,  macht  sich  eines 
Beweiszirkels  schuldig. 

Die  Salmanticenser  führen  auch  thatsächlich  folgenden  Beweis 
„a  priori,  suppositis  fidei  principiis":  „Auf  die  Messe  passt  die 
Definition  des  Sacrificiums;  also  ist  sie  ein  Sacrificium  im 
wahren  und  eigentlichen  Sinn.  Das  Antecedens  wird  klar,  wenn 
man  alle  Teile  der  Opferdefinition  durchgeht.  Denn  für's  erste 
ist  sie  eine  „oblatio  Deo  facta";  in  der  Messe  bringen  wir  ja 
Gott  den  Leib  und  das  Blut  Christi  unter  den  sakramentalen 
Gestalten  dar.  Auch  das  „per  immutationem  alicuius  rei"  bewahr- 
heitet sich,  weil  in  der  Konsekration  irgend  eine  Immutierung 
der  res  oblata  da  ist;  der  Leib  und  das  Blut  Christi  nehmen 
ja  in  kraft  der  Konsekration  des  Priesters  einen  neuen  realen 
Modus  an,  den  sie  vorher  nicht  hatten,  insbesondere 
da,  mag  auch  der  ganze  Christus  unter  jeder  Gestalt  sein,  nichts- 
destoweniger kraft  der  Worte  unter  der  Gestalt  des  Brotes  nur 
der  Leib  Christi  gesetzt  wird,  nicht  aber  sein  Blut,  und  umge- 
kehrt unter  der  Gestalt  des  Weines  nur  das  Blut  Christi,  und 
nicht  sein  Leib,  so  wie  sie  thatsächlich  unter  jenen  Gestalten 
getrennt  gesetzt  worden  wären,  wenn  im  Triduum  des  Todes 
Christi  die  Konsekration  der  Eucharistie  stattgefunden  hätte" 
(dub.  I,  n.  9).  Zugleich  aber  wird  behauptet,  Salmerons  und 
Hurtados  Meinung,  dass  die  Konsekration  eine  Trennung  von 
Leib  und  Blut  intendiere,  sei  falsch  und  beweise  durchaus  nicht, 
dass  die  Konsekration  eine  actio  destructiva  Christi,  sondern 
einzig,  dass  sie  die  mystische  Repräsentierung  seines  Todes  sei.' 
„Denn  die  Konsekration    zielt    nicht   darauf   ab,  jene  Trennung 
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zwischen  Leib  und  Blut  Christi  in  sich  zu  wirken  (non  pertingit 
ad    causandum    illam    separationem   inter   corpus    et   sanguinem 
Christi  in  se),  sondern  nur  im  Sakramente,  d.  h.  im  Zeichen  und 
in    der   Repräsentierung.     Denn   wann    der    Leib   und   das  Blut 
Christi    in    sich    vereinigt    sind,    dann   werden    sie   in  derselben 
Weise  in   der  Eucharistie   gesetzt;    und  wenn    sie   als    getrennt 
vorausgesetzt  werden,  wie  im  Triduum  des  Todes  Christi,  dann 
werden  sie  in  derselben  Weise  im  Sakramente  gesetzt.     Daraus 
erhellt,    dass   die  Konsekration  weder   in  Wirklichkeit  noch  der 
Anlage  nach  (nee  actu  nee  aptitudine)  Christum  destniiert,  nämlich 
weder  in  sich,  da  dieselbe  sich  auf  ihn  in  sich  nicht  ausdehnt 
noch    auch    im   Sakramente   oder   unter   den    Gestalten,    da  sie 
vielmehr   demselben    als    solchem   betrachtet    das  Sein    mitteilt" 
(dub.  2,  n.  38). 

Wenn  nun  aber  die  Konsekration  auf  Christus  in  se 
sich  gar  nicht  erstreckt,  wie  kann  man  behaupten,  Christus 
werde  durch  die  Konsekration  immutiert,  da  er  durch  sie  einen 
neuen  realen  Modus  annehme,  den  er  vorher  nicht  hatte?  Das 
kann  man  behaupten,  wenn  man  beweisen  will,  dass  die  Opfer- 
definition auf  die  Konsekration  passt.  Man  kann  es  aber 
negieren,  wenn  man  mit  den  Salmanticensern  die  Opferdefinition 
eigentlich  erst  in  der  Kommunion  bewahrheitet  finden 
will,  wie  Folgendes  zeigt: 

„Es  gehört  zum  Wesen  eines  eigentlichen  Sakrificiums,  dass 
der  Opfergegenstand  real  immutiert  wird.  Aber  das  Messopfer 
ist  ein  eigentliches  Sakrificium,  wie  der  Glaube  lehrt.  Also 
gehört  es  zur  Essenz  des  Messopfers,  dass  sein  Opfergegenstand, 
nämlich  der  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
enthaltene  Christus  real  immutiert  wird.  Nun  aber 
wird  er  durch  die  Konsekration  nicht  immutiert,  da  ja  vor  der 
Konsekration  der  Opfergegenstand  nicht  unter  den  Gestalten  ent- 
halten war.  Und  sobald  er  durch  die  Konsekration  unter  ihnen  ent- 
halten zu  sein  anfängt,  bleibt  er  so  unverändert  bis  zur  Sumption 
seitens  des  Priesters.  Also  fehlt  vor  der  Sumption  der  adäquate 
wesentliche  Opferakt;  und  deswegen  gehört  die  Sumption  seitens 
des   Priesters  zum  Wesen  des  Opferaktes"  (dub.  2,  n.  30). 

Die  Salmanticenser  stellen  die  Konklusio  auf,  „der  Empfang 
der    Eucharistie    seitens    des    celebrierenden     Priesters    .sei    ein 
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cinerlicher  und  wesentlicher  Teil  dieses  Opferaktes,  wie  Thomas 
ind  die  Thomisten  gemeinhin  lehren".  Und  diese  Konklusion 
^^weisen  sie  mit  dem  eben  angeführten  Verfahren.  Allerdings 
^^ben  sie  damit,  dass  sie  sagen,  der  unter  den  Gestalten  enthaltene 
-^iristus  sei  der  Opfergegenstand,  den  einige  Nummern  vorher 
►^führten  Beweis,  dass  die  Versetzung  unter  die  Gestalten  die 
^mutierung  des  Opfergegenstandes  sei,  direkt  wieder  auf, 
^^  ja  der  Opfergegenstand,  der  sakramentale  Christus,  nicht 
Sakramental  gemacht  werden  kann.  Soll  aber  nur  eine  Destruierung 
i^  Gestalten,  und  nicht  Christi  in  sich  geglaubt  werden,  dann 
bleibt  eine  rein  äusserliche  Darstellung  des  Todes  Christi  übrig. 
Derhl.Thomasaber  soll  deswegen  lehren,  dass  in  der  Kommunion 
der  Opferakt  stattfinde,  weil  er  in  der  erwähnten  Stelle  der  Opfer- 
definition das  Töten  und  Verbrennen  der  Tiere  im  Imperfekt, 
das  Brechen  und  Essen  des  Brotes  im  Präsens  referierte.  Allein 
Thomas  redet  gar  nicht  vom  Opfer  Christi,  sondern  vom  wirklichen 
Tier-  und  Brotopfer;  und  die  Salmanticenser  selbst  wenden  die 
Stelle  dub.  i,  n.  2  so  an,  dass  sie  alle  vier  Verba  in*s  Präsens 
setzen. 

Der  Beweis  wird  folgendermassen  fortgesetzt:  „Dieses  Sakri- 
ficium  ist  nicht  ein  beliebiges,  sondern  ein  Holokaust;  nun 
aber  verlangt  das  Holokaust  wesentlich  die  Verzehrung  und 
las  Nichtsein  der  Viktima,  also  gehört  es  zum  Wesen  dieses 
Dpfers,  dass  die  Viktima,  nämlich  Christus  als  der  unter  den 
Gestalten  existierende,  konsumiert  wird  und  aufhört,  unter  ihnen 
KU  sein;  also  gehört  die  Sumption  dieses  Sakramentes  durch 
den  Priester  zum  Wesen  dieses  Opfers.  Dieses  Motiv  ist 
50  wirksam,  dass  es  durch  keine  Ausflüchte  oder 
P^ntgegnungen  der  Neueren  (Arriaga,  Vasquez,  Suarez) 
gestürzt  werden  kann,  wie  deren  Widerlegung  beweisen 
wird.  .  .  Für's  erste  nämlich  muss  jedes  wahre  Opfer  den  gemein- 
samen Begriff  des  in  der  Opferdefinition  erklärten  Opfers  teilen; 
in  der  Opferdefinition  aber  wird  gemeinhin  die  Immutation 
verlangt;  folglich  gehört  es  zum  Begriffe  des  Messopfers,  dass 
Christus  irgendwie  immutiert  wird.  Für's  zweite  ist  dies  durch 
das  hebräische  Wort  für  Opfer,  zebach,  was  bei  den  Lateinern 
mutatio  und  inmiutatio  ist,  konstatiert.     Für's  dritte  ist  dies  die 
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hl.  Thomas.  Für*s  vierte  konfundieren  wir,  falls  wir  nicht  so 
sagen,  die  eigentümlichen  Begriffe  von  Oblation  und  Sakrificium. 
Für's  fünfte  gab  es  bei  allen  Opfern  des  alten  Gesetzes  eine 
Destruktion  oder  reale  Immutation.  Für's  sechste  kann,  würde 
auch  die  Immutation  oder  Destruktion  des  Opfergegenstandes 
nicht  zum  Wesen  eines  jeden  Opfers  gehören,  kein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  sie  zum  Wesen  jenes  Opfers  gehört, 
welches  den  Namen  Holokaust  hat;  das  Messopfer  aber  ist  ein 
Sakrificium  per  modum  holocausti;  ergo."  (n.  31).  Nichts  zu 
sagen  von  der  Beweisführung,  die  Ideen  von  der  Destruktion 
Christi  in  der  (Konsekration  u.)  Kommunion  und  deren  Vertei- 
digung haben  die  Salmanticenser  nicht  beim  hl.  Thomas  gefunden, 
sondern  bei  Theologen  der  jüngsten  Zeit. 

Von  dem  Bewusstsein  gedrängt,  dass  nach  thatsächlich 
allgemeiner  Lehre  die  Konsekration  für  die  Feier  des  Opfers 
absolut  notwendig  ist,  wollen  die  Salmanticenser  die  Konse- 
kration als  partiellen  und  zwar  als  vorbereitenden,  doch 
aber  wesentlichen  Opferakt,  die  Kommunion  aber  als 
Haupt- Opferakt  betrachtet  wissen  und  verwerfen  die  Meinung 
eines  Martin  von  Ledesma,  Nuno,  Johannes  von  Kreuz, 
dass  die  Konsekration,  weil  „adductio  sive  praeparatio  victimae 
immolandae",  weder  adäquat  noch  inadäquat  den  Opferbegriff 
bilden  könne,  indem  sie  sagen:  „Es  ist  zwar  nicht  notwendig, 
dass  die  Herbeiführung  und  die  Vorbereitung  der  Viktima  eine 
Sakrificierung  ist;  auch  sind  die  Begriffe,  die  Viktima  vorbereiten, 
und  die  Viktima  sakrificieren,  formal  verschiedene  Ausdrücke; 
aber  es  ist  doch  kein  Widerspruch,  dass  die  real  nämliche 
Aktion  beide  Funktionen  ausübt,  dadurch  dass  sie  den  Gegen- 
stand in  der  Intention,  Gott  durch  ihn  zu  ehren,  produciert. 
Denn  eine  solche  Aktion  ist,  sofern  sie  den  Gegenstand  her\'or- 
bringt,  die  Vorbereitung  der  Viktima,  und  sofern  sie  ihn  Gott 
darbringt,  wenigstens  partiell  die  Sakrificierung.  Solches  würde 
genau  zutreffen,  wenn  ein  Mensch  die  Kraft  hätte,  ein  Lamm 
zu  producieren;  er  könnte  es  nämlich  in  der  Absicht  hervor- 
bringen, es  zum  Kulte  Gottes  zu  offerieren  und  mit  der  Bestimmung 
zur  Immolierung  oder  Schlachtung.  Da  käme  es  vor,  dass  io 
derselben  Aktion  die  Vorbereitung  der  Viktima  und  die  Sakrifi- 
cierung, wenigstens    inadäcjuat    und    teilweise    vorläge.     Und  so 
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trifft  es  sich  zu  in  unserem  Punkte:  insofern  die  Konsekration 
Christum  unter  den  Gestalten  setzt,  bereitet  sie  die  Viktima 
vor;  und  insofern  sie  jene  Viktima  in  der  Absicht  sie  zu 
offerieren  setzt,  offeriert  sie  dieselbe  Gott,  und  sakrificiert  sie 
somit,  wenigstens  anfangs  weise'*  (dub.  2,  n.  36).  Hier  wird 
indes,  was  bewiesen  werden  soll,  dass  nämlich  die  Producierung 
oder  Erschaffung  oder  Geburt  die  ratio  sacrificii  habe,  als 
bewiesen  vorausgesetzt.  Die  blosse  Absicht,  etwas  zu  opfern, 
ist  nicht  die  wirkliche  Opferung,  und  gibt  darum  dem  Produktions- 
akte nicht  den  Charakter  des  Opferaktes,  weder  adäquat  noch 
inadäquat.  Wenn  aber  die  Salmanticenser  den  Produktionsakt 
deswegen  als  Sakrifikalakt  betrachten  wollen,  weil  und  insofern 
er  Gott  ehrt,  dann  haben  sie  ja  die  Meinung  jener  Neueren,  die 
sie  bekämpfen,  zu  der  ihrigen  gemacht. 

Die  Gesamtidee  der  Salmanticenser,  welche  wesentlich  die 
Bellarminsche  ist,  fasst  in  kurzen  Zagen  Ludwig  Abelly, 
Bischof  von  Rhodez  (f  1694),  in  seiner  ,,Medulla  Theologica", 
die  in  einer  Menge  von  Auflagen  gedruckt  worden  ist,  zusammen 
(p.  2,  c.  4,  s.  II,  §  2).  Und  von  dem  Skotisten  und  Konventualen 
Bartholomäus  Mastrius  de  Medulla  (f  1673)  wird  sie  in 
zustimmender  Weise  in  folgendem  Satze  reproduciert:  „Tota 
ratio  intrinseca  et  essentialis  sacrificii  Missae  cousistit  tum  in 
consecratione,  ut  habet  rationem  oblationis,  tum  in  sumptione, 
per  quam  victima  per  consecrationem  oblata  immutatur  et  ad 
destructionem  specierum  secundum  esse  sacramentale  destruitur" 
(Disput.  Theol.  in  4.  lib.  Sentent.  disp.  4  de  sacrif.  Mis.  a  3. 
Venet.  17 19).  Er  beruft  sich  für  die  eingehendere  Demonstrierung 
dieses  Satzes  auf  seinen  Gesinnungsgenossen  Gavatius  (disp.  i. 
de  sacrif.  Mis.  q.  3,  n.  loi),  der  hinwiederum  auf  Skotus 
(3.  dist.  9,  a  3)  sich  bezieht,  freilich  nur  infolge  zu  weit  gehender 
vSchlüsse.     (Vgl.  Bd.  I,  786). 
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S  69. 

Die  unierten  Opfeirtheomen  in  det^  Sehale 

dep  Jesuiten. 

I.  Als  Typus  der  Opferlehre  innerhalb  des  .Jesuitenordens 
nach  der  Blüteperiode  der  Neuscholastik  darf  die  Darstellung 
gelten,  die  der  Professor  an  der  Universität  Douay,  Jakob 
Platel  S.  J.  von  Bersee  in  Belgien  (f  1681)  in  seiner  oft 
gedruckten  »Synopsis  totius  Cursus  Theologici*  gibt,  indem  er 
schreibt:  „Der  wesentliche  Opferakt  liegt  in  der  Setzung  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  unter  die  Gestalten  des  Brotes  und 
Weines  kraft  der  Worte,  insofern  dadurch  jene  wunderbare 
Verwandlung  geschieht,  durch  die  Christus  das  sakramentale 
Sein  erhält,  das  er  vorher  nicht  hat,  und  zwar  durch  eine 
reale  Immutation,  die  in  irgend  einer  Weise  eine  destruiercnde 
ist,  indem  sie  auf  die  Vernichtung  Christi  abzielt,  indem  er 
durch  sie  auf  einen  Punkt  reduciert  wird,  und  insofern 
die  Konsekration  die  ausgeprägteste  Significierung  des  Kreuzes- 
opfers ist,  indem  durch  sie  kraft  der  Worte  unter  der  Gestalt 
des  Brotes  der  Leib  Christi  als  getöteter,  und  unter  der  Gestalt 
des  Weines  sein  Blut  als  vergossenes  gesetzt  wird,  weshalb  diese 
von  den  Worten  bedingte  Trennung  von  den  Vätern  und 
Lehrern  allgemein  die  mystische  Tötung  und  Schlachtung  Christi 
genannt  wird.  Auch  findet  sich  eine  wahre  und  reale  Immutierung 
der  Hostie,  die  nicht  nur  eine  produktive,  sondern  auf  irgend 
eine  Weise  auch  eine  destruktive  ist,  indem  Christus  physisch 
und  real  in  einen  gewissen  Zustand  des  Todes  versetzt  wird, 
der  ihn  unfähig  macht  für  seine  natürlichen  Funk- 
tionen, und  auf  seine  Destruktion  hingeordnet  ist 
indem  er  als  Speise  und  Trank,  die  zur  Konsumierung  bestifflfflt 
sind,  gesetzt  wird,  und  zu  diesem  Zwecke  und  infolge  Konsumierung 
und  Korrumpierung  der  Species  sein  Dasein  verliert,  was 
allerdings  keine  perfekte  und  physische,  sondern  eine  bloss  unvoll- 
ständige und  moralische  Destruktion  ist,  aber  doch  zum  Begriffe 
des  Sakrificiums  genügt,  wie  man  aus  dem  Trankopfer  abnehmen 
kann,  bei  dem  ja  auch  der  Wein  als  destruiert  angesehen  wurde. 


< 
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?\'eil  er  durch  das  Ausgiessen  auf  den  Boden  zum  menschlichen 
Gebrauch  unnütz  gemacht  worden  war"  (p.  5,  de  Sacramentis, 
.'K)sthuma,  ad  mentem  autoris  elaborata.  Colon.  Agr.  16SS,  c.  4, 
3.  463,  469—470). 

In  diesem  Satze  kommen  alle  Opfertheorien,  mögen  auch 
ieren  Autoren  selbst  sich  widersprochen  haben,  zu  ihrem  Rechte. 

2.  In  der  ,Theologia  Dogmatico  -  Polemico  -  Scholastica 
)raelectionibus  academicis  in  Universitate  Wirceburgensi 
iccomodata  (Wirceburgi  1770  tr.  4  de  Sacram.  pars  2,  diss.  3, 
:.  6)  stellt  Thomas  Holz  kl  au  S.  J.  seiner  Untersuchung  die 
illgenieiue  Definition  voran :  „Sacrificium  est  oblatio  rei  sensibilis 
i  ministro  legitimo  facta  Deo  per  realem  aliquam  immu^tionem 
ei,  ad  testandum  supremum  Dei  in  nos  dominium  nostrique 
iubjectionem".  Unter  der  .immutatio*  versteht  er  eine  solche 
/eränderung,  „durch  die  eine  Sache  zu  sein  aufhört,  QJ^ysisch 
)der  moralisch,  so  dass  vSie  für  ihre  natürlichen  Funktionen 
licht  mehr  tauglich  verbleibt".  Vollständig  auf  der  Basis  des 
ilttestamentlichen  Opferceremoniells  operierend,  wendet  er  diesen 
)pferbegriff  auf  die  Messe  an  und  findet  den  formalen  Sakrifikal- 
ikt  thatsächlich  und  einzig  im  Konsekrationsakt.  „Denn  für's 
jrste  ist  dieser  die  äussere  Darbringung  einer  sinnlich  wahr- 
lehmbaren  Sache,  da  durch  die  Konsekration  der  Leib  Christi 
inter  den  sinnlichen  Gestalten  von  Brot  und  Wein  gegenwärtig 
gesetzt  und  dem  ewigen  Vater  dargebracht  wird,  durch  die  nur 
lern  Priester  zukommende  Aktion.  Für's  zweite  findet  eine 
vahre  Im  mutierung  der  Hostie  und  einigermassen  deren 
Destruierung  statt,  insofern  kraft  der  Worte  Christus  mystisch 
mmoliert  wird,  dadurch,  dass  kraft  der  Worte  das  Blut  vom 
L^eibe  getrennt  wird ;  ferner  wird  er  unter  die  Gestalten  in  einem 
gewissen  Zustande  des  Todes  und  in  einem  auf  Vernichtung 
linzielenden  Zustande  gesetzt  (modo  quodam  mortuo  et  ordinato 
id  destructionem),  da  er  unter  dieselben  in  Weise  von  Speise  und 
Trank,  die  zur  Verzehrung  bestimmt  sind,  gesetzt  wird,  und 
n  der  Absicht,  dass  er  durch  Konsumierung  und  Korrumpierung 
1er  Species  sein  Hiersein  verliere.  Ist  diese  Destruction 
uich  keine  vollkommene  und  physische,  sondern  nur  eine 
mvollkommene  und  moralische,  so  genügt  sie  doch  zum  Begriffe 
jines  wahren  Sakrificiums,  wie  aus  dem  Trankopfer  erhellt,  bei 
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welchem  der  Weiu  nicht  physisch  destruiert,  sondern  auf  den 
Boden  ausgegossen  wurde,  was  für  eine  moralische  Destruktion 
galt;  ferner  aus  dem  caper  emissarius,  den  man  nicht  tötete, 
sondern  in  die  Wüste  forttrieb'*   (a  3). 

Holzklau   fasst  also  wie  Platel    alles    zusammen,  was  je  an 
Destruktionstheorien    für    das    eucharistische   Opfer    aufgestellt 
worden,  und  hält  es  für  ausgemachte  Wahrheit.  Der  Schwierigkeit, 
dass  die  res  oblata,  der  eucharistische  Christus,  der  actio  oblationis 
vorangehen    müsse,    glaubt    er    dadurch   zu   begegnen,    dass    er 
sagt,  das  „Messopfer  sei  nicht  bloss  ein  destruktives,  sondern 
zugleich  auch  ein  produktives  Sakrificium,  da  Leib 
und  Blut  Christi  durch  einen  und  denselben  Akt,  durch  welchen 
sie  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein  produciert  werden, 
unter  ihnen  destruiert  werden,  insofern  sie  nämlich  modo  mortuo 
ordinatoque  ad  consumtionem  gesetzt  werden**.     Abgesehen  von 
den    Gründen,    mit    denen    die    Destruktionstheorien    von     den 
hervorragenderen  Theologen   der  Gesellschaft  Jesu  des    16.  und 
17.  Jahrhunderts    zurückgewiesen  worden,    ist  Holzklau  zu  ent- 
gegnen,   dass   es   einen  Widerspruch   in  sich  enthält,    denselben. 
Akt    dieselbe   Sache   in    derselben    Beziehung    producieren    und 
destruieren    zu   lassen.     Es    kann   kraft  der  Konsekrationsworte 
nur  der  Leib   als  solcher  und  nur  das  Blut  als   solches  gesetzt 
werden,  und  ist  diese  Setzung   begrifflich  die  Producierung  der 
Sache  „im  todten  Modus**,  nicht  im  lebenden,  so  dass  also  wirklich 
nicht    zwei    verschiedene  Beziehungen    vorhanden  sind,    sondern 
die  nämliche,  und  folglich  der  Widerspruch  besteht     Der  Kon- 
sekrationsakt kann  die  Sache,  die  er  produciert,  nur  als  „todte** 
produzieren  ;  sollte  er  destruktiven  Charakter  haben,  dann  müsste 
notwendig  eine  bereits  bestehende  lebendige  res  oblata  als  sein 
Objekt  vorliegen,  und  das  könnte  nur  der   himmlische  Christus 
sein.     Nach    Holzklau    aber   „ist   die   res  oblata  Christus,  prout 
per   consecrationem    sub  utraque   specie   modo    quodam    mortuo 
et  indivisibili  ponitur**. 

3.  Holzklaus  Ansicht  wird  von  seinem  Ordensgenossen 
Karl  Sardagna,  Professor  in  Regensburg,  kopiert  in  seiner 
.Theolog.  Dogm.  Polem.*  (t.  7,  art.  5,  n.  315.  Ratisb.  1771).  Auch 
Joseph  Mon schein  S.  J..  Professor  in  Dillingen,  lässt  vi 
verboruni    Christus    „moralisch    und    mystisch    sterben"    (Theol. 
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Dogm.  Specul.  tr.  7.  August  Vindel.  1765.  pars  II,  n.  672).  Eine 
ähnliche  Vereinigung  der  verschiedenen  Theorien  findet  sich 
ferner  in  der  ,Theologia  universa  speculativa  et  dogmatica  ad 
tisum  theol.  cand.'  des  Paul  Gabriel  Antoine  S.  J.  von 
Luneville,  Professor  in  Pont  ä  Mousson  (f  1743),  die  bis  in  die 
Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  als  Schulbuch  benützt 
wurde  und  eine  grosse  Zahl  von  Auflagen  erlebte.  Antoine 
erklärt:  „Die  in  der  Konsekration  sich  vollziehende  Destruktion 
ist  eine  moralische,  die  an  sich  auf  die  desitio  corporis  et 
sanguinis  abzielt,  einerseits  durch  die  Trennung  des  Leibes 
und  Blutes  kraft  der  Worte,  anderseits  durch  deren  Setzung 
in  einem  gewissen  Zustande  des  Todes,  in  einem  Status  deterior, 
der  für  natürliche  und  menschliche  Funktionen  des  Leibes  und 
Blutes  unfähig  ist  und  auf  die  Verzehrung  hingeordnet  ist,  da 
sie  ohne  die  Ausdehnung,  die  zu  natürlichen  und  menschlichen 
Funktionen  notwendig  ist,  und  unter  korruptiblen  Gestalten 
gesetzt  werden,  nach  deren  Korrumpierung  sie  aufhören  da  zu 
sein"  (tom.  2,  tr.  de  sacrif.  Mis.  q.  2.  Venet  1743). 

4.  Dem  wissenschaftlichen  Einflüsse  der  Jesuitenschule 
gemäss  findet  sich  die  Vermengung  der  einzelnen  Opfertheorien 
in  dieser  Periode  mehr  oder  weniger  auch  bei  den  übrigen 
Theologen.  So  bei  dem  in  Frankreich  längere  Zeit  tonangebenden 
Dogmatiker  Honorat  Tournelj'  von  Antibes  in  der  Provence, 
Professor  in  Douay  und  später  an  der  Sorbonne  (f  1729).  Dieser 
erklärt  als  die  res  primo  et  per  se  oblata  Christi  Leib  und 
Blut;  denn  durch  das  Schwert  der  Konsekration  werde  nicht 
der  ganze  Christus,  sondern  nur  der  Leib  und  nur  das  Blut 
unmittelbar  berührt,  während  der  ganze  Christus  erst  in  Weise 
der  Gefolgschaft  und  gleichsam  per  accidens  die  Viktima  sei»* 
und  zwar  seien  nur  der  Leib  und  das  Blut,  nicht  auch  die 
Species  Opfergegen stand ;  letztere  seien  nur  essentielle  Bedingung, 
was  das  Tridentinum  durch  das  ,sub  speciebus*  ausdrücke. 
(Cursus  theol.  t.  8,  tr.  de  Euchar.  p.  2,  c.  3,  a.  2,  s.  i).  Nicht 
konsequent  ist  es  aber,  wenn  er  gleichwohl  im  Konsekrations- 
akte als  einem  Trennungsakte  die  Immutierung  der  res 
oblata  erblickt  (s.  2).  Übrigens  hält  er  es  für  das  Richtigere, 
die  wahre  und  reale  Immutierung  in  der  Konsekration  zu 
suchen,  „insofern  durch  sie  Christus  auf  einen  Punkt  red  11 
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eiert  in  einem  gewissen  Zustand  des  Todes  (redactus  ad 
punctum  modo  quodam  mortuo),  in  welchem  er  zu  den  natürlichen 
Sinnesfunktionen  unfähig  ist,  auf  dem  Altare  gesetzt 
wird  und  zwar  mit  der  Bestimmung  zur  Destruierung, 
die  in  der  Kommunion  in  der  Art  ihren  Höhepunkt  erreicht, 
dass  die  Menschheit  Christi,  vorausgesetzt,  dass  sie  weder  im 
Himmel  noch  in  einer  anderen  Hostie  existierte,  durch  diese 
Kommunion  vollständig  verschwinden  würde".  Das  Moment 
der  trennenden  Wirkung  der  Konsekration  möchte  er  strikte 
nur  in  dem  Sinne  als  destruktives  und  darum  sakrifikales  aner- 
kennen, als  „sowohl  der  Leib  als  auch  das  Blut  moralisch 
korrumpiert  werden,  insofern  jedes  der  Beiden  in  den  Stand 
einer  gewissen  Exinanition  versetzt  werde". 

Obwohl  hier  Tournely  die  Theorien  des  Alanus,  Lugo 
und  Bellarmin  auf  die  Spitze  treibt,  so  beschränkt  er  sich 
bei  Bekämpfung  des  Einwandes,  dass  die  Konsekration  durchaus 
nicht  Sakrifikalakt  sein  könne,  weil  die  Viktima  durch  sie  erst 
gesetzt  werden  müsse,  also  nicht  zugleich  destruiert  werden 
könne,  auf  eine  einfache  Oblation,  und  lässt  die  für  den 
gegenwärtigen  Opferakt  notwendige  Schlachtung 
am  Kreuze  geschehen  sein,  so  dass  er  also  gerade  die 
Extreme  der  Theorien  miteinander  verbindet.  Er  sagt  nämlich : 
„Zum  Sakrificium  wird  nicht  eine  Aktion  erfordert,  durch  die 
hie  et  nunc  der  Opfergegenstand  destruiert  wird,  sondern  es 
genügt  eine  Aktion,  durch  welche  die  Sache,  die  entweder  erst 
in  Zukunft  destruiert  werden  soll  oder  einstens  schon  destruiert 
worden  ist,  wahrhaft  und  wirklich  offeriert  wird.  Da  nämlich 
das  Sakrificium  nur  ein  moralisches  Sein  hat,  ist  es  zu  seiner 
Essenz  und  Existenz  nicht  notwendig,  dass  seine  Teile,  die 
Oblation  und  die  Immolation  nämlich,  physisch  verbunden 
sind,  sondern  es  genügt  für  sie  eine  moralische  Einheit, 
die  durch  die  Absicht  des  Opfernden  hergestellt  wird  (ad  eas 
sufficit  unio  moralis,  quae  fit  ])er  offerentis  intentionem),  so 
dass  die  Oblation  irgendwann  der  Immolation  nachfolgt  oder 
irgendwann  ihr  vorausgeht".  Zu  dieser  Trennung  der  beiden 
Begriffe  gibt  ihm  die  trideutinische  Definierung  der  Identität 
des  Kreuzes-  und  Messopfers  Veranlassung.  Wenn  nämlich 
beide  Opfer  nur  durch  die  ratio  offerendi  verschieden    seien,  so 
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könne  es  nur  eine  einzige  imniolatio  geben,  die  am  Kreuze,  aber 
keine  mehr  in  der  Messe.  Auf  dieser  Einzigkeit  der  Inimolation 
beruhe  die  Einzigkeit  (unitas)  des  Opfers;  denn  es  seien  zum 
Opferakte  zwei  Dinge  notwendig,  das  Immolieren  und  das 
Offerieren,  aber  nur  das  Immolieren  sei  unwiederholbar,  während 
das  Offerieren  beliebigemale  wiederholbar  sei,  weshalb  es  nicht 
die  unitas  sacrificii  begründen  könne. 

Als  Beweis  dafür,  dass  man  die  Oblation  von  der 
Immolation  trennen  kann,  führt  er  das  aaronitische  Opfer 
an :  „Die  Priester  haben  innerhalb  des  Heiligtums  keine  Schlachtung 
vorgenommen,  und  gleichwohl  ein  wahres  Sakrificium  zum  Vor- 
bilde für  das  christliche  Sakrificium  dargebracht,  weil  die 
Darbringung  des  Blutes  die  bereits  vergangene  und  ausserhalb 
des  Sanktuariums  vollzogene  Schlachtung  voraussetzte  und 
sinnlich  repräsentierte.  Damit  also  bei  den  Christen  die  Wahrheit 
der  Figur  entspricht,  ist  es  nicht  notwendig,  dass  in  der  Kon- 
sekration eine  neue  Immolienmg  stattfindet,  sondern  genügt 
die  reale  Darbringung  der  einst  am  Altare  des  Kreuzes  immo- 
lierten  und  auf  dem  Altare  substanziell  und  sinnlich  wahrnehmbar 
unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  gesetzten  Viktima" 
(1.  c.  pag.  359).  Allein  die  Voraussetzung  dieses  Beweises  ist 
falsch.  Denn  das  blutige  Sakrificium  ist  nicht  ein  Schlachten 
und  ein  Darbringen,  sondern  ein  Darbringen  durch  Schlachten, 
ein  blutiges  Darbringen.  Es  kann  allerdings  ein  Darbringen 
ohne  Schlachten  geben,  aber  nur  bei  einem  unblutigen  Opfer. 
Tournely  aber  will  bei  dem  einzigen  Opfer  der  Christen,  das 
ein  blutiges  ist,  das  Schlachten  vom  Darbringen  unterscheiden, 
macht  also  das  Kreuzesopfer  selbst  zu  einem  blutigen  und 
zugleich  unblutigen.  Trennt  er  das  Offerieren  vom  Immolieren, 
dann  hat  letzteres  überhaupt  nicht  mehr  Opfercharakter, 
sondern  ist  profanes  Töten.  Wenn  es  in  der  heiligen  Schrift 
heisst,  dass  der  Hohepriester  das  Blut  hinter  den  Vorhang 
hineintragen  oder  im  Heiligtum  das  Blut  darbringen  soll,  so 
kann  daraus  nicht  bewiesen  werden,  dass  dieser  Akt  ein 
selbständiger  und  vom  blutigen  Opfer  trennbarer  gewesen  sei. 
Jenes  Hineintragen  des  Blutes  war  nur  der  Ausdruck  dafür, 
dass  das  Schlachten  eine  Darbringungs-  oder  Opferhandlung 
gewesen  sei. 
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Toiirnely  hat  allerdings  recht,  wenn  er  sagt,  „die  neue 
Schlachtung,  bei  deren  Untersuchung  die  Theologen  vor  An- 
strengung schwitzen,  habe  etwas,  was  auf  das  Wesen  unseres 
Opfers  nicht  passe" ;  aber  wenn  er  das,  was  dem  Leiden  Christi 
den  Opfercharakter  gab,  das  offerre,  sich  wiederholen  lässt,  dann 
widerspricht  er  noch  mehr  dem  Tridentinum  als  jene,  die  er 
als  Verletzer  desselben  bezeichnen  möchte,  da  er  das  Leiden 
selbst  sich  wiederholen  lässt.  Und  wozu  er  dann  noch  überhaupt 
in  der  Messe  eine  Destruktion  Christi  verlangt,  ist  unerfindlich ; 
er  würde  ja  dann  doch  eine  zweite  Immolierung  statuieren. 

Diese  Anschauung  Tournelys,  dass  Oblation  und  Immolation 
auseinander  fallen  können,  und  dass  in  der  Konsekration  keine 
Immolation,  sondern  nur  die  Oblation  des  am  Kreuze  immolierten 
Christus  stattfinde,  findet  sich  bereits  in  der  Theologia  dogmatica 
et  moralis  (Venetiis,  1747:  tom.  5,  de  Euchar.  p.  2,  c.  7)  des 
Ludwig  Habert  vertreten,  der  an  der  Sorbonne  den  Doktor- 
grad erlangte,  Regens  des  Seminars  zu  Verdun  war  und  17 18 
in  Paris  starb.  Aber  sehr  beachtenswert  ist  sein  Satz:  „Das 
Opfer  der  Christen  ist  immer  angenehm  an  und  für  sich  und 
auf  Grund  des  Haupt  darbringers,  nämlich  Christus  des  Herrn, 
weil  es  immer  das  wahre  ist;  denn  unter  den  äusseren 
Zeichen  des  Brotes  und  Weines  bringt  Christus 
wahrhaft  und  aus  überströmender  Liebe  sich  ganz 
dar;  aber  die  Sünder,  die  es  äusserlich  darbringen,  ahmen  das 
Spötterspiel  der  Soldaten  nach*'.  Mit  diesen  Worten  verleiht 
Habert  dem  wahrsten  Wesen  des  Opferaktes  in  der  Messe 
Ausdruck,  indem  er  die  Opferthätigkeit  von  dem  real  gegen- 
wärtigen Christus  ausgehen  lässt. 

Auch  der  Oratorianer  Fran<;ois  Aime  von  Montpellier,  Doktor 
der  Sorbonne  (•^  1723),  ist  der  Ansicht,  dass  die  zum  Messopfer 
gehörige  reale  Destruktion  am  Kreuze  stattgefunden  habe.  Auf 
dem  Altare  bedürfe  es  nur  einer  ,exhibitio  et  repraesentatio 
mortis  Christi*,  einer  mystischen  Schlachtung;  diese  aber  sei 
gegeben  infolge  der  Konsekrationsworte,  die  an  sich  eine 
Trennung  des  Leibes  und  Blutes  bewirken,  „so  dass  der  Leib 
thatsächlich  vom  Blute  getrennt  gesetzt  würde,  wenn  er  nicht 
anderswoher  lebendig  wäre  (Institutiones  Cathol.  in  modum 
Catech.  tom.  2.  August.  Vindel.  1764.  p.  3,  s.  2,  c.  7,  §  9).    Diese 
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mystische  Schlachtung  betrachtet  er  als  Begleitung  der  Oblation 
des  eucharistischen  Fleisches  und  Blutes. 

5.  Auf  dem  von  den  Jesuiten  vertretenen  Standpunkt  der 
Vereinigung  verschiedener  Theorien  steht  femer  der  Augustiner- 
Krem  it  Johannes  Laurentius  Berti  von  Serravezza  im  Tos- 
kanischen,  ein  Haupt  der  neueren  Augustinerschule,  Professor 
zu  Siena,  Florenz,  Bologna,  Padua,  Rom  und  Pisa  (f  1766), 
indem  er  in  der  Konsekration  die  mystische  Schlachtung,  deren 
Thatsächlichkeit  durch  das  präsentische  SiSofxevov  und  Ixxwofxevov 
erwiesen  sei,  sich  vollziehen  sieht  und  in  der  priesterlichen 
Kommunion  die  Verzehrung  des  Opfer  gegenständes  erblickt, 
analog  der  Konsumierung  durch  Feuer  oder  darch  das  Opfer- 
inahl  im  alten  Bunde  (Theologia  histor.  -  dogmat.  -  scholast.  t.  7, 
Monachii  et  Pedeponti  1749.  1.  32,  c.  19).  Diese  Ansicht  vertritt 
auch  sein  Ordensgenosse  Jos.  Bertieri,  Universitätsprofessor 
in  Wien,  in  dem  2.  Bande,  welchen  er  als  Fortsetzung  der 
,Theol.  Dogm.*  seines  Kollegen,  des  Dominikaners  Peter 
Gazzaniga,  verfp.sste  (II.  p.  263.    Vindob.  1778). 

Die  gleiche  Unionsneigung  findet  sich  bei  dem  Franziskaner 
Georg  Mahler,  Professor  zu  Freiburg  in  der  Schweiz,  in 
seiner  ,Theologia  D.  Subtilis  Scoti  in  4  11.  sent.  elucid.'  (Tugii 
Helvet  1702.  1.  4  de  Euchar.  q.  9).  Dieser  Skotist  verspricht 
die  unverfälschte  Lehre  des  subtilen  Doktors  zu  reproducieren. 
Man  wird  jedoch  in  den  Werken  des  Skotus  vergebens  nach 
dem  Satze  suchen:  „Der  Begriff  dieses  Opfers  besteht  essentiell 
in  der  Konsekration,  insofern  sie  den  Begriff  einer  Darbringung 
hat,  durch  die  Christus  auf  dem  Altare  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  dargebracht  wird;  dann  in  der  Sumption, 
durch  welche  die  durch  die  Konsekration  dargebrachte  Viktima 
immutiert  und  in  der  Destruierung  der  Gestalten  nach  dem 
sakramentalen  Sein  destruiert  wird  (ad  destructionem  specierum 
secundum  esse  sacramentale  destruitur).  Die  Konsekration 
enthält  nicht  die  notwendig  erforderte  reale  und  aktuale 
Destruktion,  sondern  ist  nur  die  causa  moralis  mediata  desitionis 
corporis  Christi  sub  speciebus." 

Eine  freie  Auswahl  aus  den  verschiedenen  Destruktions- 
und Immutationstheorien  gestattet  Kardinal  Prosper  Lamberti 
von    Bologna,    Krzbischof   von    Ankona,    der    nachmalige   Papst 
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Benedikt  XIV.  (f  1758),  hält  aber  an  dem  „von  allen  Theo- 
logen gelehrten  Satze"  fest,  dass  das  „Sakrificium  die  Darbringnng 
einer  sensiblen  Sache  durch  ihre  Destruierung  oder  Immutierung* ' 
sei,  und  wendet  diese  Definition  also  auf  das  Sakrificium  der 
Messe  an:  „Die  Destruktion  der  Viktima  geschieht  auf  die  für 
ein  unblutiges  Opfer  mögliche  Weise,  entweder  insofern  die 
sakramentalen  Gestalten  konsumiert  werden,  oder  insofern  auf 
die  Konsekration  des  Brotes  hin  der  Leib  erscheint  (in  con- 
secrationem  panis  venit  corpus)  und  durch  Konkomitanz  auch 
das  Blut,  die  Seele  und  die  Gottheit  Jesu  Christi,  und  auf  die 
Konsekration  des  Weines  hin  das  Blut  und  ebenso  durch  Kon- 
komitanz der  Leib,  die  Seele  und  die  Gottheit  kommt,  was  zur 
Destruierung  der  Viktima  bei  einem  Sakrificium,  das  unblutig 
ist,  genügt;  oder  insofern  im  Messopfer  Christus,  der  die  Vik- 
tima ist,  zwar  nicht  destruiert  wird  nach  seinem  esse  simpliciter, 
jedoch  destruiert  wird  nach  seinem  esse  sacramentale  und  nach 
seiner  praesentia  sacramentalis**  (De  ss.  sacrif.  Missae  1.  2,  c.  16, 
n.  22.  Ausg.  V.  Schneider  S.  J.,  Mogunt.  1879,  pag.  215).  Die  An- 
sicht, dass  die  Konsekration  nur  eine  das  Sakrificium  vor- 
bereitende Aktion  sei,  während  das  Wesen  selbst  erst  in  der 
Kommunion  sich  vollziehe,  wird  als  eine  solide  und  fest  be- 
gründete bezeichnet,  wie  der  Verfasser  der  ,Collationes  Lucio- 
nenses'  (pars  5,  coli.  13,  q.  3)  durch  ausführliche  und  stichhaltige 
Beweisführung  darthue.  Übrigens  stimme  mehr  mit  der  Lehre 
des  hl.  Thomas  die  Meinung  überein,  die  weder  in  die  blosse 
Konsekration,  noch  in  die  blosse  Konsumierung  des  Sakramentes, 
sondern  in  beide  das  Wesen  des  eucharistischen  Opfers  verlege, 
wofür  die  Salmanticenser  den  Beweis  geliefert  hätten  (1.  3, 
c.  21,  n.  7.  Vgl.  oben  S.  335). 

Der  Cistercienser  Bernhardin  Bauer,  Official  in 
Mainstockheim,  findet  sich  mit  sämtlichen  Opfertheorien  durch 
eine  Anmerkung  ab,  in  der  er  sagt,  alle  seien  darin  einig,  dass 
die  Konsekration  zum  Wesen  des  Opfers  gehöre,  einige  be- 
haui)ten  dies  auch  von  der  Kommunion :  diese  Kontroverse  aber 
habe  für  die  Praxis  keinen  Wert;  man  dürfe  einfach  keinen  be- 
deutenden Teil  der  Messe  versäumen,  wenn  man  dem  Kirchen- 
Gebote  genügen  wolle,  und  solle  fleissig  und  andächtig  der  Messe 
beiwohnen  (Theologia  universa  dogm.  histor.  crit,  genio  puriori 
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accommodata.  tom.  3  sect.  2,  diss.  3,  §43;  Wirzeburgi  1791). 
Ktwas  ausführlicher  bespricht  der  Benediktiner  Dominikus 
Schräm  aus  Bamberg,  Professor  in  der  Abtei  Banz  (f  1797), 
die  scholastischen  Theorien,  und  hält  die  Verbindung  der  in 
der  mystischen  Tötung  liegenden  Immutierung  der  Hostie  mit 
ihrer  durch  die  Kommunion  sich  vollziehenden  Destruierung  für 
das  Wesen  der  Opferaktion  (Compendium  theolog.  dogm.  scholast. 
et  mor.  methodo  scientifica  propositum.  Aug.  Vind.  1768.  t.  3, 
c.  14,  §  1015.  3.  Aufl,  Turin  1837— -1839). 

In  korrekt  scholastischer  Form  behandelt  P.  Thomas  von 
Charmes,  Kapuziner-Provinzial  in  Lothringen,  in  .seiner 
Theologia  universa  (Edit.  German.  Augustae  1760)  die  einzelnen 
Ansichten  und  entscheidet  sich  für  jene,  welche  in  der  Kon- 
sekration „eine  wenn  nicht  blutige,  so  doch  wenigstens  mystische, 
aber  doch  reale  Destruktion  Christi*'  erblickt,  „weil  Christus  unter 
die  Gestalten  als  ein  durch  die  Trennung  des  Blutes  vom  Leibe 
geschlachteter  und  in  einem  solchen  Zustande  gesetzt  wird,  dass 
er  demnächst  durch  Korrumpierung  der  Species  nicht  nur  my- 
stisch, sondern  real  nach  dem  reproducierten  Sein  destruiert  wird" 
(tom.  6,  diss.  4,  c.  2.  Vgl.  das  von  Ludwig  v.  Essen  herausg. 
Compend.  Theol.  P.Thomae  ex  Charmes.  Schaffhus.  1858,  p.  558). 

Der  Stifter  des  Redemptoristenordens,  der  hl.  Alfons 
M.  von  Liguori  (f  1787),  hält  Bellarmins  Ansicht,  „dass  das 
Wesen  der  Eucharistie  teilweise  in  der  Konsekration  und  teil- 
weise in  der  Sumption  bestehe,  insofern  in  der  Konsekration 
die  Viktima  gesetzt,  und  in  der  Sumption  verzehrt  werde",  für 
die  richtigere.  Als  Gründe  gibt  er  an,  dass  zu  einem  wahren 
und  realen  Opfer  eine  wahre  und  reale  Destruktion  notwendig 
sei,  eine  solche  aber  einzig  in  der  Kommunion  stattfinde,  indem 
hier  die  sakramentale  Essenz  Christi  destruiert  werde,  während 
in  der  Konsekration  wohl  ein  mystischer,  aber  kein  realer  Tod 
stattfinde,  ein  (durch  die  Konkomitanz)  verhinderter  Tod  aber 
kein  Tod,  und  ein  verhindertes  Sakrificium  kein  Sakrificium  sei; 
femer,  dass  man  bei  der  Verlegung  des  Destruktionsaktes  in 
die  Konsekration  notwendig  annehmen  müsste,  Christus  werde 
im  Himmel  destruiert,  weil  beim  Konsekrieren  kraft  der  Worte 
nur  der  vom  Blute  getrennte  Leib  komme;  dass  das  Blut  auch 
mitkomme,  so  dass  also  hei  der  Konsekration  der  ganze  Christus 
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erscheine,  sei  nicht  im  Wesen  der  Konsekration  gelegen,  sondern 
accidentell,  weshalb  nicht  behauptet  werden  könne,  der  ganze 
Christus  werde  gesetzt  und  folglich  auch  Christus  destruiert 
(theol.  Moralis  VI,  3,  3,  n.  305). 

6.  Allen  denjenigen  Theologen  gegenüber,  welche  das  Wesen 
des  unblutigen  Opferaktes  in  einer  Immutierung  suchen  und 
thatsächlich  nicht  finden,  verlangt  der  Kardinalbischof  AI  varez 
Cienfuegos  S.  J.  (f  1739)  eine  innere,  wahre,  physische 
Transmutation,  ja  Tötung  des  bereits  gegenwärtig 
gesetzten  Christus,  weil  Jede  dieser  Meinungen  entweder 
eine  rein  mystische  oder  bloss  figürliche  Schlachtung  in  sich 
schliesse  und  folglich  auch  einen  Opferbegriff,  der  ein  blosser 
Schatten  oder  eine  Einbildung,  oder  nur  einer  in  actu  primo 
oder  ausserhalb  des  Opferobjekts  gelegener  sei**  (Vita  abscondita 
seu  speciebus  eucharisticis  velata.     Romae  1728,  disp.  5.  secL  3, 

S  I.  pag.  359). 

Er  glaubt  nämlich,  die  Eucharistie  könne  auf  keinen  Fall 
ein  wahres  Opfer  sein,  wenn  in  ihr  das  Lamra  Christus  nicht 
wirklich  innerlich  in  sich  selbst  eine  Schlachtung  realer  Art 
erfahre,  weil  dieses  zum  Wesensbegriffe  eines  wahren  Opfers 
gehöre.  „Der  eigentliche  Begriff  eines  strikten  Sakrificiums 
besteht  darin,  dass  in  ihm  irgend  eine  essentiell  reale  Änderung 
der  Viktima,  die  an  sich  primär  dargebracht  wird,  eingeschlossen 
ist ;  eine  solche  findet  sich  aber  keinesfalls  walirhaft  und  eigentlich 
in  einer  reinen  Repräsentation  des  blutigen  Sakrificiums;  aber 
auch  nicht  in  der  Verwandlung  von  Brot  und  Wein  in  den 
Leib  und  das  Blut  Christi,  auch  nicht  in  der  imaginären  Sepa- 
rierung jener  Dinge  von  einander,  die  präcise  ex  vi  verborum 
unter  den  Gestalten  gesetzt  werden;  endlich  auch  nicht  in  den 
übrigen,  hauptsächlich  von  den  Scholastikern  beliebten  und 
gesuchten  Spekulationen,  in  denen  sie  sich  nach  allen  Seiten 
hin  umsonst  wenden  und  drehen"  (S  2,  pag.  371). 

Cienfuegos  handelt  nur  konsequent,  wenn  er  alle  Theorien 
der  mystischen  Destruktion  zurückweist,  sofern  sie  die  Wahrheit 
des  Opfers  darthun  sollen.  Worin  nun  aber  liegt  die  von  ihm 
selbst  verlangte  reale  Änderung?  Er  geht  von  der  Anschauung 
aus,  dass  Christus  als  eucharisti scher  die  ,v-ita  corporea  actualis 
sensitiva  aut  a  scnsibus  pendens'  faktisch  besitze,  was  weitläufig 
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ZU  erhärten  gesucht  wird.  „Dieses  Leben  nun,  welches  nach 
der  Konsekration  unter  beiden  Gestalten  wunderbar 
de  facto  sich  bethätigt  hat,  und  nachdem  es  einige 
körperliche  Lebensakte  gesetzt  hat.  schlachtet  Christus 
der  Herr  selbst,  als  alleiniger  höchster  Priester  und  bringt  es  zugleich 
dar,  insofern  er  die  wunderbar  producierten  Vitalakte  selbst 
durch  den  Befehl  seines  menschlichen  Willens  suspendiert 
oder  removiert  und  beschliesst,  keinen  weiteren  (Vitalakt)  zu 
bethätigen  oder  von  der  potentia  instrumentaria,  womit  er  solche 
nach  Belieben  producieren  könnte,  keinen  Gebrauch  zu  machen, 
bis  er  durch  die  Quasi-Auferstehung  und  durch  die  Kommemo- 
ration  der  Auferstehung  einfachhin,  die  bei  der  Vermischung 
des  Leibes  und  Blutes  lebendig  repräsentiert  und  nachahmungs- 
Mreise  exerciert  wird,  sein  aktuales  Leben  und  den  freien 
Gebrauch  seiner  virtus  instrumentaria  wieder  aufnimmt. 
Auf  diese  Weise  und  durch  den  Befehl,  der  das  ganze  sensitive 
Leben  in  actu  secundo,  dessen  er  sich  erfreute,  aufhebt,  offeriert 
er  Gott  als  dem  höchsten  Herrn  über  Leben  und  Tod  jene 
Privation  oder  Negation  des  Lebens  oder  vielmehr  den  dieses 
Lebens  spoliierten  Leib.  In  derselben  Eigentlichkeit  nun,  wie 
die  Pri\'ierung  des  substantiellen  Lebens,  welche  durch  eine  die 
Seele  vom  Leibe  zur  Ehre  Gottes  und  zur  Anerkennung  seines 
höchsten  Dominiums  trennende  Aktion  involviert  wird,  ein 
wahres  Sakrificium  ist,  geradeso  ist  ein  striktes  Sakrificium  die 
Privierung  des  aktualen  Lebens  oder  des  Körperlebens  in  actu 
secundo,  die  durch  den  eben  erklärten  Akt  zur  Ehre  Gottes 
und  zur  Protestation  seiner  Souveränität  ausgeübt  wird,  oder 
der  Leib  selbst,  insofern  er  ein  dieses  aktualen  Lebens  beraubter 
ist",     (p.  359  u.  362.) 

Es  genügt,  diese  singulare  Eigentümlichkeit  in  der  Geschichte 
des  Opferbegriffes  registriert  zu  haben.  Der  demütige  Glaube 
an  die  reale  Gegenwart  des  verklärten  Gottmenschen  möchte 
sich  lieber  einer  solchen  Vorstellung  erledigen,  und  noch  lieber  sie 
nie  empfangen  haben.  Cienfuegos  hat  den  Gipfel  der  unblutigen 
Destruktion  konsequent  erreicht;  jedoch  blieb  er  ohne  Nachfolger. 

7.  So  ziemlich  den  hiezu  antipodischen  Standpunkt  vertritt 
ein  Benediktiner  der  Maurin  er  Kongregation,  welcher  die 
,Isagoge  Liturgica'    zu    den   liturgischen  Werken   Gregors  I.  im 

Kenz,  QeRcIi teilte  den  Meswopfer-Begriifa.  U.  2*^ 


354  I^i*^  Auswahl  der  Theorien  in  den  Ordensschulen. 

• 

Jahre  1705  zu  Paris  erscheinen  Hess.  Derselbe  nimmt  {wie 
Tournel}-)  die  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  der  Trennung 
von  Oblation  und  Immolation  beim  blutigen  Sakrificium 
an,  und  macht  dazu  noch  die  Bemerkung,  dass  die  Immolation 
primär  nicht  die  Bedeutung  gehabt  habe,  die  Herrschaft  Gottes 
über  Leben  und  Tod  anzuerkennen,  also  nicht  als  Tötung  oder 
Destruktion  Akt  der  Gottes  Verehrung  gewesen  sei,  weil  ja  zu 
diesem  Zwecke  nicht  gerade  ein  Tier  hätte  getötet  werden 
müssen,  sondern  die  Vernichtung  irgend  einer  Frucht  ausgereicht 
hätte ;  ,, vielmehr  habe  Gott  infolge  der  Figur  des  Todes 
Christi,  der  primär  repräsentiert  worden,  bei  den  Opfern  den 
Geruch  der  Lieblichkeit  gerochen";  aus  diesem  Grunde  habe 
auch  Kaius  Opfer  nicht  gefallen,  weil  es  keine  Repräsentierung 
des  Erlösungstodes,  also  kein  Bekenntnis  des  Glaubens  an  die 
Erlösung  gewesen  sei. 

Demgemäss  ist  also  nicht  die  Vernichtung  der  formale 
Opferbegriff,  sondern  die  Repräsentierung  des  Todes  Christi 
und  der  Tod  Christi  selbst;  jeder  Opferakt,  der  ausser  dem 
blutigen  Opferakte  Christi  stattgefunden  hat  und  stattfinden 
wird,  ist  einzig  als  Repräsentierung  des  Todes  Christi  Opferakt. 
Es  kann  sich  also  bei  der  Frage  nach  dem  formalen  Opferakte 
in  der  Messe  nicht  darum  handeln,  durch  welchen  Akt  Christus 
geschlachtet  wird,  sondern  darum,  durch  welchen  Akt  seine 
einmalige  Schlachtung  dargestellt  wird.  Jener  Verfasser  erklärt 
es  für  selbstverständlich,  dass  jedes  Sakrificium  den  weiteren 
Begriff  Oblation  oder  Annäherung  an  Gott,  Darbringung,  in  sich 
schliesse,  aber  auch  für  notwendig,  dass  es  eine  Schlachtung 
habe.  Seine  allgemeine  Opferdefinition  lautet:  „Ein  Sakri- 
ficium ist  die  Darbringung  einer  Viktima,  mag  sie  schon 
geschlachtet  sein  oder  erst  geschlachtet  werden,  welche  Gott 
durch  gesetzliche  Riten  und  Diener  gemacht  wird,  um  Christi 
Tod  primär  und  per  se  zu  repräsentieren  und  folglich  Gott 
selbst  durch  einen  feierlichen  Akt  der  Religion  zu  verehren". 
Für  das  Messopfer  wendet  er  diese  Definition  folgendermassen 
an :  „Christus  selbst  ist  die  Viktima,  welche  durch  die  Konsekration 
Gott  dem  Vater  dargebracht  wird.  Das  ist  das  primäre  Dogma 
der  christlichen  Religion ;  wer  dieses  glaubt,  nämlich  die  Präsenz 
Christi  in  der  I{ucharistie,  der  gesteht  auch,  dass  in  ihr  Christus 
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dargebracht  wird  .  .  .  Fürs  zweite  findet  sich  in  unserem 
Sakrificium  die  Schlachtung  der  Viktima,  und  zwar  die  eigentlich 
sogenannte  mit  der  physischen  und  realen  Ausgiessung  des 
Blutes,  allerdings  nicht  eine,  die  jetzt  auf  blutige  Weise  geschieht, 
sondern  jene,  welche  im  Leiden  Christi  blutig  geschehen  ist. 
Für  den  wahren  Opferbegriff  verschlägt  es  janichts, 
ob  die  Darbringung  der  Viktima  vor  oder  nach  der 
Schlachtung  geschieht.  Die  ac tu  vorausgegangene  blutige 
Schlachtung  kann  und  muss  wegen  ihrer  unendlichen  Kraft 
durchaus  genügen.  Denn  nach  der  Lehre  der  Katholiken  ist 
das  Messopfer  von  einem  zweifachen  Gesichtspunkte  aus  zu 
betrachten,  erstens  als  wahres,  zweitens  als  repräsentatives.  Inso- 
fern die  Messe  ein  wahres  Sakrificium  ist,  verlangt  sie  eine 
blutige  Schlachtung,  welche  hier  virtuell  da  ist  und  fortdauert, 
wenn  sie  auch  schon  lange  jener  Darbringung,  die  gegenwärtig 
geschieht,  vorausgegangen  ist  Insofern  sie  aber  ein  repräsen- 
tatives ist,  schliesst  sie  eine  hie  et  nunc  blutige 
Schlachtung  aus;  bei  deren  Vorhandensein  könnte  der 
Begriff  ,repräsentativ*  nicht  Bestand  haben.  Deshalb  ist  die 
Messe  nicht  nur  ein  Sakrificium,  sondern  auch  in  der  Sache 
das  nämliche  wie  das  am  Kreuze  dargebrachte,  aber  im  Modus 
ein  von  ihm  verschiedenes.  Ein  vollkommen  klares  Zeugnis 
für  den  repräsentativen  Charakter  unseres  Opfers  liegt  in  den 
Worten  Christi:  ,so  oft  ihr  dies  thut,  werdet  ihr  es  zur  Erinnerung 
an  mich  thun". 

Das  ist  ein  radikaler  Versuch  zum  Bruche  mit  den  Destruk- 
tionstheorien, der  aber  vollkommen  durch  Schrift  und  Tradition 
erhärtet  werden  kann!  Nur  lautet  die  Begründung  des  „wahr" 
etwas  eigentümlich,  dass  nämlich  die  Messe  ein  wahres  Sakri- 
ficium sei,  weil  sie  eine  physische  Schlachtung,  die  allerdings 
der  Vergangenheit  angehöre,  habe.  Denn  wenn  behauptet  wird, 
die  formale  Ratio  des  Sakrificiums  bestehe  im  Repräsentieren 
des  Opfertodes  Christi,  so  darf  Christus  hie  et  nunc  nicht 
geschlachtet  werden,  wie  einstens  die  Tiere  geschlachtet  werden 
mussten.  Denn  bei  diesen  Tieropfern  konnte  das  Blutvergiessen 
Christi  nicht  anders  als  durch  deren  Tötung  adäquat  dargestellt 
werden;  in  der  Messe  aber,  in  welcher  Christus  selbst  gegen- 
wärtig   ist    der  Christus,   der   nicht   mehr  getötet  werden   kann 
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35^  I^^€  Auswahl  der  Theorien  in  den  Ordensschulen. 

und  wegen  des  repräsentativen  Charakters  nicht  darf,  wird  die 
Repräsentierung  durch  die  mystische  oder  sakramentliche  Blul- 
vergiessung  erzielt,  und  folglich  ist  das  verum  sacrificium  durch 
den  gegenwärtigen  Akt  der  Repräsentierung  hergestellt  und 
nicht  durch  die  vergangene  physische  Schlachtung.  Wie  bereits 
erwähnt,  kann  es  auch  nicht  gerechtfertigt  werden,  bei  einem 
blutigen  Sakrificium  den  Akt  der  Oblation  und  Immolation 
zu  trennen. 

Der  Verfasser  der  ,Isagoge  Liturgica*  schliesst  seine  gedrängte 
Auseinandersetzung  mit  dem  Satze:  „Wenn  unsere  Ansicht 
einem  nicht  besonders  zusagt,  so  soll  er  jedenfalls  der  sententia 
communis  folgen;  aber  ich  empfehle  ihm,  bei  Vasquez  sie  zu 
holen  oder  wenigstens  sich  an  Veronius  in  der  »Regula  fidei 
catholicae'  (§  ii,  12,  13,  14)  zu  wenden.  Die  anderen  verlegen 
den  Opferbegriff  in  die  Schlachtung  der  Viktima,  wir  in  die 
Darbringung  der  geschlachteten  oder  zu  schlachtenden  Viktima; 
jene  wollen,  die  Opfer  seien  primär  zur  Protestierung  der  obersten 
Herrschaft  Gottes  über  die  Geschöpfe  eingesetzt,  wir,  zur  Repräsen- 
tierung des  Todes  Christi.  Welche  von  beiden  Meinungen  einem 
als  die  richtigere  und  zur  Verteidigung  des  katholischen  Dogmas 
gegenüber  den  Neuerern  als  die  gediegenere  erscheint,  der  soll 
er  folgen,  eingedenk  des  Wortes:  „in  necessariis  unitas,  in  dubiis 
libertas,  in  omnibus  Caritas"  (S.  Gregorii  Papae  I.  Opera  omnia. 
Venetiis   1772,  t.  9;  isag.  liturg.  c.  3). 

Der  citierte  Veronius,  mit  dem  Taufnamen  Franz,  von 
Paris,  anfangs  Jesuit,  dann  Pfarrer  von  Charenton  (f  1649),  ^^^ 
Kontrovertist  und  Gegner  der  Hugenotten  berühmt  geworden, 
macht  im  Anschlüsse  an  Vasquez'  Ausführungen  über  das  Wesen 
des  Opferaktes  die  Bemerkung:  „Was  ist  leichter  als  bei  solcher 
Erklärung  zu  glauben,  das  Sakrificium  sei  ein  verum  et  proprium, 
und  doch  nur  ein  commemorativum,  nicht  absolutum!**  (Regle 
generale  de  la  foi  catholique  J:?  14.  Cursus  Completus  Theol. 
ed.  Migne.    Paris   1853,  pag.  1102. 

In  diesem  Sinne  erklärt  auch  der  gi'osse  Exeget  des  Bene- 
diktinerordens Augustin  Calmet  (f  1757):  ,Jesu  Christi 
sacrificium  non  iteratur,  sed  illius  memoria  tantummodo  instau- 
ratur,  iterumque  illud  indigentibus  applicatur  .  .  .  Huius  mysterii 
celebratione    mortem    ac    passionem    salvatoris    repraesentabitis. 
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Christi  corpus  sub  specie  panis,  et  sanguis  siib  vini  specie 
abditum  activa  qiiadam  et  efficaci  ratione  mortem  J.  Ch.  significat" 
(Comment.  liter.  in  omn.  11.  v.  et  n.  Testam.  I.  Cor.  11,  25;  Heb.  10, 
2.    Mansi   1760,  tom.  8). 

Dieser  Auffassung  schliesst  sich  auch  der  Cistercienser 
Stephan  Wiest  von^Teispach  in  Bayern,  Professor  in  Ingol- 
stadt (f  1797),  an.  Er  redet  zwar  von  einer  mystischen  Schlachtung 
und  Veränderung  und  beweist  den  Opfercharakter  der  Eucharistie 
aus  dem  präsentischen  xkwinevov  und  fxxs6f.i€vo}\  erklärt  aber 
das  „m>'stiscli**  mit  dem  Satze:  „es  geschieht  etwas,  was  signi- 
ficiert,  das  Blut  sei  vom  Leibe  getrennt  worden,  beim  Opfer  des 
Kreuzes  nämlich ;  actu  aber  wird  das  Blut  nicht  vom  Leibe 
getrennt."  Femer  sagt  er,  das  Messopfer  brauche  keine  Destruktion, 
"weil  es  ein  kommeraorativ^es  Opfer  sei,  Christus  in  fremder  Gestalt 
geopfert  werde;  die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  würden 
getrennt  konsekriert  und  gesondert  zum  Zeichen  der  Trennung 
der  Seele  Christi  vom  Leibe  am  Kreuze.  Eine  reale  Änderung 
der  Hostie  sei  nicht  für  jedes  Opfer  überhaupt  nötig,  es  genüge 
auch  die  Präsentierung  derselben  (Demonstratio  Dogmat.  cathol. 
Ingoist.  1789  tom.  5,  §   138,   194,  273,  278). 

Wie  die  grösseren  und  kleineren  theologischen  Werke  und 
Kompendien  beweisen,  hielt  man  in  den  thomistischen  Schulen 
der  Orden,  welche  thatsächlich  die  Wissenschaft  beherrschten, 
der  Majorität  nach  an  der  Destruktion  und  Immutation  der  res 
oblata  Christus  innerhalb  des  Messopfers  fest,  und  fand  an  der 
von  Salmeron,  Vasquez,  Suarez,  Arriaga,  den  Maurinern  ange- 
regten und  vertretenen  Repräsentierung  des  einstigen  Destruktions- 
aktes ohne  jede  gegenwärtige  Inimutation  des  eigentlichen 
Opfergegenstandes  keinen  Gefallen,  aus  der  allerdings  unbe- 
gründeten Furcht,  die  damnierte  „blosse  Kommemoration  de^ 
Kreuzescpfers"  zu  lehren. 


35^  Der  Messopferbegriff  des  17.  und  iS.  Jahrhunderts. 


§    70. 

Üie  pitaktisehe  Veirwendung  dep 

Opfeittheomen. 

Die  verschiedenen  Theorien  über  das  Wesen  der  Opferung 
Christi  in  der  Messe  blieben  nicht  auf  das  rein  wissenschaftliche 
und  theoretische  Gebiet  beschränkt,  sondern  fanden  ihre  An- 
wendung auch  auf  der  Kanzel  und  in  ascetischen  Schriften, 
ohne  jedoch  über  den  tri  dentinischen  Begriff  die  Oberhand  zu 
gewinnen.  Im  grossen  und  ganzen  war  man  zufrieden,  dem 
Volke  die  Lehre  des  Konzils  und  seines  Katechismus  vorzutragen, 
suchte  jedoch  auch  verschiedentlich  den  Begriff  von  der  Hoheit 
des  Messopfers  zu  „vertiefen",  und  zwar  mittels  der  spekulativen 
Theorien.     Einige  Beispiele  sollen  dies  belegen. 

I.  Der  ehrwürdige  Ludwig  de  Ponte  S.  J.  aus  Valladolid 
(f  1624)  hält  sich  in  seinen  „Meditationes",  die  im  Jahre  1605 
zum  erstenmal  erschienen,  und  die  in  alle  Sprachen  Huropas 
übersetzt  wurden,  von  jenen  Theorien  noch  ganz  frei.  Er 
definiert  das  Sakrificium  als  ,oblatio,  quam  homo  facit  Deo,  rei 
alicuius  ipsi  gratae,  ut  illum  revereatur  et  colat,  in  Signum 
iufinitae  eins  excellentiae  et  majestatis*,  bezeichnet  dann  als  ,res 
grata'  bei  dem  unblutigen  Opfer  Christus,  „das  himmlische  Brot 
und  den  himmlischen  Wein  in  der  Hand  der  irdischen  Priester**. 
Unter  dem  offerre  aber  versteht  er  das  Anbieten  des  sakramentalen 
Christus,  der  sein  eigenes  Leiden  repräsentiert.  „Christus  hat 
dieses  Sakrament  am  Vorabende  seines  Leidens  eing^etzt,  damit 
in  der  Welt  niemals  das  Memoriale  seiner  Passion  und  ein 
Opfer  zur  Versöhnung  und  Verherrlichung  Gottes  fehle.  Und 
weil  mit  jenem  Abendmahle  vor  seinem  Leiden  das  Memoriale  des 
Osterlamms  und  die  Opfer  des  alten  Gesetzes  aufhörten,  wollte 
er  damals  dieses  göttliche  Sakrament  und  Sakrificium  einsetzen, 
damit  es  die  Repräsentation  und  das  Memoriale  seiner  Passion 
sei  ...  Es  hätte  zum  Memoriale  der  Passion  Brot  und  Wein 
gereicht:  aber  er  wollte  durch  sich  selbst  das  Memoriale 
derselben  sein,  um  uns  desto  nachdrücklicher  zum  dankbaren 
Andenken  zu  bewegen  und  seine  unendliche  Liebe  und  Sehnsucht, 
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für  uns  zu  leiden,  um  so  klarer  zu  offenbaren.  Denn  so  oft 
das  Opfer  der  Messe  celebriert  wird,  führt  darin  Christus 
persönlich  die  Ereignisse  seines  Leidens  und  Sterbens  uns  vor 
und  wäre  dabei  zugleich  bereit,  aus  Liebe  zu  uns  abermals 
in  Wirklichkeit  zu  sterben,  wenn  das  zu  unserem  Nutzen 
nötig  wäre.  Aber  da  dies  nicht  nur  nicht  notwendig  ist,  sondern 
nicht  einmal  erspriessl  ich,  so  hat  er  doch  seine  Freude 
daran,  wenigstens  in  Form  der  Darstellung  des  Leidens  und 
Sterbens  zu  leiden  und  zu  sterben  .  .  .  Und  weil  die  von  Gott 
empfangenen  Wohlthaten  unendlich  sind,  und  eine  blosse  Kreatur 
sich  nicht  genügend  dankbar  erweisen  könnte,  darum  will  er 
durch  sich  selbst  dafür  sich  dankbar  zeigen  .  .  .  Dass  Christus 
unter  zwei  verschiedenen  Gestalten  dieses  Sakrament  eingesetzt 
hat,  hat  seinen  Grund  erstens  darin,  weil  er  sich  als  unser 
vollkommenstes  Mahl  darstellen  wollte,  und  zweitens,  um  anzu- 
zeigen, all  sein  kostbares  Blut  sei  von  seinem  Leibe  in  der 
Passion  getrennt  worden.  Wenn  ich  darum  dem  hl.  Mess- 
opfer beiwohne  und  sehe,  dass  eigens  die  Hostie  erhoben  wird, 
und  darnach  das  Blut  im  Kelche,  dann  muss  ich  mich  an  jene 
Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  erinnern"  (pars  4,  med.  15 
und   10;  pars  6,  med.  41). 

In  seinem  1 6 1 2  erschienenen  Werke  ,De  Christiana  Perfectione' 
aber  zeigt  sich  bereits  die  Verwertung  der  neuen  Theorien 
„Die  Aktion,  welche  wir  Sakrificium  nennen,  worin  das  ganze 
und  volle  Wesen  (ratio)  dieses  göttlichen  Sakrificiums  besteht, 
umfasst  zwei  Dinge.  Das  erste  ist  die  Konsekration,  durch 
welche  die  Substanz  des  Brotes  und  Weines  zu  sein  aufhört 
und  in  das  Fleisch  und  Blut  Christi  verwandelt  wird,  um  durch 
eine  so  kostbare  Oblation  Gott  zu  ehren,  zum  Zeichen,  dass  er 
der  höchste  Herr  aller  geschaffenen  Dinge  ist.  Wie  einstens 
zu  dessen  Ehre  Tiere  geschlachtet  und  vernichtet  wurden,  so 
wird  jetzt  die  Substanz  von  Brot  und  Wein  vernichtet  (perit) 
an  deren  Stelle  Fleisch  und  Blut  Christi  tritt,  um  den  Tod  zu 
bezeichnen,  welchen  er  erduldet  hat,  um  durch  diesen  ihn  zu 
ehren.  Und  weil  dieser  Tod  nicht  exakt  und  voll  repräsentiert 
würde,  wenn  nicht  das  Brot  besonders,  und  nachher  der  Wein 
konsekriert  würde,  so  dass  significiert  wird,  der  Leib  und  das 
Blut   seien   in  jenem  Tode   getrennt  worden,    darum  gehört  die 
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Doppelkonsekration  zu  diesem  Opfer.  Vollendet  aber  wird 
dasselbe  durch  das  zweite  Ding,  das  der  Opfernde  vollzieht, 
durch  das  Essen  und  Konsumieren  der  Oblation,  so  dass  es 
so  ein  vollständiges  Holokaust  ist,  das  ganz  konsumiert  wird, 
und  exakt  und  vollkommen  den  Tod  und  das  Begräbnis  des 
Herrn  repräsentiert"  (tract.  2,  c.  3,   g  2  de  sacrif.  Mis.). 

2.  Der  deutsche  Jesuiteupater  Matthias  Faber  (r  1635) 
bekundet  in  seinen  Predigten,  dass  ihm  die  neuen  Theorien 
nicht  unbekannt  sind,  aber  er  vertritt  sie  nicht.  Er  sag^  z.  B.: 
„Christus  wollte  von  uns  in  der  Eucharistie  per  modum  cibi 
genossen  werden,  damit  wir  ein  ewiges  und  unauslöschliches 
memoriale  passionis  hätten;  denn  alles  andere  vergessen  wir 
leicht,  nur  nicht  Speise  und  Trank'*  (Conc.  silva  nova  in  Dom. 
tot.  anni  —  in  fer.  V.  Coena  Dom.  th.  4,  n.  2).  „Damals,  bei  der 
Einsetzung  der  Eucharistie,  trug  Christus  seinen  Leib  in  seinen 
Händen,  weil  er  ihn  unsertwegen  zum  Tode  und  zur  Ertragung 
der  Qualen  darbrachte,  weshalb  er  sagte  ,das  ist  mein  Leib, 
welcher  für  euch  gegeben  wird*,  oder,  wie  es  beim  hl.  Paulus 
heisst,  »überliefert  werden  wird*,  weil  er  bereits  seine  Mörder 
erwartete**  (th.  5,  n.  2). 

3.  Der  Jesuitenpater  Petrus  Hehel  (f  1718)  nimmt  in 
seinen  drei  Predigten  über  das  Messopfer  noch  vollständig  den 
mittelalterlichen  Standpunkt  ein,  und  stellt  als  sein  Prinzip  den 
Satz  auf:  „Das  hl.  Messopfer  ist  nichts  anders  als  ein  eigentlicher, 
wahrer  und  lebhafter  Entwurf  und  Vorstellung  des 
ganzen  Lebens  und  Leidens  Christi;  weil  Christus  wollte, 
dass  dieses  im  immerwährenden  Gedächtnis  bei  uns  verharren 
sollte,  hat  er  uns  das  hl.  Messopfer  eingesetzt'*  (Brischar,  die 
kath.  Kanzelredner  Deutschlands  seit  den  drei  letzten  Jahrh. 
IV,   205.    Schaff  hausen   1870). 

4.  In  dem  Werke  ,Le  Missionaire  de  l'Oratoire,  conteuant 
les  Panegyri(iues  du  tres-saint  Sacrement*  (p.  III.  Toulouse  1689) 
gibt  P.  Jean  le  Jeune,  genannt  der  blinde  Pater,  Priester  des 
Oratoriums  Jesu,  den  Predigern  des  Oratoriums  Musterpredigten 
über  das  all  erheiligste  Sakrament.  Im  Sermon  96,  ,1a  Messe 
est  la  commemoration  de  la  Passion*,  erklärt  er  (mit  sichtlicher 
Anlehnung  an  Ludwig  de  Ponte):  „Um  sein  inbrünstiges  Verlangen 
zu    sterben    zu    befriedigen,    hat    Christus    geistreich    ein    Opfer 
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erfunden  und  eingesetzt,  wodurch  er  täglich  und  fast  jeden 
Augenblick  in  irgend  einem  Teile  der  Welt  geschlachtet  wird, 
aber  in  Zeichen  und  Darstellungs weise  (inistiquement  et  par 
representation).  Wohl  gemerkt:  ich  sage  nicht,  dass  er  mystisch 
da  sei,  sondern  ich  sage,  dass  er  da  mystisch  geschlachtet  werde; 
denn  da  ist  er  wirklich,  wahrhaft  und  in  der  That,  aber 
gjetötet  wnrd  er  da  nurmystisch  und  inder  Darstellung. 
So  ist  das  Messopfer  ein  und  dasselbe  Opfer  wie  das  Kreuzes- 
opfer, und  in  einer  Hinsicht  dav'on  verschieden.  Es  ist  das 
nämliche  Opfer,  weil  der  principale  Darbringer  derselbe  ist, 
dieselbe  Hostie,  dieselbe  Viktima,  dasselbe  Fleisch  und  Blut. 
das  dargebracht  wird.  Sie  sind  verschieden,  weil  am  Kreuze 
die  Darbringung  eine  blutige  gewesen;  es  gab  da  eine  wirkliche 
Blutv'ergiessung,  eine  reale  und  aktuale  Schlachtung  Jesu,  der 
die  Viktima  ist;  in  der  Messe  ist  es  ein  nichtblutiges  Opfer, 
die  Vergiessung  des  Blutes  ist  nur  mystisch;  die  Viktima  wnrd 
nicht  wirklich  und  thatsächlich  getötet,  sondern  bloss  durch 
Repräsentation  .  .  .  Um  seinen  Tod  und  seine  Passion  zu, 
repräsentieren  und  in  Erinnerung  zu  bringen,  sagt  man  bei  der 
Konsekration  statt  ,das  ist  Jesus  Christus'  ,das  ist  mein  Leib': 
in  der  Passion  Jesu  wurde  sein  Blut  von  seinem  Leibe  durch 
die  Geisselung,  Dornenkrönung,  Kreuzigung  getrennt ;  das  drückt 
man  aus,  wenn  man  das  Blut  eigens  konsekriert,  und  ihr  erinnert 
euch  daran,  wenn  ihr  das  Blut  im  Kelche  unter  den  Gestalten 
des  Weines,  der  flüssig  ist  wie  das  Blut,  anbetet". 

5.  Ihre  rhetorische  Verherrlichung  und  ausgedehnteste  Ver- 
wertung, damit  aber  zugleich  ihre  thatsächliche  Verurteilung, 
haben  die  Destruktionstheorien  durch  Paul  Segneri  S.  J., 
der  zu  den  berühmtesten  Missionären  und  Kanzelrednern  Italiens 
zählt  (t  1694),  gefunden.  Von  dem  Prinzipe  ausgehend,  dass  Gott 
nur  dann  entsprechend  geehrt  werde,  wenn  er  in  unendlichem 
Grade  geehrt  werde,  erkennt  er  die  ganze  Welt  für  viel  zu 
armselig,  als  dass  sie  ein  äquivalentes  Zeichen  geben  könnte, 
wodurch  die  Anerkennung  der  unendlichen  Majestät  ausgedrückt 
wäre.  „Es  muss  jener,  der  auf  dem  erhal)enen  Throne  seiner 
Grösse  sitzt,  herabsteigen,  um  auf  dem  Altare  die  Viktima  zu 
werden.  Und  das  vollzieht  sich  im  furchtbaren  Opfer  der  Messe, 
indem  Christus  in  einer  allen  Begriff  übersteigenden  Herablassung 
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sich  würdigt,  als  Viktima  sich  in  die  Hände  der  Priester  zu 
legen,  bereit,  jenes  durch  die  Konsekrationsworte  erhaltene 
sakramentale  Sein  zu  verlieren  und  zwar  in  der  Absicht 
zu  verlieren,  um  öffentlich  das  oberste  Recht  Gottes  auf 
alle  geschaffenen  Dinge  und  deren  höchste  Abhän- 
gigkeit von  seiner  Allmacht  zu  bekunden.  So  kann 
Gott  durch  keinen  grösseren  Dienst  und  keinen  höheren  Grad 
latreutischen  Kultes  geehrt  werden  als  jenen,  der  ihm  im  Opfer 
des  Altares  erwiesen  wird,  da  in  ihm  Gott  selbst  die  allerheiligste 
Dreifaltigkeit  auf  all  jene  Weise,  auf  welche  sie  überhaupt 
angebetet  werden  kann,  anbetet  und  vor  ihrem  Angesichte  sich 
so  herablässt  (demittit),  dass  er  ein  kleines,  dünnes,  feines  Stück 
Brot,  das  wir  Hostie  nennen,  zu  sein  scheint.  So  sehr  sich 
auch  ein  geschaffenes  Ding  wegwerfen  mag  (se  abjiciat),  diese 
Wegwerfung  ist  keine  im  Vergleich  zur  göttlichen  Majestät:  das 
ist  erst  in  Wahrheit  Kult,  das  ist  grosse  Ehrung,  wenn  vor 
jener  Majestät  der  Allmächtige  sich  niederwirft"  (Homo  Christian us. 
»p.  I,  disc.  12  de  ss.  Mis.  sacrif.). 

Segnen  lässt  Christum  aber  nicht  etwa  nur  im  Zeichen, 
mystisch,  repräsentativ,  sondern  wirklich  sterben.  „In  diesem 
Geheimnisse  stirbt  er  mystisch,  moralisch  und  wirklich. 
Er  stirbt  vor  allem  mj^stisch,  insofern  er,  da  dieses  Sakrament 
das  memoriale  passionis  ist,  in  ihm  täglich  jenen  Tod,  den  er 
auf  dem  Berge  Kaivaria  für  uns  ausgestanden,  repräsentiert  und 
die  Freude  zeigt,  sein  Leben  aus  Liebe  zu  uns  ausgegossen 
zu  haben.  Er  stirbt  ferner  moralisch,  und  nicht  durch  blosse 
Repräsentation.  Da  nämlich  der  heiligste  Leib  in  der  Hostie 
in  Weise  des  Geistes  ist,  d.  h.  ganz  in  der  ganzen  Hostie  und 
ganz  in  jedem  Teile,  so  folgt,  dass  alle  Glieder  dieses  heiligsten 
Leibes,  da  sie  nicht  den  zur  Ausübung  ihrer  Funktionen  not- 
wendigen Platz  einnehmen,  in  einem  solchen  Zustande  sich 
befinden,  in  welchem  sie  sich  nicht  bewegen  können,  wenigstens 
nicht  selbst,  sondern  nur  per  accidens,  wann  die  Hostie  bewegt 
wird ;  und  so  können  sie  in  sich  tot  genannt  werden,  da  ja  das 
Leben  im  Thätigsein  gelegen  ist.  Endlich  stirbt  er  auch  real. 
Die  Konsekrationsworte  des  Priesters  haben  von  Christus  eine 
solche  Wirksamkeit  für  die  Reproduktion  seines  heiligsten  Leibes 
erhalten,  dass  eben  dieser  Leib,  w^enu  er  auch  in  der  Welt  nicht 
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existieren  würde,  gleichwohl  durch  diese  Worte  produciert  würde. 
Dieses  neue  durch  die  genannten  Konsekrations worte  erworbene 
sakramentale  Leben  verliert  Christus,  wenn  die  heiligen  Gestalten, 
unter  welchen  er  sich  verbirgt,  im  Magen  verdaut,  durch  die 
natürliche  Wärme"  destruiert  werden.  Und  man  kann  sagen, 
dass  er  durch  einen  solchen  Akt  zwar  eines  mystischen,  aber 
zugleich  realen  Todes  durch  Verlust  des  sakramentalen  Lebens 
stirbt,  so  dass  er  überhaupt  sterben  würde,  wenn  er  nicht  ein 
anderes  hätte.  »Das  ist  die  exinanitio  Dei,  die  zu  unserem 
Gebrauche  geschehen*,  können  wir  mit  Dionysius  von  Alexandrien 
sagen,  das  ist  vere  annihilari  et  Christum  pro  nobis  mori"  (p.  III, 
disc.  7,  n.  12.  (Über  „Dionysius",  vgl.  ob.  I,  366.)  „Im  Sakramente 
erniedrigt  sich  Gott  zur  Anbetung  der  Gottheit  und  bewirkt, 
dass  deren  höchste  Hoheit  durch  die  tiefste  Erniedrigung  ins 
Licht  gestellt  werde.  Die  Erniedrigung,  in  die  er  zur  Ehrung 
seines  Vaters  herabsteigt,  könnte  keine  tiefere  (depressior)  sein  .  .  . 
er  drückt  seinen  zur  Rechten  des  Vaters  sitzenden 
Leib  so  herab,  dass  er  ihn  auf  den  kleinsten  Punkt 
reduciert,  und  ohne  Destruierung  keine  weitere 
Verkleinerung  mehr  zu  Hesse...  Da  bekundet  er,  die 
g:öttliche  Hoheit  sei  würdig,  von  einem  seiner  Herrlichkeit 
beraubten  und  entblössten  Gott  geehrt  zu  werden,  von  einem 
Gott,  der  nicht  nur  ein  Mensch  geworden,  sondern  in  eine 
Menschennahrung  verwandelt  worden  ist"  (p.  III,  disc.  4,  n.  12; 
cf.  di^c.  7,  n.  24,  25;  p.  I,  disc.  12,  4  —  22). 

6.  Segneri  ist  nicht  ohne  Nachfolger  geblieben.  Der  Augs- 
burger Domprediger  Franz  Xaver  Pfyffer  S.  J.  meint,  es  könne 
noch  leicht  verstanden  und  gefasst  werden,  wie  Christus  sich' 
am  Kreuze  zu  einem  Opfer  habe  machen  können,  weil  er  in 
der  Gestalt  eines  Knechtes  sich  auf  das  tiefste  habe  erniedrigen, 
sein  Blut  vergiessen,  sich  und  sein  Leben  habe  aufschlachten 
können;  aber  über  allen  Verstand  gehe  es  hinaus,  wie  er  seine 
jetzige  Herrlichkeit  mit  „der  tiefsten  zu  einem  Opfer  erforderten 
Erniedrigung  könne  vereinigen**,  wie  er  ,jetzt  noch  ein  wahrhaftes 
Opfer  werden  könne,  da  zu  einem  Opfer  und  einer  geopferten 
Sache  erfordert  wird,  dass  diese  ihr  Leben  verliert  und 
stirbt*'.  Die  Weisheit  habe  es  aber  erfunden,  „dass  er  sich  da 
in    den    Stand   des  Todes  setzt,    nicht  zwar  des  wirklichen  und 
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natürlichen,  wohl  aber  eines  sittlichen  und  geheimnissmässigen 
Todes".  Diesen  Tod  erblickt  Pfvffer  darin,  dass  Christus  im 
Sakramente  „natürlicher  Weise  nicht  leben  könnte,  so  dass  ein 
göttliches  Wunderwerk  vonnöten  ist,  damit  er  das 
Leben  nicht  verliere,  dass  die  Teile  und  Gliedmassen  sich 
nicht  bewegen  können;  noch  mehr:  auch  das  sakramentalische 
Leben,  welches  der  Heiland  in  der  Wandlung  von  neuem 
empfangen,  will  er  in  der  Mess  verlieren  und  aufsetzen,  indem 
er  will  von  dem  Priester  genossen  werden;  was  noch  mehr  ist: 
weilen  das  Blut  Christi  zwar  nicht  in  der  That,  aber  kraft  der 
heiligen  Worte  von  seinem  Leibe  abgesondert  wird,  und 
wirklich  abgesondert  würde,  wann  es  nicht  in  dem  dermaligen 
Stand  der  Glorie  unzertrennlich  mit  dem  Leib  vereinigt  wäre, 
müsste  ia  der  Tod  notwendig  erfolgen,  massen  ein  Leib  ohne 
Blut  sich  natürlicher  Weise  bei  dem  Leben  nicht  kann  erhalten" 
(Das  allerheiligste  Messopfer,  dessen  höchste  Fürtrefflichkeit 
Die  Kronleichnamsoktav  hindurch  in  der  hohen  Domstiftskirchen 
zu  Augsburg  denen  kath.  Zuhörern  vorgestellt.  Augsburg  1737, 
S.  42;  vgl.  S.  155). 

7.  Ganz  ähnlich,  fast  mit  denselben  Worten,  erklärt  das 
Wesen  des  Messopfers  der  Domprediger  zu  Trier  Franz  Hunolt 
S.  J.  in  seiner  Predigt  „von  der  Heiligkeit  des  Messopfers" 
(Christliche  Sittenlehr  über  die  Evangelische  Wahrheiten  4.  T. 
25.  Pr.  Augsburg  1765,  S.  257).  Auch  er  lässt  Christum  täglich 
seine  Blutvergiessuug  „auf  eine  sittliche  Manier  und  geheimnus- 
weis  vollbringen".  „Christus  hätte  gern  bis  zum  End  der  Welt 
am  Kreuz  hangen  wollen ;  allein  weilen  dies  einerseits  verhinderte 
die  Glor3%  welche  seinem  allerheiligsten  Leib  gebühret,  anderseits 
sich  nicht  geziemen  wollte,  dass  so  lang  auf  Erden  verharren 
sollte  das  erschrökliche  Trauer-Spiel  jener  unerhörten  Mordthat, 
hat  der  Sohn  Gottes  mit  Einsetzung  des  hl.  Messopfers  eine 
wunderbarliche  Weis  erfunden,  wie  er  zugleich  in  dem  Himmel- 
reich auf  dem  Thron  seiner  Glor>'  sitzend,  und  doch  zugleich 
ohne  wirkliche  Blutvergiessuug  im  gewissen  Verstand  allzeit 
leiden  und  sterben  möchte". 

S.  Die  Wandlungstheorie  wird  in  „Bronne  des  Lebenden 
und  Sehenden;  d.  i.  Sonntäglicher,  wohl  gegründeter  Katechismus 
durch  Johann  Ernst  de  Jamaigne,  passauischen  Consistorial- 
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rat"  (Nürnberg  1698)  vertreten.  Dem  Beweise  für  den  Opfer- 
charakter der  Messe  wird  die  Definition  vorangestellt:  „Hin 
eigentliches  Opfer  ist  eine  äusserliche  Aufopferung,  so  man  Gott 
dem  Allerhöchsten  tliut,  zur  Bezeugung  seiner  höchsten  Herr- 
lichkeit und  Herrschung  über  uns.  in  welchem  Opfer  eine 
empfindliche  Wesenheit  von  einem  Priester  in 
etwas  anders  verwandlet  wird...  wie  solches  gar  schön 
und  klarer  in  denen  Opfern  des  alten  Testaments  zu  sehen,  als 
in  welchen  der  Priester  die  Opfer  geschlachtet,  geopfert  und 
durch  das  Feuer  verzehrt  oder  genossen,  allwo  jenes,  was  geopfert 
ist  worden,  seine  Wesenheit  verloren  und  in  eine  andere  sich 
verwandlet,  dann,  wann  das  Opfer  verbrannt  ist  worden,  wurde 
es  verändert  in  Aschen,  so  man  es  aber  genossen  und  geessen, 
w-urde  es  verwandlet  in  Fleisch  und  Blut  des  Essenden  ...  So 
ist  der  christlichen  Kirch  ein  wahres  Opfer,  nämlich  Christus 
der  Herr,  welcher  unter  Gestalten  Brot  und  Weins  seinem 
himmlischen  Vater  wird  geopfert.  In  welchem  Opfer  dann  die 
Wesenheit  des  Brots  und  Weins  aufhört,  und  an 
dessen  Statt  die  Wesenheit  des  wahren  Fleisches  und  Bluts 
Jesu  sich  einfindet.  Aus  welchem  schliesslich  ersehen  wird, 
dass  ein  wahres  Opfer  in  der  Mess  Gott  gewidmet  wird,  inmassen 
daselbst  ein  sichtbares  Wesen,  nämlich  Brot  und  Wein,  Gott  zu 
einem  Zeichen  seiner  Oberherrlichkeit  wird  gewidmet**  (S.  444—446). 
9.  Der  Kapuzinerpater  Martin  von  Cochem  (f  17 12) 
schreibt  in  seiner  populären  ,, Messerklärung  über  Honig  süss**, 
die  zum  erstenmal  im  Jahre  1698  zu  Augsburg  erschien:  „Das 
hl.  Messopfer  wird  nicht  allein  zum  Andenken,  sondern  auch 
zur  Erneuerung  des  Leidens  Christi  dargebracht;  denn  die 
hl.  Kirche  lehrt:  ,wer  da  sagt,  das  Messopfer  sei  eine  blosse 
PZrinnerung  an  das  Kreuzesopfer,  der  sei  im  Bann'  .  .  .  Unter 
der  hl.  Messe  wird  Christus  als  ein  Opferlamm  geistiger  Weise 
gemartert,  getötet  und  geschlachtet  .  .  .  Christus  hat  sein  Blut 
einmal  und  sichtbar  und  schmerzlich  vergossen.  In  der  hl.  Messe 
aber  wird  diese  Blutvergi essung  täglich  unsichtbarer 
Weise  wiederholt,  denn  es  werden  unsichtbarer  Weise  seine 
Hände  verwundet,  seine  Füsse  durchbohrt,  seine  Seite  wird 
geöffnet,  und  sein  Blut  wird  vergossen  .  .  .  Der  Priester  sagt 
nicht    bloss    ,das  ist    der  Kelch  meines  Blutes',  sondern  er  fügt 
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noch  hinzu  , welches  für  euch  und  für  viele  wird  vergossen 
werden* ;  gleichwie  nun  die  ersten  Worte  unfehlbar  erfüllt  werden, 
so  müssen  auch  die  folgenden  Worte  erfüllt  werden.  Folglich 
wird  das  hochheilige  Blut  Christi  in  der  hl.  Messe  wahrhaft 
vergossen**  (Einsiedeln   1895,  S.  114,    136). 

IG.  Gegenüber  solchen  Überschwenglichkeiten  des  Ausdrucks, 
Verkehrungen  der  Begriffe  und  materiellen  Irrtümern  steht  die 
patristische  Denk-  und  Redeweise  gepaart  mit  scholastischer 
Klarheit  und  Schärfe  in  der  Person  des  grossen  Predigers, 
Theologen  und  Bischofs  von  Meaux,  Bossuet  (f  1704),  mit 
voller  Erhabenheit  da. 

In  den  , Meditations  sur  l'evangile*  erklärt  sich  Bossuet  bei 
der  Darstellung  der  Ereignisse  im  Abendmahlsaale  über  den 
Sinn  der  unblutigen  Schlachtung  in  folgenden  Sätzen:  ,,Da  ist 
sein  Leib,  da  ist  sein  Blut.  Sie  sind  getrennt,  ja  getrennt,  der 
Leib  auf  der  einen  Seite,  das  Blut  auf  der  anderen;  das  Wort 
ist  das  Schwert  gewesen,  das  spaltende  Messer,  das  diese 
mystische  Trennung  vollzogen  hat.  In  Kraft  des  Wortes  wäre 
nur  der  Leib  vorhanden,  und  nichts  vorhanden  als  das  Blut 
Wenn  das  eine  sich  findet  mit  dem  anderen,  so  hat  es  seinen 
Grund  darin,  dass  sie  unzertrennlich  sind,  seitdem  Christus 
auferstanden;  denn  seit  jener  Zeit  stirbt  er  nicht  mehr.  Aber 
um  auf  diesen  Jesus,  der  nicht  mehr  stirbt,  das  Merkmal 
(caractere)  des  Todes,  den  er  wahrhaft  erduldet  hat,  zu  drücken, 
kommt  das  Wort,  welches  einerseits  den  Leib,  anderseits  das 
Blut  setzt,  und  ein  jedes  unter  verschiedenen  Zeichen.  Da  sieh 
ihn  nun  bekleidet  mit  dem  Charakter  seines  Todes,  diesen  Jesus, 
einstmals  unsere  Viktima  durch  die  Vergiessung  seines  Blutes, 
und  auch  heute  unsere  Viktima  in  einer  neuen  Weise  durch 
die  mystische  Trennung  dieses  Blutes  von  diesem  Leibe"  (Oeuvres 
completes.    Paris   1866.  tom.  6,  p.  443). 

Bossuet  betont  energisch  das  präsentische  Partizip  des 
griechischen  Textes  der  Einsetzungsworte  und  folgert  aus  dem- 
selben, dass  Christus  sich  im  eucharistischen  Opfer  uns  nicht 
nur  als  Speise  gibt,  sondern  auch  für  uns  als  Opfer  dem  Vater 
hingibt.  Der  Ausdruck,  ,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  ge- 
geben wird',  bezeichne  nicht  nur  den  Leib,  der  am  nächsten 
Tage  in  den  Tod  gegeben  werde,  oder,  mit  bezug  auf  das  spätere 
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Opfer  der  Eucharistie,  gegeben  worden.  „Dieser  Leib  wird 
gegeben  am  Kreuze,  dieser  Leib  wird  noch  gegeben  in  der 
Kucharistie,  und  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Zustande 
wird  er  gegeben  für  uns.  Bevor  er  ihn  uns  zu  essen  gibt,  macht 
das  Wort  Jesu  Christi  ihn  gegenwärtig,  und  diese  Gegen- 
wart ist  noch  für  uns.  Jesus  Christus  ist  für  uns  vor 
seinem  Vater  gegenwärtig,  er  präsentiert  sich  für  uns,  er  offeriert 
sich  für  uns,  und  seine  Gegenwart  allein  ist  für  uns  eine 
allmächtige  Intercession**  (p.  451).  Wie  Christus  nach  Apoc.  5,  6 
im  Himmel  als  einer,  der  gestorben,  als  einer,  der  getötet  worden 
(comme  mort,  comme  tue),  mit  den  Narben  seiner  Wunden 
erscheint,  ebenso  auf  Erden  „als  Getöteter  und  mit  den 
heiligen  Zeichen  des  gewaltsamen  Todes  Bekleideter*. 
Was  der  Apostel  Paulus  vom  himmlischen  Christus  sagt,  dass 
er  nämlich  durch  seine  Gegenwart  für  uns  eintrete  (Heb.  9,  24; 
7,  25),  „das  werden  wir  von  Christus,  der  auf  dem  heiligen 
Altare  liegt,  sagen:  seine  blosse  Gegenwart  und  die  Repräsen- 
tation seines  Todes  ist  eine  beständige  Intercession  für  das 
Menschengeschlecht"  (p.  448).  »Jesus  ist  einmal  gestorben,  und 
konnte  nur  einmal  auf  diese  Weise  dargebracht  werden;  man 
tnüsste  ja  sonst  schliessen,  dass  die  Kraft  dieses  Todes  unvoll- 
kommen sei.  Aber  was  er  einmal  auf  diesfe  Art  gethan,  nämlich 
sich  ganz  von  Blut  überronnen  und  mit  Wunden  bedeckt 
offerieren,  und  seine  Seele  mit  all  seinem  Blute  hingeben,  setzt 
er  auf  eine  neue  Art  im  Himmel  alle  Tage  fort,  wo  er  nach 
dem  hl.  Paulus  nicht  aufhört  sich  für  uns  zu  präsentieren,  und 
in  setner  Kirche,  wo  er  alle  Tage  unter  diesen  Merkmalen  des 
Todes  sich  gegenwärtig  macht*'  (p.  457). 

Bossuet  erblickt  in  der  Konsekration  „eine  lebendige 
und  wirksame  Repräsentation  des  gewaltsamen,  erduldeten  Todes**, 
einen  religiösen  Akt,  der  „insofern  die  Anerkennung  der  Souverä- 
nität Gottes  ist,  als  Jesus  Christus  gegenwärtig  da  das  Andenken 
an  seinen  Gehorsam  bis  zum  Tode  des  Kreuzes  gewissemiassen 
erneuert  und  verewigt**.  Die  Konsekration  (im  Gegensatze  zur 
Kommunion)  veranlasst  Gott  mit  versöhntem  Blicke  auf  uns 
herabzuschalten,  „weil  sie  ihm  wieder  den  gewaltsamen  Tod  vor 
Augen  stellt,  den  sein  geliebtester  Sohn  für  die  Sünder  erduldet 
hat,  oder  vielmehr  weil  sie  ihm  seinen  Sohn  selbst  unter 
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den  Zeichen  jenes  Todes,  durch  den  er  zufrieden- 
gestellt worden  ist,  wiederum  vor  die  Augen  stell t". 
„Wir  glauben,  dass  Jesus  Christus,  auf  dem  heiligen  Tische  in 
dieser  Todesgestalt  (figure  de  mort)  für  uns  intercediert  und 
beständig  seinem  Vater  den  Tod  repräsentiert,  den  er  für  seine 
Kirche  erduldet  hat  In  diesem  Sinne  sagen  wir,  Jesus  Christus 
opfert  sich  (s'offre)  Gott  für  uns  in  der  Eucharistie;  in  dieser 
Weise  nennen  vnr  das  Opfer  ein  Versöhnungsopfer"  (Exposition 
de  la  doctrine  de  l'eglise  catholique  sur  les  matieres  de  contro- 
verse.  n.  14.  t.  13,  pag.  87  sq.).  „Die  Konsekration  war  eine 
in  sich  selbst  Gott  angenehme  Handlung,  durch  welche  Christus 
einerseits  seinen  Leib,  anderseits  sein  Blut  kraft  seines  Wortes 
setzte  und  dadurch  sich  selbst  den  Augen  Gottes  vorstellte 
(s'exposa)  unter  einem  Bilde  des  Todes  und  der  Bestattung, 
indem  er  ihn  dadurch  als  den  Gott  des  Lebens  und  des  Todes 
ehrte  und  seine  souveräne  Majestät  hoch  anerkannte,  da  er  ihm 
den  vollkommensten  Gehorsam  vor  Augen  stellte,  der  ihm  je 
erwiesen  worden,  den  seines  eingeborenen,  bis  zum  Tode  des 
Kreuzes  gehorsamen  Sohnes.  Ob  diese  Aktion  eine  Oblation 
und  ein  Sakrificium  sei,  braucht  man  nicht  mehr  zu  fragen: 
die  Sache  spricht"  (Expos,  des  prieres  de  la  Messe  n.  20: 
tom.  17,  p.  27I. 


IV. 

Dep  ]^e330pfepbegpiff  des  letzten  Jai^phundepts. 

Die  Theoirie  von  det»  poirtdaüeiT  des 
Opfeiraktes  am  I^ireuze. 

Die  neuen  Ideen,  welche  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts 
zum  Fundamente  der  allgemeinen  Bildung  und  ebenso  des 
religiösen  Wissens  und  Lebens  zu  machen  bestrebt  war,  boten 
den  \''ertretern  der  theologischen  Wissenschaft  namentlich  in 
Deutschland  \'eranlassung,  mit  der  ererbten  scholastischen 
Methode  zu  brechen,  um  durch  Verbindung  der  neuereu  Philo- 
sophie mit  der  Darstellung  der  kirchlichen  Lehre  dem  christlichen 
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geben  und  so  die  Gesellschaft  im  christlichen  Geiste  zu  erhalten. 
Diese  Bemühungen  zeitigten  eine  andere  Form  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung,  aber  auch  eine  eigene  Nuancierung  der 
theologischen  Ideen  und  des  dogmatischen  Inhaltes.  Auch  der 
Begriff  des  Messopfers  weist  Spuren  davon  auf.  Man  versuchte 
unter  Festhaltung  der  tridentinischen  Definierung  des  Opfer- 
charakters der  Eucharistie  das  Verständnis  zu  erleichtem  und 
zu  vertiefen,  von  der  Äusserlichkeit  des  Immutationsbegriffes 
auf  die  innere  Thätigkeit  Christi  zurückzugehen  und  den 
Opfercharakter  des  eucharistischen  Sakramentes  dem  Protestan- 
tismus gegenüber  als  eine  notwendige  Konsequenz  und 
Fortsetzung  des  Kreuzesopfers  darzuthun,  um  den 
hauptsächlichen  Vorwurf  des  Widerspruchs  mit  der  Einmaligkeit 
des  Opfers  Christi  zu  entkräften  und  so  die  beiden  Konfessionen 
einander  näher  zu  bringen.  Dabei  erfuhr  aber  der  Opferbegriff 
selbst  eine  Änderung. 

I.  Der  regulierte  Chorherr  Eusebius  Amort  von  Tölz, 
Professor  am  Chorhermstift  zu  Fölling  (f  1775).  steht  ganz  auf 
tridentinischem  Standpunkte,  und  abstrahiert  von  den 
Destruktionstheorien.  Seine  Behauptung,  da.ss  die  Konsekration 
der  zweiten  Gestalt,  des  Weines,  erforderlich  sei  zur  Giltigkeit 
und  Essenz  des  Opfers,  begründet  er  nämlich  folgendermassen : 
„Obwohl  in  der  Konsekration  der  einen  Gestalt  die  Präsenz  des 
ganzen  Christus  gesetzt  wird,  so  wird  doch  durch  die  eine 
Species  nicht  genügend  der  Tod  Christi  am  Kreuze  mit  jenem 
specifischen  Umstände,  auf  welchen  Christus  die  menschliche 
Aufmerksamkeit  richten  wollte,  repräsentiert,  wo  Leib  und  Blut 
getrennt  worden  sind;  und  diese  Repräsentation  hat  Christus 
als  wesentlichen  Teil  dieses  Sakrificiums  verlangt"  (Theologia 
eclectica  scholast  et  mor.  tom.  3,  de  sacram.  Ord.  §  21.  August. 
Vind.  1752).  Und  zwar  versteht  Eusebius  die  Repräsentierung 
nicht  im  Sinne  einer  Imrautierung  und  Destruierung,  sondern 
einer  reinen  Significierung,  weshalb  er  sagt:  „Wie  das  Sakri- 
fidum  wesentlich  in  der  zweiten  Konsekration  sich  vollzieht,  so 
auch  die  Teilnahme  am  Sakrificium  (im  Gegensatze  zum  Sakra- 
mente) in  der  Bumption  des  Kelches  .  .  .  Die  Sumierung  des 
Kelches  hat  gemäss  der  Einsetzung  Christi  keinen  anderen 
Zweck  als  den,    dass  sie  bei  den  Priestern  die  Konsumniierung 
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des  Opfers  sei,  aber  nicht,  dass  sie  ein  Mehr  von  Gnade  ex 
opere  operato  bringe  . . .  Die  Kommunion  unter  beiden  Gestalten 
ist  nur  eine  ausdrücklichere  Significierung  des  blutigen  Opfers  . . . 
Christus  wollte,  dass  sein  blutiges  Opfer  im  neuen  Bunde 
dadurch  zur  Darstellung  gebracht  werde,  dass  sein 
Blut  als  das  vom  Leibe  getrennte  repräsentiert 
werde"  (exhiberi  per  repraesentationem  sui  sanguinis  ut  separati 
a  corpore.  Tractatus  de  Sacram.  Euchar.  disp.  5,  q  2.  Aug. 
Vind.   1742). 

2.  Ganz,  anders  lehrt  Benedikt  Stattler  aus  Kötzting, 
der  als  Jesuit  Professor  in  Straubing,  Innsbruck,  Solothum  und 
Ingolstadt  gewesen,  und  nach  Vertreibung  der  Bxjesuiten  von 
den  Lehrstühlen  Bayerns  Stadtpfarrer  in  Keninath  wurde  (f  1797^. 
Er  bestimmt  den  Opfercharakter  des  Sakramentes  durch  folgende 
,ratio  manifesta' :  „Christus  hat  am  Kreuze  sich  selbst  auf  blutige 
Weise  sakrificiert ;  und  auf  der  anderen  Seite  offeriert  er  selbst 
in  realer  Gegenwart  die  gesamte  Frucht  jenes  blutigen  Opfers 
mit  dem  wirksamsten  Willen  bei  jeder  Konsekrierung  der  hlst. 
Eucharistie  unter  der  Gestalt  eines  Gastmahls,  von  Brot  und 
Wein,  als  Einzelanwendung  zur  geistigen  Erquickung  und  zum 
allseitigen  Heile  der  Seelen  der  Gläubigen,  die  daran  teilnehmen 
wollen;  also  sakrificiert  sich  Christus  bei  jeder  Konsekrierung 
dieses  Sakramentes  wahrhaft,  weil  sakrificieren  nichts 
anderes  heisst,  als  irgend  eine  Sache  wirksam  zu 
einem  Gott  angenehmen  Gebrauche  aus  Liebe  zur 
göttlichen  Hoheit  bestimmen.  Dieser  Schluss  ist  evident, 
und  meiner  Sache  sicher  fordere  ich  jeden  Akatholiken  heraus, 
was  er  dagegen  sagen  kann,  falls  er  nur  die  wahre  und  innere 
Wirksamkeit  in  diesem  Sakramente  mit  uns  zugibt,  durch  welche 
in  ihm  uns  die  Frucht  des  Kreuzesopfers  actu  zu  unserem 
Heile  auf  unblutige  Weise  appliciert  wird,  wenn  unserseits  kein 
Hindernis  besteht**  (Theologia  christiana  theoret.  tr.  6,  Eustadii 
1780;  c.  3,  S  515). 

Nach  Stattler  ist  somit  das  unblutige  Opfer  nichts  anderes 
als  die  Applicierung  der  Frucht  des  Kreuzesopfers  an  die  Menschen; 
der  Unterschied  zwischen  dieser  Applicierung  und  jeder  anderen, 
z.  B.  durch  ein  anderes  Sakrament,  liegt  einzig  darin,  dass 
Christus  in  eigener  Person  in  realer  Präsenz  diese  AppHziening 
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vornimmt  „Das  Opfer  der  Eucharistie  besteht  nicht  in  einer 
blossen  Kommemorierung  und  Repräsentierung  des  Todes  Christi, 
sondern  in  der  aktualen  Offerierung  und  wirksamen  (soweit  es 
von  Christus  abhängt)  Applicierung  des  ganzen,  durch  das 
blutige  Kreuzesopfer  erworbenen  Erlösungspreises  zu  allen 
partikulären,  Gott  dem  Vater  wohlgefälligen  Verrichtungen  (usus)". 
Jenen  Erlösungspreis  wende  Christus  in  der  Eucharistie  an,  vor 
allem  zum  höchsten  Kulte  Gottes,  zur  Danksagung,  zur  Genug- 
thuung,  zur  Bitte,  so  dass  dieses  Opfer  an  erster  Stelle  ein 
latreitisches,  dann  ein  eucharistisches,  drittens  ein  satisfaktorisches, 
viertens  ein  impetratorisches  sei.  „Das  Wesen  dieses  unblutigen 
Sakrificiums  und  der  formale  Sakrifikationsakt  besteht  darin, 
dass  Christus  selbst,  indem  er  unter  Dazwischenkunft  des  Dienstes 
des  Priesters  als  seines  Stellvertreters  und  Dieners  sich  unter 
dem  sichtbaren  Sakramente  gegenwärtig  setzt,  wirklich  im  ein- 
zelnen nach  'dem  Sinne  des  Priesters,  den  Gesamtpreis,  soviel 
nur  immer  an  ihm  liegt,  wirksam  zu  all  den  aufgezählten 
Zwecken  offeriert  und  appliciert"  (§  516).  Was  die  von  den 
Scholae  Doctores  behauptete  ex  vi  verbonim  gewirkte  mystische 
Tötung,  die  ja  doch  in  einer  blossen  Significierung  bestehe,  für 
eine  Bedeutung  für  die  reale  Wirklichkeit  des  Opfers  habe,  das 
habe  er  niemals  einsehen  können.  „Zur  Essenz  des  Opfers 
überhaupt  gehört  nicht  die  Tötung  des  lebendigen  Gegenstandes 
oder  auch  nur  die  Destruierung  einer  geopferten  Sache.  Es 
genügt,  dass  von  dem  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines 
real  präsenten  Christus  der  Preis  seines  Todes  dem  Vater 
offeriert  und  actu  zum  Heile  der  an  diesem  Sakramente  Teil- 
nehmenden appliciert  wird**  (§  515). 

Man  sieht.  Stattler  möchte  den  Opfercharakter  der  Eucha- 
ristie festhalten,  lässt  aber  die  von  der  ununterbrochenen  Tradition 
festgehaltene  und  vom  Tridentinum  definierte  Darstellung  des 
Aktes  der  Blutvergiessung  am  Kreuze  fallen,  und  behält  nur 
noch  die  Applikation  der  Folgen  oder  Früchte  jenes  blutigen 
Aktes  bei ;  er  ignoriert  den  tridentinischen  Ausdruck  „Christus 
continetur  et  immolatur,  corpus  et  sanguis  Christi  offeruntur'*, 
vertauscht  den  Opferakt,  durch  den  der  Opfergegenstand  ein 
Sakrificium  wird,  mit  der  Benützung  des  geopferten  Gegenstandes 
zur  Ehre  Gottes  und  zum  Heile  der  Menschen,  verwechselt  das 
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Specificum,  wodurch  sich  der  Opferakt  von  irgend  einem  anderen 
Werke  zur  Ehre  Gottes  unterscheidet.  Sein  Ausdruck  „es 
genügt,  dass  der  real  präsente  Christus  den  Preis  seines  Todes 
dem  Vater  offeriert*'  ist  ja  nach  seiner  eigenen,  oben  angeführten 
Erklärung  als  „Offerierung  der  Frucht  des  blutigen  Opfers 
zum  Heil  der  Gläubigen**  zu  deuten.  Der  Satz,  dass  zum 
Opfer  eines  lebendigen  Gegenstandes  nicht  dessen  Tötung 
gehöre,  widerspricht  der  gesamten  Tradition;  desgleichen  der 
andere:  „sicher  wird  ein  heiliges  Gewand  sakrificiert,  wann  es 
durch  eine  wirksame  Bestimmung  nur  zu  heiligen  Verrichtungen 
übergeben  wird,  und  wird  ein  heiliges;  zum  Sakrificium  be- 
darf es  keines  destruiereuden  Opferaktes;  es  genügt,  wenn 
cTurch  den  heiligen  Usus  selbst  die  dargebrachte  Sache  verändert 
wird".  Er  sagt  dies  gegenüber  „den  vulgären  Opferdefinitionen, 
die  bei  den  Theologen  im  Gebrauche  stehen**  (1.  c.  tr.  5,  sect.  4,  §  398). 
Thatsächlich  bleibt  bei  Stattlers  Auffassung  nur  noch  der 
Name  Sakrificium,  welcher  dem  Sakramente  gegeben  wird,  weil 
es  die  Mitteilung  der  Frucht  des  früheren  blutigen  Sakrificiums 
ist,  d.  h.  weil  es  Sakrament  ist:  aus  dem  offerre  Deo  ist  ein 
offerre  hominibus  in  honorem  Dei  geworden.  In  seiner  „Allge- 
meinen katholisch  -  christlichen  theoretischen  Religionslehre  aus 
hinreichenden  Gründen  der  göttlichen  Offenbarung  und  der 
Philosophie  hauptsächlich  für  die  Nichttheologen  unter  den 
Studierenden**  schreibt  er  als  Mentor  im  Anschluss  an  die 
Einsetzungsworte:  „Jesus  sagt  also  ganz  klar:  mein  Fleisch 
und  Blut,  so  ich  zum  blutigen  Opfer  gleich  itzt  für  euch  dar- 
gebeu  will,  soll  euch  unter  den  Gestalten  einer  Lebensnahrung 
zur  Nahrung  des  geistlichen  Lebens,  zur  Nachlassung  der 
Sünden,  und  als  ein  Unterpfand  des  ewigen  Lebens  dargereicht 
werden.  Um  dessentwegen  will  ich,  dass  ihr,  meine  Jünger, 
was  ich  itzt  gethan  habe,  stets  eben  so  fort  thun,  das  ist,  dieses 
Sakrament  meinen  Gläubigen  zur  geistlichen  Nahrung  darreichen 
sollt.  Nun,  Telemach,  wenn  du  itzt  jenen  deutlichen,  von  mir 
sonst  gegebenen  Begriff  von  einem  Opfer  hierauf  anwendest,  so 
wirst  du  ganz  klar  einsehen,  dass  die  Priester  als  Nachfolger 
der  Apostel,  da  sie  den  Gläubigen  gemäss  dem  Befehle  Jesu 
dieses  himmlische  Brot  durch  die  Konsekration  darstellen,  um 
mittelst   desselben    die   ganze  Kraft   des    blutigen  Kreuzesopfers 
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wirklich  zur  Nahrung  ihrer  Seelen  anzuwenden,  nach  dem  letzten 
Willen  des  göttlichen  Erlösers  nichts  anders  thun,  als  dass  sie 
ihm  helfen  und  dienen  zur  Vollendung  seines  blutigen  Kreuz- 
opfers durch  die  wirkliche  Darstellung  der  wahren  Opfermaterie 
seiner  blutigen  Opferung  am  Kreuze  zur  unblutigen  Anwendung 
ihrer  ganzen  Kraft  auf  alle  einzelnen  Gläubigen  ihrer  Zeiten'* 
(Bd.  2,  S.  838,  München   1793). 

Stattler  meint,  „wenn  alle  Menschen  beim  blutigen  Opfer 
zugegen  gewesen  wären,  so  wäre  seine  ganze  Opferhandlung 
durch  Dargebung  und  Anwendung  der  Kraft  desselben  auf  jede 
Teilhaber  schon  damals  vollendet  gewesen;  allein  da  so  was 
den  Ratschlüssen  der  Weisheit  Gottes  nicht  gemäss  war,  so 
erfand  seine  Weisheit  eine  neue  Art,  diesen  noch  übrigen, 
wesentlichen  Teil  seiner  Opferung  als  höchster  Priester  in 
Person  noch  ebenfalls  zu  vollenden ;  er  verordnete  eine  geheim- 
nisvolle, stets  in  die  ewigen  Zeiten  fortwährende,  persönliche 
Dargebung  seiner  Selbsten,  als  der  individuellen  Kreuz- 
opfennaterie,  zum  Genüsse  aller  künftigen  Gläubigen  unter 
der  sichtbaren  Gestalt  einer  Speise  und  eines  Getränkes,  als 
ein  gesetzmässiges  Andenken  seiner  blutigen  Opferung,  und 
vorderst  als  das  Mittel  der  vollständigsten  Anwendung  aller 
Kraft  und  alles  Verdienstes  derselben"  (S.  846).  So  glaubt 
Stattler  den  Einwand  zu  widerlegen,  welchen  der  Engländer 
Radulf  Kudworth  in  seinem  Buche  ,de  vera  potione  Coenae 
Domini*  macht,  dass  nämlich  dieses  Sakrament  das  Analogon 
zu  den  Gastmahlen  sei,  welche  aus  den  geopferten  Speisewaren 
bestanden,  und  darum  ebensowenig  wie  diese  ein  Opfer  sei. 
Allein  sachlich  teilt  doch  sein  Opferbegriff  Kudworths  Standpunkt. 

Stattler  diente  offenbar  dem  nachmaligen  Dillinger  Professor 
Maurus  Hagel  zur  Vorlage,  wenn  dieser  schreibt:  „Nach  der 
gemeinsamen  Anschauung  der  Menschen  ist  Sakrificium  nichts 
anderes  als  irgend  eine  Sache,  die  frei  zu  einem  Gott  gefälligen 
Gebrauche  (usus)  aus  Anerkennung  seiner  höchsten  Herrschaft 
bestimmt  ist.  Nach  meinem  Urteile  hängt  die  Frage  nach  dem 
Opfercharakter  der  Eucharistie  davon  ab,  ob  Christus  beim 
letzten  Abendmahle  etwas  Profanes  oder  etwas  Heiliges  gethan 
hat.  Nun  aber  hat  Christus  etwas  Heiliges  gethan:  denn  er 
hat   nicht  Brot   und  Wein,    sondern    seinen  Leib  und  sein  Blut 
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zum  Essen  und  Trinken  gegeben,  und  zwar  zur  Verzeihung 
der  Sünden,  dazu  Gottes  wegen  (propter  Deum),  der  ja  allein 
die  Bestrafung  der  Sünder  verlangen  kann;  also  sagt  man  mit 
Recht,  Christus  habe  beim  letzten  Abendmahle  ein  Opfer  dar- 
gebracht" (Demonstratio  Relig.  Christ,  cathol.  Aug.  Vind.  1832, 
tom.  2,  §   173). 

Viel  präciser  erklärt  „ein  katholischer  Pfarrer  des  vor- 
maligen Lechkreises"  in  seinem  Buch  „Der  alte  Frohnleichnam 
unsers  Herrn  J.  Ch.  dem  neuen  Abendmahle  des  Drs.  Stephani 
entgegengestellt"  (Augsburg  18 12)  den  kirchlichen  Messopfer- 
begriff. Stephani  hatte  behauptet,  ursprünglich  sei  das  Abend- 
mahl als  Bundesfeierlichkeit  aufgefasst  worden;  daraus  sei  ein 
Gedächtnismahl  mit  der  Unterhaltung  über  den  Tod  Jesu  ge- 
worden, und  daraus  wiederum  eine  Reproduktion  eben  dieses 
Todes  infolge  eines  groben  orientalischen  Anthropomorphismus. 
in  welchem  man  Gott  nicht  als  Vater  und  Erzieher,  sondern 
als  Herrscher  und  Richter  betrachtete,  der  für  jede  Übertretung 
seiner  Gesetze  ein  blutiges  Opfer  verlange.  Dem  gegenüber 
schreibt  der  genannte  Pfarrer:  „Christus  ist  im  Altarsgeheimnisse 
unter  den  Zeichen  oder  Symbolen  des  Todes  gegenwärtig  .  .  . 
und  bittet  zum  Vater:  , Vater,  sieh  da  den  Leib,  den  ich  einst 
am  Kreuze  dahi n gegeben ;  sieh  da  das  Blut,  das  ich  einst  am 
Kreuze  vergossen  habe.  Mögest  du  auch  heute  daran  ein  solches 
Wohlgefallen  haben,  dass  du  alle  diejenigen,  welche  auf  mich 
vertrauen,  Hilfe  finden  lassest"  (S.  388  f.).  Alsdann  beruft  er 
sich  auf  Bossuets  berühmte  Stelle  (Vgl.  ob.  S.  367). 

3.  Das  Moment  der  Repräsentierung  des  Vergiessungsaktes. 
welches  Stattler  fast  ganz  ignoriert,  betont  dagegen  wieder  der 
Eichstätter  Profes.sor  Josef  Widmann  traditionsgemäss  als 
erstes:  „Christus  wollte,  dass  bei  diesem  Opfer  von  uns  die 
vollkommene  Repräsentierung  des  Kreuzesopfers  und  der  Blut- 
vergi essung  gehalten  werde".  Die  ratio  der  Repräsentierung 
erblickt  er  in  der  mystischen  Trennung  und  Tötung, 
die  durch  das  geistige  Schwert  der  Worte  vollzogen  werde  und 
die  für  das  wahre  Opfer  nötige  Immutierung  und  Destruierung 
involviere  (Institutiones  universae  theol.  dogm.  polem.  specul. 
t.  6,  c.  4,  sect,  2,  g  84  u.  85.  Aug.  Vind.  1776).  Weit  weniger 
scholastisch  äussert  sich  Maria n  Dobmayer  von  Schwandorf, 
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erst  Jesuit,  dann  Benediktiner,  Professor  zu  Neuburg,  Ingolstadt 
und  Amberg  (f  1803).  Ihm  ist  die  Messe  „die  Feier  des  Todes 
Christi",  wesentlich  ein  Mahl,  „das  Gedächtnismahl  des  Todes 
Jesu";  „die  Hauptabsicht  bei  diesem  Mahle  ist  auf  die  Erinnerung 
an  den  Tod  Jesu  gerichtet,  der  bei  der  ersten  Feier  als  zukünftig, 
bei  den  folgenden  als  vergangen  dargestellt  wird" ;  eine  zweite 
Absicht  ist  die  Bestätigung  des  neuen  Bundes,  eine  dritte,  die 
Freundschaft  der  Menschen  unter  sich  und  mit  Christus  zu 
nähren,  so  dass  das  Abendmahl  und  die  Messe  Gedächtnismahl, 
Bundesmahl  und  Freundschaftsmahl  ist.  Dobmayer  beschränkt 
sich  aber  nicht  auf  ein  blosses  geistiges  Erinnern  beim  Mahle; 
denn  er  nennt  das  Mahl  „eine  Versin nlichung  und  zugleich 
Vergeistigung  des  Kreuzestodes";  und  im  Anschlüsse 
an  die  Worte  ,das  ist  mein  I^eib,  der  für  euch  hingegeben  oder 
gebrochen  wird,  das  ist  mein  Blut,  das  zur  Vergebung  der 
Sünden  vergossen  wird*,  worin  Christus  die  Apostel  über  seinen 
Tod  belehrt  habe,  sagt  er:  „Jesus  also  symbolisierte  sich  vor 
dem  wirklichen  Tode  schon  als  Toten,  und  stiftete  ein  Denkmal 
seines  Todes"  (Systema  Theologiae  cath.,  cura  Senestrey,  t.  6, 
p.  2,  c.  3,  §  140). 

Der  Ausdruck  „Vergeistigung  des  Todes"  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  an  eine  gewisse  geheimnisvolle  Fortdauer  des  Todes 
selbst,  nicht  nur  seiner  Frucht,  gedacht  wäre,  so  ähnlich,  wie 
etwas  später  Franz  Xaver  Vock,  Professorin  Solothurn,  auf 
den  Einwurf,  die  Messe  könne  kein  wahres  Opfer  sein,  weil  in 
ihr  Christus  nicht  getötet  werde,  antwortete:  „Um  keinen  Streit 
um  Worte  anzuheben,  bekennen  wir,  dass  die  Messe  kein  solches 
Opfer  ist,  in  welchem  die  Viktima  physisch  getötet  wird,  aber 
ein  solches,  durch  das  die  physische  Tötung  Christi 
unblutig  dargestellt,  fortgesetzt  und  abgeschlossen 
wird  (repraesentatur,  continuatur  et  consummatur)".  Was  man 
unter  Repräsentierung,  Fortsetzung  und  Vollendung  der  physischen 
Tötung  sich  zu  denken  habe,  macht  Vock  nicht  klarer,  wenn 
er  sagt:  „Die  Messe  ist  die  reale  Repräsentation  des  blutigen 
Opfers,  weil  in  beiden  dieselbe  Viktima  und  derselbe  Priester 
ist:  sie  ist  die  unblutige  reale  Fortsetzung  des  blutigen  Opfers; 
denn  am  Kreuze  hat  Christus  sich  selbst  geopfert,  um  uns  das 
Heil    zu   verdienen,    in  der  Eucharistie  fährt  er  fort,  sich  selbst 
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auf   unblutige  Weise   zu    opfern,   um  die  Gläubigen  seiner  Ver- 
dienste teilhaftig    zu   machen;    sie  ist   die  reale  Konsummation 
des  blutigen  Opfers,  weil  Christus  sich  unter  den  Gestalten  des 
Brotes    und    Weines   gegenwärtig  setzt  und  durch  diese  Aktion 
in  den  Gläubigen  das  Kreuzesopfer  korapliert  und  konsummiert, 
dadurch    dass    er    ihnen    die    Verdienste    des    blutigen    Opfers 
zuwendet"    (Institut   theol.   dogm.;     opus    posthumum.    tom.  3, 
vol.  2,  tr.  5,    §  234.   Solodori  1832).     Bei   Vock   wird   sich   kein 
anderes  Schlussresultat    ergeben    als  bei  Stattler,    nämlich:    das 
Opfer    der    Messe    besteht    darin,    dass    der    real    gegenwärtige 
Christus    den    Gläubigen    die    Wirkung   seines    blutigen    Todes 
appliciert;    mit    andern    Worten,    die    Messe   ist    das    Mahl    des 
Leibes    und    Blutes    des    Herrn,    führt    aber   auch    den    Namen 
Opfer,   weil  es  das  Mahl  ist,   welches  zum  Kreuzesopfer  gebort. 
4.  Die  „Vergeistigung  und  Fortsetzung  des  Todes  Christi" 
nimmt  bei   dem  Dogmatiker   Friedrich   Brenner,   Professor 
in  Bamberg  (f  1846),  eine  etwas  greifbarere  Gestalt  an,  insofern 
nach   seiner  Ansicht  Christus   durch   die  Konsekration  in  jenes 
Verhältnis    zum    Vater    tritt,    in    welchem    er    im    Leiden    sich 
befunden    hat.      „Christus    wollte    durch    die    Einsetzung    der 
Eucharistie   sein   wichtigstes  Geschäft  auf  Erden,    seine   Hin- 
gabe durch  den  Tod  für  das  Heil  der  Menschen  d.  i.  seine 
Opferung  darstellen  und  verewigen.     Dies  zeigt  sich  aus  der 
Thathandlung,    dass    er   seinen   Leib   und   sein    Blut   besonders 
vergegenwärtigte,  wodurch  er  die  Trennung  des  einen  von  dem 
andern    zu    erkennen   gab;    femer   aus   den  hiebei    gebrauchten 
Ausdrücken,  dass  nämlich  das  den  Jüngern  Gereichte  sein  Leib 
sei,  der  für  sie  dargegeben,  geBrochen,  das  Blut,  welches  für  sie 
und    für   Viele    vergossen    wurde,    wodurch    gewiss    etwas    dem 
höchsten    Gott   für   andere  Dargebrachtes,    d.  i.    ein    Opfer    aus- 
gedrückt wird**   (Katholische  Dogmatik,  3.  B.,   i.  Aufl.,  Bamberg 
18 17.  2.  Aufl.  Frankfurt  am  Main   1829,  S.  249).    Brenner  argu- 
mentiert mit  dem  präsentischen  xhofxevov  und  exxvvofievov  nicht 
im  Sinne   des  Austeilens,    sondern   des  Leidens  und  zwar  nicht 
des  unmittelbar  bevorstehenden,  sondern  gegenwärtigen.    Zu  den 
tridentinischeu  Worten  .corpus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus 
panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit*  macht  er  nämlich  die  Bemerkung: 
„Diese  Darbringung    geschah    zwar  nicht   in  Worten,  aber  doch 
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in  der  That,  indem  Christus  das  Brot  in  seinen  dahinge- 
geben  werdenden  Leib,  und  den  Wein  in  sein  zur  Vergebung 
der  Sünden  fliessendes  Blut  umwandelte,  somit  sein 
Opfer  am  Kreuze  darstellte'*  (S.  255).  Demnach  würde  das  Blut 
Christi  nicht  in  dem  Zustande  konsekriert,  in  welchem  es  sich 
in  der  Zeit  der  Konsekration  befindet,  sondern  in  dem,  in 
welchem  es  sich  im  Augenblicke  des  Leidens  und  Sterbens  befand. 

Brenner  wird  dem  Vorwurfe  Eisenschmids,  den  er  be- 
kämpft (S.  257),  dass  die  Katholiken  mit  Unrecht  von  einem 
unblutigen  Opfer  reden,  nicht  auskommen,  oder  er  gerät  mit 
seiner  vorausgehenden  Behauptung  in  Widerspruch,  wenn  er 
sagt,  Eisenschmid  verwechsle  die  Gegenwart  des  Blutes  Christi 
mit  dessen  tötlicher  Vergiessung  und  Absonderung  vom  Leibe, 
oder  er  lehrt  ein  unblutiges  blutiges  Opfer,  namentlich  da  er 
auch  noch  den  Satz  ausspricht:  „Christus  versetzt  sich  bei  der 
Hucharistiefeier  in  ein  anderes  Verhältnis  zum  Vater,  nämlich 
in  das,  welches  bei  seiner  Hinopferung  am  Kreuze  statt  hatte, 
aber  hiebei  wird  der  Zustand  seiner  Herrlichkeit  nicht  auf- 
gehoben.** Diese  Versetzung  ist  nach  Brenner  die  zum  Opfer 
notwendige  Immutierung  des  Opfergegenstandes.  Er 
verwirft  „die  von  einigen  Theologen  angenommene  mystische 
Todesart,  nach  welcher  Christus  mittelst  der  Konsekration  zwar 
in  den  Zustand  des  Todes  versetzt  werden,  nämlich  die  Ab- 
sonderung des  Blutes  vom  Leibe  geschehen  soll,  dieses  aber 
wegen  seiner  Erhabenheit  über  Leiden  und  Tod  durchaus  nicht 
mehr  geschehen  kann**.  Er  will  die  Doppelkonsekration  nicht 
als  die  den  Tod  darstellende  Opferhandlung  gelten  lassen :  „Die 
Opferhandlung  ist  nicht  die  besondere  Setzung  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  durch  die  Konsekration,  weil  eine  Absonderung 
des  Blutes  vom  Leibe  Christi,  eine  Darstellung  desselben  im 
Zustande  des  Leidens  und  Todes,  nicht  mehr  möglich  ist  .  .  . 
Die  Opferhandlung  besteht  vielmehr  darin,  dass  sich  Christus 
als  das  für  die  Sünden  der  Welt  auf  geschlachtete 
Lamm,  als  Erlöser  der  Menschheit,  als  Mittler  beim  Vater,  als 
hoher  Priester,  der  sich  selbst  geopfert  hat,  vergegenwärtigt.** 

Brenner  lehrt  somit  nicht  eine  Repräsentierung,  sondern 
eine  Versetzung  des  sterbenden  Erlösers  aus  der  Vergangenheit 
in  die  Gegenwart ;  er  gibt  dem  tridentinischen  Worte  repraesen- 
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tatio  die  ganz  neue  Deutung  „Vergegenwärtigung"  gegenüber 
der  alten  „Darstellung";  das  Wort  „mystisch"  deutet  er  als 
„innerlich  geistig  geheimnisvoll",  während  es  allzeit  eine  sichtbare 
Handlung  bezeichnete,  welche  etwas  Anderes  darstellen  sollte, 
als  ihr  sichtbares  Zeichen  unmittelbar  den  Sinnen  des  Menschen 
vorlegte.  Er  denkt  an  ein  wirkliches,  freilich  nicht  blutiges, 
aber  unblutiges,  geistiges  Sterben  Christi,  sieht  die  Identität  des 
Kreuzesopfers  und  Eucharistieopfers  darin  gelegen,  „dass  da  und 
dort  derselbe  hingeschlachtete  Leib,  da  und  dort  dieselbe  dar- 
bringende Person  ist";  lässt  aber  beide  dadurch  sich  von  einander 
unterscheiden,  dass  beim  Kreuzopfer  Christus  auf  eine  blutige 
den  Tod  bringende  Weise  und  zwar  nur  einmal  sich  hingab,  im 
Eucharistieopfer  aber  öfters  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  diese 
oder  in  der  Art  darstellt,  dass  hiebei,  wenn  es  möglich  wäre, 
die  Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  und  so  der  Tod  erfolgen 
müsste,  wesw^egen  Väter  und  Konzilien  nur  von  einer  geheimnis- 
vollen Schlachtung,  von  einer  geistigen  Opferung,  von  einem 
unblutigen  Dienste  sprechen".  (S.  258).  Allein  das  ist  eben  die 
Frage,  ob  eine  wirkliche  Hingabe  des  Leibes  ohne  Sterben  möglich 
und  denkbar  ist.  Unklar  ist  Brenners  Satz:  „Die  Einwendung, 
dass  das  Hauptmerkmal  des  Opfers,  die  Zerstörung  der  Sache, 
abgehe,  wird  dadurch  gehoben,  dass  die  Zerstörung  bei  Christus 
ein  für  allemal  geschehen,  dass  durch  sie  seine  Vergegenwärtigung 
in  der  Eucharistie  herbeigeführt  ist."  Verschwommen  femer  ist 
Brenners  „Begriff  des  Eucharistie- Opfers",  den  er  als  Resultat 
seiner  Gesamtuntersuchung  aufstellt:  „Das  Eucharistie-Opfer  ist 
jenes  Opfer  des  N.  B.,  in  welchem  Christus  seinen  Leib  und 
sein  Blut  durch  den  Dienst  der  Priester  in  Vereinigung  mit  den 
Gläubigen  Gott  dem  Vater  zur  Aneignung  der  Erlösung  an  die 
Menschen  aufopfert"  (S.  267.) 

Die  Verwechslung  zwischen  Repräsentienmg  und  Präsen- 
tierung, der  Wechsel  der  Bedeutung  von  „Darstellung"  findet 
sich  gerade  wie  bei  Brenner  in  der  „Dogmatik  der  Religion 
J.Ch."von  Alois  Ad  albert  Wai  bei  (Augsburg  183 1,  19.  Abhdlg.X 
wo  zu  lesen  ist:  „Die  Darstellung  des  Leibes  und  des  Blutes, 
die  durch  die  Konsekration  geschieht,  ist  das  grosse  Opfer  unsers 
Gottraenschen  Jesu  Christi  nach  der  Ordnung  des  Melchisedech. 
Dies  erhellt  noch  mehr,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Opferung 
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im  sittlichen  oder  mystischen  Sinne  gerade  dadurch 
geschieht,  dass  erst  das  Brot  in  den  Leib  und  dann  der  Wein 
in  das  Blut  verwandelt  wird.  Da  wird  direkt  und  formal  das 
Blut  dem  Vater  dargestellt,  als  wäre  es  vom  Leibe  getrennt. 
Diese  mystische  Scheidung  ist  nun  ein  mystisches  Darstellen 
des  Todes,  weil  dort  Tod  ist,  wo  Scheidung  des  Leibes  und  Blutes. 
Auf  diese  Weise  wird  der  Opfertod  Jesu  auf  unsem  Altären 
unblutiger  Weise  und  im  sittlichen  Sinne  wiederholt.  Ohne 
Zerstörung  kein  Opfer;  hier  ist  aber  eine  im  sittlichen 
Sinne,  also  ein  Opfer"  (S.  279).  Waibel  müsste  nach  der  Logik 
sagen  also  ein  sittliches  (moralisches)  Opfer.  Das  „mystische 
Darstellen  des  Todes"  denkt  er  sich  als  gegenwärtiges,  geheimnis- 
volles Töten,  ein  innerliches  Wiederholen  des  Opferaktes  am 
Kreuze,  gerade  wie  Brenner.  Er  betont  die  Präsensform  des 
6i66^eviyv  und  fxxvvojU6voi»  mit  der  Bemerkung:  „Die  Worte  von 
der  Blutausgiessung  werden  auch  auf  den  Kelch,  nicht  bloss  auf 
den  Kreuztod  bezogen,  d.  h.  jetzt  beim  Abendmahle  wird  das 
Blut  im  sittlichen  Sinne,  zur  Sündenerlassung  vergossen'  (S.  273). 
Es  heisse  hier  scharf  denken,  es  handle  sich  um  keine  Schul- 
füchserei,  sondern  um  einen  Begriff  von  einem  Geheimnisse  der 
ewigen  Weisheit;  durch  das  Wort  ,das  ist  mein  Leib'  werde  nun 
einmal  nur  der  Leib,  abstrahiert  vom  Blute,  herbeigeführt;  wir 
bedürfen  zu  unserm  Opfer  nur  den  Leib  ohne  Blut, 
und  das  Blut  ohne  Leib.  In  der  Beilage  zur  19.  Abhandlung 
drückt  er  sich  so  aus:  „Der  Tod  wird  schon  in  etwas  vor- 
gestellt durch  die  Konsekration  des  Brotes,  weil  da  gerade  nur 
sein  Leib,  abstrahiert  vom  Blute,  dargebracht  wird;  also  wird 
Jesu  Tod  dadurch  schon  (auch  ohne  die  Konsekration  des  Weines) 
wahrhaft  repräsentiert  und  mystisch  wiederholt,  und  somit  ist 
schon  ein  wahres  Opfer  vorhanden",  (n.  6,  S.  369).  Er  sagt 
geradezu:  „Wenn  Gottes  Plan  seine  unendliche  Liebe  nicht  auch 
selbst  im  Tode  des  Gottmenschen  hätte  zeigen  wollen,  so  wäre 
jenes  Abendmahlopfer  hinreichend  gewesen;  allein  die  unendliche 
Liebe  wollte,  das  Kreuzopfer  solle  das  eigentliche,  gänzlich 
vollendende  Versöhnungsopfer  Sein.  Das  Abendmahlopfer  ist 
einmal  (nicht  bloss  als  selbständiger  Akt  Christi)  auch  schon 
in  soweit  Versöhnungsopfer  gewesen,  als  es  dem  Werte  nach 
dem    Kreuzopfer    gleich,    und    dessen    unblutige    Vorherent- 
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riclitung,  ich  möchte  sagen,  Anticipierung  war,  so,  wie  unser 
Altarsopfer  nur  in  soweit  Versöhnungsopfer  ist,  als  es  unblutige 
und  gleichwertige  Wiederholung  des  Kreuzesopfers  ist"  (n.  5. 
S.  366). 

5.  Überzeugt  von  der  Unhaltbarkeit  einer  Gegenwärtig- 
machung  eines  längst  vorübergegangenen  Aktes,  griff  der  Wiener 
Universitätsprofessor  Jakob  Frint,  der  spätere  Bischof  von 
St.  Polten  (f  1834),  auf  Stattlers  weite  Opferdefinition  zurfick. 
In  seinem  Werke  „Darstellung  der  katholischen  Lehre  von  dem 
hl.  Abendmahle  nach  dem  Bedürfnis  der  neueren  Zeit"  (Köln  u. 
Bonn  1829)  klagt  er  über  die  einseitigen  und  engherzigen  Opfer- 
definitionen, die  am  historischen  Opfer  hingen  und  auf  die  Ver- 
nunft-Idee keine  Rücksicht  nähmen,  tadelt  auch  die  Protestanten, 
da  sie  das  Messopfer  aus  dem  Grunde  verworfen  hätten,  weil  sie 
den  durch  das  Judentum  modificierten  Opferbegriff  festhielten 
und  am  Abendmahl  nicht  alles  fanden,  was  zu  einem  Opfer 
nach  jüdischem  Begriffe  gehöre,  während  man  doch,  den  philo- 
sophischen Opferbegriff  als  den  das  Wesen  treffenden  vom  histo- 
rischen trennen  müsse,  und  stellt  dann  selbst  folgende  Definition 
auf:  „Opfern  überhaupt  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  heisst, 
aus  Neigung,  Ergebenheit,  Achtung,  Anhänglichkeit,  Liebe,  Dank- 
barkeit für  eine  Person,  aus  Liebe  zu  einer  Sache  oder  auch 
wohl  zu  einem  Zustande  irgend  etwas,  welches  in  unserer 
Schätzung  einen  Wert  hat,  für  diese  Person  oder  Sache  oder 
für  diesen  Zustand  zu  verwenden,  um  dadurch  diese  Neigung, 
Anhänglichkeit,  Liebe  zu  bewähren,  zu  beurkunden,  zu  offen- 
baren" —  kürzer:  „Opfern  heisst,  sich  einer  Sache  begeben,  um 
durch  diese  Hingabe  seine  Anhänglichkeit  an  eine  Person  zu 
beurkunden".  Demgemäss  definiert  er  „das  Opfer  im  engern 
und  eigentlichen  Sinn"  also:  „Opfern  heisst,  sich  irgend  einer 
Wert  habenden  Sache  begeben,  sie  auf  eine  solche  Art 
verwenden,  dass  man  dadurch  seine  religiösen  Kenntnisse  und 
Gefühle  bewährt,  beurkundet,  offenbart"  (S.  132  ff.). 

Nach  Frints  Auffassung  ist  „die  Menschwerdung  der  erste 
Opferakt  des  Erlösers,  weil  ^r  in  ihr  sich  des  Glanzes  seiner 
göttlichen  Würde  begabt"  (S.  161).  Das  hl.  Abendmahl  aber 
nennt  er  „das  edelste,  grösste  und  ehrwürdigste  aller  möglichen 
Opfer",    weil  Jesus    hier    „nicht    bloss    seine  Gottheit    unter    die 


Die  Theorie  von  der  Fortdauer  des  Opferaktes  am  Kreuze.       38 1 

gleichwohl  noch  ehrwürdige  Menschengestalt,  sondern  die  Gott- 
heit und  Menschheit  zugleich  unter  die  so  ganz  gering  scheinende 
Gestalt  von  Brot  und  Wein  verbarg,  und  im  Altarsakrament 
nicht  bloss  seine  göttliche,  sondern  auch  seine  menschliche  Würde 
und  Gegenwart  von  ungläubigen  Menschen  verkannt  wird,  und 
weil  er  im  Sakramente,  in  welchem  er  unter  den  sprechenden 
Symbolen  des  Todes  wahrhaft  gegenwärtig  ist,  sich  ebenso  wie 
am  Kreuze  ganz  an  den  Willen  seines  ewigen  Vaters  zum  Heile 
der  Welt  hingibt,  und  zwar  mit  einer  gänzlichen  Verleugnung 
alles  dessen,  was  einem  Menschen  hienieden  wichtig  sein  kann, 
hingegeben  bis  in  den  schmerzvollsten  und  schimpflichsten  Tod, 
welcher  bei  dem  unblutigen  Opfer  durch  die  Erscheinung  des 
Leibes  und  Blutes  unter  abgesonderten  Gestalten  wohl  dargestellt 
wird**  (S.  163,  175,  203). 

Im  Hinblick  auf  die  in  der  sakramentalen  Gegenwart 
liegende  Verzichtleistung  auf  den  Glanz  der  Gottheit  und 
Menschheit  wundert  sich  Frint,  wie  man  zur  Zeit  der  Reforma- 
tion, da  man  die  reale  Gegenwart  Jesu  noch  so  festgehalten  wie 
Luther,  die  Lehre  vom  Messopfer  habe  angreifen  können  (S.  167). 
Da  übersieht  er  jedoch  das  lutherische  Materialprinzip,  wie  er 
dessen  Tragweite  auch  in  der  Zurückweisung  des  Vorwurfes 
verkennt,  als  ob  beim  Festhalten  des  Messopfers  es  sich  um 
eine  Ergänzung  des  Kreuzesopfers  handle,  indem  er  sagt:  „Es 
gibt  nur  eine  Erlösung  der  Menschen,  welche  aber,  weil  in 
der  Zeit  vollbracht  wurde,  notwendig  aus  verschiedenen  Teilen 
bestehen  muss,  die  aber  ein  zusammenhängendes  Ganze  aus- 
machen. Es  sollte  das  Versöhnungsopfer  nicht  durch  einen 
einzigen  Akt  vollbracht  werden,  sondern  durch  tausend  und 
tausend  Akte  in  seinem  33  jährigen  Leben.  Und  er  ist  immer- 
fort die  Versöhnung  für  unsere  Sünden  und  hört  eben  darum 
nie  auf,  aus  Gehorsam  gegen  den  Ratschluss  seines  Vaters,  bis 
zur  gänzlichen  Vollendung  seines  Mittleramtes,  den  Glanz  seiner 
Gottheit  und  die  Würde  seiner  Menschheit  gleichsam  aufzugeben, 
um  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  W^eines  das  immer- 
währende Versöhnungsopfer  für  die  Sünden  der  Welt  zu  sein" 
(S.  196,  202,  220). 

Frints  Begriff  vom  Wesen    des    eucharistisclien   Opferaktes 
kann  darum  bezeichnet  werden    als  Verzichtleistung  Christi  auf 
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äussern  Glanz  und  fortdauernde  Hingebung  des  Willens  in  den 
Tod  zur  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen.  Allein  damit 
lehrt  er  nicht  nur  auf  der  einen  Seite  ein  neues,  vom  Kreuzes- 
opfer verschiedenes  Opfer,  sondern  auch  auf  der  andern  Seite 
ein  unmögliches  Opfer,  wie  er  selbst  gefühlt  haben  mag, 
wenn  er  schrieb:  er  gibt  den  Glanz  seiner  Gottheit  gleich- 
sam auf. 

6.  Die  Idee  Frints  von  der  Identität  des  Kreuzopfers  und 
des  Messopfers  und  zwar  im  Sinne  einer  Kontinuierung  und 
ständigen  Wiederholung  des  Wesens  des  Kreuzesopferaktes  in 
der  Messe  ging  auch  auf  Johann  Adam  Möhler  aus  Igers- 
heim,  Württemberg,  Professor  in  Tübingen  und  München  (f  1838). 
über,  nur  dass  sie  von  diesem  noch  mehr  von  innen  heraus  und 
im  organischen  Zusammenhange  erfasst  wurde.  Auch  Möhler 
haftet  nicht  an  einem  Christum  treffenden,  von  aussen  kommen- 
den Akte;  bei  ihm  handelt  es  sich  nicht  um  die  Frage,  ob  diese 
oder  jene  That  der  Akt  des  blutigen  Opfers,  ob  die  Konsekration 
oder  Kommunion  der  Opferakt  im  Abendmahle  sei;  er  denkt 
nur  an  die  Thätigkeit  des  ganzen  Christus,  insofern 
dieser  die  Seele  und  das  Haupt  seiner  Kirche,  und  die  Kirche 
„auf  eine  abbildlich-lebendige  Weise  der  durch  alle  Zeiten  er- 
scheinende und  wirkende  Christus  ist,  dessen  versöhnende  und 
erlösende  Thätigkeiten  sie  daher  ewig  wiederholt  und  ununter- 
brochen fortsetzt,  und  dessen  ewig  lebendiges  Verbleiben  in  der 
Kirche  auf  eine  sinnliche  Weise  im  Altarssakramente  anschau- 
lich gemacht  wird"  (Symbolik  oder  Darstellung  der  dogmatischen 
Gegensätze  der  Katholiken  u.  Protestanten.  Mainz  1832,  3.  Aufl. 
1834.  S.  301  ff.). 

Wie  Christus  immerfort  lehrt,  tauft,  firmt,  die  Sünden  ver- 
gibt, in  den  Sakramenten  der  Ehe,  der  Eucharistie,  Ölung  und 
Priesterweihe  stets  der  eigentlich  Wirkende  ist,  und  „seine  ge- 
samte auf  der  Erde  begonnene  Thätigkeit  bis  zum  Ende  der 
Welt  unter  irdischem  Schleier  verborgen  fortsetzt,  so  bringt  er 
sich  notwendig  auch  ewig  dem  Vater  als  Opfer  dar 
für  die  Menschen,  und  die  bleibende  reale  Darstellung  hie- 
von  kann  in  der  Kirche  nicht  fehlen,  wenn  der  ganze  historische 
Christus  in  ihr  sein  unvergängliches  Dasein  feiern  soll."  Dieser 
Gedanke    kann    nur    aus    der  Anschauung   hervorwachsen,  dass 
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Christi  Thätigkeit  in  seinem  passiblen  Leben  auf  Erden  nicht 
bloss  virtuell,  nicht  bloss  in  der  Form  ihres  Erfolges,  sondern 
als  Thätigkeit  formal  sich  jetzt  in  seinem  Leben  in  der  Kirche 
wiederholt ;  denn  mag  man  auch,  wie  Möhler  es  thut,  das  ge- 
samte irdisch-leibliche  Leben  Christi  als  ein  einziges  Opfer  auf- 
fassen, so  kann  man  doch  die  jetzige  Thätigkeit  Christi  inner- 
halb seiner  Kirche,  welche  nach  Möhler  neben  der  lehrenden 
und  sakramentalen  die  opferliche  ist  und  zwar  aus  dem  Grunde 
dies  ist,  weil  die  Thätigkeit  des  historischen  Christus  auch  eine 
opferliche  gewesen,  nur  dann  mit  Recht  Opferthätigkeit  nennen, 
wenn  ihr  spezifisch  das  eignet,  was  Christi  Leben  den  Opfer- 
charakter gegeben  hat,  da  ja  die  Wirkung  eines  Aktes  nicht  der 
Akt  selbst  ist  und  auch  nicht  seinen  Namen  hat.  Nun  ist  es 
eine  absolut  sichere  Thatsache,  auch  nach  Möhler,  dass  das 
Leiden  und  Sterben  Christi  es  ist,  was  Opfer  Christi  heisst; 
jenes  Leiden  und  Sterben  aber  ist  historisch  und  in  sich  ab- 
geschlossen, folglich  auch  die  Thätigkeit  Christi,  welche  mit 
dem  Namen  Opfer  Christi  bezeichnet  wird.  Die  Thätigkeit 
Christi  nach  dem  Tode  kann  nicht  mehr  Portsetzung,  sondern 
nur  Folge  und  Wirkung  jener  Opferthätigkeit,  also  nicht  Opfer 
im  formalen  Sinne  sein,  sondern  nur  Berufung  auf  jenes  for- 
male Opfer. 

Das  eucharistische  Opfer  besteht  nach  Auffassung  der  Tra- 
dition auch  thatsächlich  nicht  in  der  realen  Darstellung  der 
gegenwärtig  in  der  Kirche  unsichtbar  sich  vollziehenden 
Thätigkeit  Christi,  sondern  in  der  Darstellung  des  sacrificium 
cruentum  praeteritum.  Hierin  liegt  Möhlers  Übersehen,  dass 
er  den  tridentinischen  Begriff  ,repraesentatio*  bei  der  Be- 
trachtung des  Wesens  des  eucharistischen  Opfers  umgeht,  oder 
doch  als  nebensächlichen  behandelt,  und  dagegen,  statt  der 
Identität  der  historischen  und  eucharistischen  Person,  die 
Identität  der  historischen  und  eucharistischen 
Thätigkeit  statuiert,  und  dabei  die  formale  Thätigkeit  Christi 
im  leidenden  und  verklärten  Zustand  als  wesentlich  gleich  be- 
trachtet Er  macht  den  historischen  Christus  zum  eucharistischen, 
und  zwar  in  der  intensiven  Auffassung,  dass  der  in  der  Eucha- 
ristie thätige  der  historisch  thätige  Christus  sei.  „Die  Kirche 
substituierte  auf  Christi  Geheiss  (Luc.  22,  20  ff.)  von  Anfang  an 
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den  geheimnisvoll  anwesenden,  nur  dem  gläubigen  Geistesauge 
sichtbaren  Christus  dem  geschichtlichen,  dem  leiblichen  Sinne 
nun  unzugänglichen;  jener  wird  für  diesen  genommen,  weil 
eben  dieser  auch  jener  ist,  beide  werden  als  Ein  und  derselbe 
betrachtet,  und  darum  auch  der  eucharistische  Heiland  als  das 
Opfer  für  die  Sünden  der  Welt." 

Ganz  konsequent  ergibt  sich  aus  dieser  Anschauung  Mohlers 
sein  Satz:    „Wenn  wir  uns  recht  genau  ausdrücken  wollen,  so 
wird  das  Opfer  Christi    am  Kreuze   nur   als  Teil    für  ein 
organisches  Ganze  gesetzt;  denn  sein  ganzes  Leben  auf  Erden, 
sein  Wirken  und  Leiden,  sowie  seine  immerwährende 
Herablassung    zu    unserer   Dürftigkeit   in    der  Eu- 
charistie bildet   einen    grossen  Opferakt,    eine  grosse 
aus  Liebe    zu    uns    unternommene,    für   unsere  Sünden    genug- 
thuende  Handlung,  die  zwar  aus  verschiedenen  einzelnen  Teilen 
besteht,  aber  so,  dass  keiner  von  denselben  für  sich  allein,  streng 
genommen,  das  Opfer  ist;  in  jedem  besonderen  Teile  kehrt  das 
Ganze  wieder,  so  wie  das  Ganze  hinwiederum  ohne  seine  Teile 
nicht  gedacht  werden  kann.     Der  Wille  Christi,   in  der  Eucha- 
ristie gnadenvoll    sich    zu    uns  herabzulassen,    bildet    in  seinem 
grossen  Werke  nicht  minder  einen  integrierenden  Teil,  als  Alles 
übrige.     Oder,    wer  möchte   wohl   die  Behauptung  wagen,    dass 
die   eucharistische    Herabkunft   des    Sohnes  Gottes    nicht   eben 
auch  zu   dem  Gesamtverdienste  desselben  gehöre,  das  uns 
zugerechnet  wird?    Das   sakramentale  Opfer   ist  daher  auch  ein 
wahrhaftes  Opfer,    ein  Opfer   im    eigentlichen  Sinne,    jedoch  so, 
dass    es    in  keiner  Weise   von  allem  übrigen,    was  Christus  für 
uns  noch  that,  getrennt  werden  darf."    Diese  Gedanken  Möhlers» 
dass  das  sakramentale  Opfer  ein  Teil  des  blutigen  Opfers,  dasi^» 
die  Herablassung  Gottes  und  Christi  zu  den  Menschen  ein  Opfe'^ 
dass  das  Erscheinen  Christi  in  der  Eucharistie  gleich  der  Exi 
nanition  Christi  den  Charakter  des  Opfers  habe,  finden  sich  her 
reits  bei  Frint     Dass  aber  die  sakramentale  Herablassung  der:= 
Charakter  des  Verdienstes  und    der  Genugthuung  habe,    ist  de  " 
gesamten  Tradition  unbekannt,    und    lässt    sich    auch    mit  deo^ 
Schriftworte  ,hic  autem  unam  pro  peccatis  offerens  {nqofSkviyxaC^ 
hostiani,  in  sempiternum  sedet  in  dextera  Dei;    una  enim  obla. 
tione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos*,  nicht  vereinbarei^ 
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Es  zieht  sich  durch  Möhlers  Darlegung  die  Idee  hindurch : 
Christus  wird  um  so  mehr  Opfer,  je  mehr  er  innerliches  leben- 
diges Eigentum  der  Welt  wird;  Christus  opfert  sich  für 
die  Welt,  heisst  Christus  betet,  leidet,  arbeitet,  wirkt  für  die 
Welt  und  in  der  Welt,  damit  die  Welt  immer  mehr  in  ihm 
Leben  und  Sein  gewinne  und  so  den  Vater  verherrliche;  und 
wegen  dieses  hingebenden  Wirkens  für  die  Welt,  wegen 
der  Hingebung  an  die  Welt,  die  sich  insbesondere  in  der  Messe 
konzentriert,  heisst  er  das  Opfer  der  Welt.  „Die  Gemeinde  be- 
kennt sich  fortwährend  noch  als  Sünderin,  die  der  Vergebung 
bedarf,  und  sich  das  Verdienst  Jesu  Christi  immer  mehr  eigen 
zu  machen  strebt.  Nun  erscheint  das  Opfer  als  ßittopfer,  und 
der  gegenwärtige  Heiland  soll  uns  vermögen,  ganz  sein  Eigen- 
tum zu  werden.  Christus  der  Gegenwärtige  spricht  ohne  Unter- 
lass  zum  Vater  nach  oben:  ,schaue  in  mir  gnädig  das  reumütig- 
gläubige Volk  an' ;  und  zu  seinen  Brüdern  nach  unten :  ,kommt 
alle  zu  mir,  ich  will  euch  erquicken,  einem  Jeden  Barmherzig- 
keit, Vergebung  der  Sünde  und  alle  Gnade*.  Daher  wird  denn 
auch  in  der  liturgischen  Sprache  sowohl  der  lateinischen  als 
griechischen  Kirche  mit  Recht  gesagt,  Christus  sei  es,  der  in 
der  heiligen  Handlung  sich  selbst  Gott  zum  Opfer  darbringe, 
er  sei  das  Opfer  und  der  Hohepriester  zugleich."  Die  Opfer- 
thätigkeit  seitens  der  Gemeinde  und  des  Priesters  aber  besteht 
nach  Möhler  darin,  dass  sie  „den,  welcher  das  Opfer  der  Welt 
geworden,  zurückgeben  mit  dem  Sinne:  Du  wollest  uns  als  deine 
Kinder  um  Christi  willen  gnädig  und  barmherzig  anschauen; 
so  gestatte,  dass  wir  dich  in  Christo  deinem  hier  gegenwärtigen 
Sohn,  dankbar  als  unsern  Vater  verehren.  Wir  besitzen  nichts 
anderes,  was  wir  dir  entgegenbringen  könnten,  als  Christus, 
nimm  unser  Opfer  gnädig  auf*. 

Der  wesentliche  Opferbegriff,  die  von  Christus  ausgehende 
adorierende  Aktion  nämlich,  kommt  bei  Möhler  zwar  mehr  als 
bei  Stattler,  der  gesagt,  der  noch  übrige,  wesentliche  Teil  der 
Opferung  Christi  bestehe  in  der  Darbringung  zum  Genüsse  der 
Gläubigen,  aber  doch  nicht  zum  vollen  und  klaren  Durchbruch. 
Konstatin  von  Schäzler(t  1880)  sieht  in  Möhlers  Auffassung 
eine  „Konfusion  der  objektiven  und  subjektiven  Erlösung"  und 
sucht  einen    andern  Standpunkt,    „um    dem  katholischen  Opfer- 
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begriff   seine  Selbständigkeit  gegenüber   dem   Sakramentsbegriff 
zu  vindicieren.     Er  glaubt  denselben  darin  gefunden  zu  haben, 
dass   er   „dem   hl.  Messopfer   eine  Mittelstellung   zwischen    dem 
Kreuzesopfer  und  der  Ökonomie  der  Sakramente"  einräumt  und 
mit  Oswald  «sagt:    „Weil    das   Messopfer  Christi,    den    eigent- 
lichen Erlösungsakt,  mystisch  und  wirksam  reproduciert  und  so 
die  Verdienstursache  aller  Erlösungsgnade  gegenwärtig  setzt,  so 
hat  es  die  Bestimmung,  die  direkte  und  aktuelle  Gnadenverleihung 
durch  die  Sakramente,  oder    das   opus   operatum   derselben,    zu 
ermöglichen.     Damit   tritt   das  Opfer   allerdings   aus   der  Reihe 
der  Sakramente  heraus  und  ordnet  sich  ihnen  vor  oder  über  . , . 
Wenn  kein  Opfer,  dann  sind  keine  Sakramente  mehr  im  Sinne 
der    katholischen    Kirche   denkbar.     Alle   Gnade    der    Erlösung 
aus  dem  Kreuzesopfer,  mittelst  des  Messopfers,  in  den  Sakra- 
menten :  das  ist  wenigstens  die  ordentliche  Ökonomie  des  Heils" 
(Sc ha  zier,    die   Lehre  von   der  Wirksamheit   der   Sakramente 
ex    opere   operato,  München   1860.  S.  84;    Oswald,    die   Lehre 
von  den  hl.  Sakramenten,  Münster  1877,  4.  Aufl.  S.  576).  Dagegen 
ist  aber  zu  betonen,  dass  das  Messopfer  nach  der  Tradition  nicht 
„aus  der  Reihe  der  Sakramente  heraustritt*',  sondern  wesentlich 
ein  Sakrament  ist.    Es  unterscheidet  sich  von  den  andern  Sakra- 
menten einfach  dadurch,  dass  es  das  Sakrament  des  Todes  Christi, 
das  sichtbare  Zeichen  des  blutigen  Opfers    mit  der   temporären 
Anwendung  aller  Wirkungen,  welche  dieses  Opfer  sowohl  Gott 
als  auch   den  Menschen    gegenüber   erzielt   hat,   also   auch    wie 
dieses  formaler  Gottesdienst  ist,  aber  auch  Heiligungsmittel  der 
Menschen.    Schäzler  fügt  da  zur  „Konfusion"  eher  etwas  hinzu, 
statt  sie  zu  heben. 

In  Möhlers  Darstellung  des  Messopferbegriffs,  speciell  in 
der  Hauptidee  von  der  Herablassung  der  Gottheit  zur  Mensch- 
heit klingt  die  Auffassung  des  Abbe  Philippe-Olympe  Gerbet 
nach,  des  Begründers  der  neueren  katholischen  Apologetik  in 
Frankreich  und  der  zweiten  Lamennais'schen  Schule,  nachmaligen 
Bischofs  von  Perj)ignan  (f  1864),  welche  in  dessen  im  Jahre  1829 
erschienenen  „Considerations  sur  le  dogme  generateur  de  la  piete 
catholique"  (deutsch  „Betrachtungen  über  das  Dogma  der  Eucha- 
ristie als  Ursprung  und  Quelle  der  katholischen  Andacht",  Sulz- 
bach 1830,  S.  148)  mit  folgenden  Worten  niedergelegt  ist :  »Jener 
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durch  den  alles  gemacht  worden,  das  Wort  Gottes,  als  er  die 
Myriaden  geistiger  Wesen  schuf,  gab  ihnen  ursprünglich  seine 
Liebe  in  Formen  kund,  die  ihrer  Natur  analog,  sohin  eben  so 
verschiedenartig  waren,  als  die  beschränkenden  Grenzen  sind, 
innerhalb  welcher  sich  jede  besondere  Gattung  darstellt.  Und 
eben  dadurch,  dass  er  sich  nach  ihrem  Verhältnisse  richtete,  er- 
schien er  ihnen  notwendig  in  einem  Zustande  von  Erniedrigung 
in  einer  Existenzweise,  die  tief  unter  dem  unendlichen  Sein  im 
Schoosse  des  Vaters  war.  Darum  wurde  die  Schöpfung  in 
der  Philosophie  des  hohen  Altertums  auch  als  eine  Art  von 
Vernichtung  der  Gottheit,  als  der  Anfang  eines  Opferakt  es 
aufgefasst,  wobei  Gott  selbst  das  Schiachtopf  er  sei. 
Doch,  verfolgt  das  Fortschreiten  dieser  göttlichen  Er- 
niedrigung, deren  grenzenlosen  Plan  die  Liebe  von  Ewigkeit 
her  entworfen  hat!  Derjenige,  welchen  Gott  gezeugt  hat  vor 
dem  Morgensterne,  durchwandert,  niedersteigend  aus  dem  Schooss 
der  Herrlichkeit,  alle  Stufen  der  Schöpfung,  um  bis  zu  den 
äussersten  Grenzen  der  Wohnungen  der  Geister,  bis  zu  jenem 
letzten  Marksteine  zu  dringen,  wo  das  geistige  Leben  endigt, 
oder  die  taube,  bewusstlose  Existenz  beginnt.  Da  findet  er  den 
Menschen,  ihn,  der  zugleich  ein  jüngerer  Bruder  der  Engel  und 
ein  älterer  der  Tiere,  der  Schatten  eines  Gottes  in  einem  tierischen 
Leibe  zu  sein  scheint  und  das  Wort  wurde  Fleisch.  Jetzt  aber, 
nachdem  er  in  die  beschränkte  Natur  und  Gestaltung  eines 
Wesens,  unter  welchem  wir  keine  geistigen  Wesen  mehr  er- 
blicken, so  tief  eingezogen  war,  könnte  er  noch  weiter  herab- 
steigen? Ja,  es  wusste  seine  Liebe  eine  noch  tiefere  Selbst- 
vemichtung  zu  wirken.  Der  Gott,  der  sich  unter  dem  schimmern- 
den Schleier  der  Natur  verborgen,  der  sich  unter  der  dürftigen 
und  farblosen  Hülle  der  menschlichen  Existenz  vertilgt  hatte, 
begrub  sich  in  dem  Scheinbestande  des  gemeinsten 
Stoffes,  um  wie  dieser  zum  Gebrauche  der  Menschen  zu  dienen. 
Hier  verschwindet  alles,  selbst  die  menschliche  Gestalt;  sein 
Sein  ist  gleich  einem  Nichtsein,  und  nachdem  er  die  letzte 
Grenze  seiner  Erniedrigung  erreicht  hat,  versinkt  er  in  dem 
Schoosse  unseres  bodenlosen  Elends." 

Die    hier   von    Gerbet    als    Form    des    Opfers    geschilderte 
Exinanition  Gottes  ist   eigentlich   zuletzt   eine   rhetorisch-philo- 
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sophische  Erweiterung  der  lugonischen  uud  bellarmini- 
sehen  Opfertheorien,  erscheint  aber  im  Lichte  der  Tradition 
betrachtet  als  eine  Verkehrun  g  des  Opferbegriff  s.  Denn 
nicht  die  Herabsetzung  der  Gottheit,  nicht  die  Hingebung  der 
Gottheit  an  das  Geschöpf,  nicht  die  Exinanition  der  Gottheit 
ist  Opferung,  sondern  die  Hinaufhebung  der  Menschheit,  die 
Hingebung  der  Menschheit  an  die  Gottheit  durch  ihre,  der 
Menschheit,  freie  Unterwerfung  unter  die  Gottheit,  die  Exal- 
tation der  gefallenen  Menschheit  durch  den  Tod,  der  den  Tod 
besiegende  Tod  der  von  dem  Logos  angenommenen  Menschheit, 
das  ist  Opferung.  Die  Gottheit  opfert  nicht,  sondern  ihr  wird 
geopfert.  Und  auch  der  Gottmensch  opfert  sich  nicht  den 
Menschen,  sondern  der  Gottheit. 

7.  Möhlers  Begriff  vom  eucharistischen  Opfer  ist  vielfach 
kopiert  worden,  namentlich  in  Schriften,  welche  zwischen  Prote- 
stantismus und  Katholicismus  vermitteln  wollten,  so  z.  B.  von 
Fr.  A.  S  t  a  u  d  e  n  m  a  i  e  r  in  seinem  „Geist  des  Christentums" 
(Mainz  1835,  3.  Aufl.  1843,  2.  796),  von  J.  Buchmann  in  seiner 
„Populär-Symbolik"  (Mainz  1842,  2.  Aufl.  1844,  S.  333),  von  dem 
Konvertiten  Ludolph  von  Beckedorff  von  Hannover  (f  1858) 
in  seinem  Buche  „Die  katholische  Wahrheit.  Worte  des  Friedens 
und  der  Wiederversöhnung"  (Regensburg  1844,  3.  Aufl.  1852, 
S.  312),  von  J.  Amberger  in  seiner  „Pastoraltheologie"  (Regens- 
burg 1852,  II.  6),  von  V.  G.  Terlago  in  „Die  Sakramente  der 
katholischen  Kirche"  (Schaffhausen  1851,  2.  Aufl.  1864,  S.  145  ff), 
von  Ferd.  Speil  in  „Die  Lehre  der  katholischen  Kirche  gegen- 
über der  protestantischen  Polemik"  (Freiburg  i.  B.  1865,  S.  297), 
Sie  hat  aber  auch  verschiedene  wissenschaftliche  Weiterbildung 
erfahren. 

Kos  sing  beruft  sich  in  seinen  „Liturgischen  Vorlesungen 
über  die  hl.  Messe"  (Villingen  1843)  ausdrücklich  auf  Möhler, 
nennt  das  Abendmahl  „den  unblutigen  Vollzug  des  einen  grossen 
Opfers  am  Kreuze"  (S.  18),  und  zieht  die  thatsächliche  Konse- 
quenz aus  Möhlers  Idee,  wenn  er  sagt:  „Nicht  bloss  Christus, 
wie  er  seinen  Leib  und  sein  Blut  den  Seinigen  zur  Speise  dar- 
reicht, ist  zugegen,  sondern  Christus,  wie  er  sich  dem  Tode 
weiht  für  die  Menschen.  Offenbar  ist  das  Brechen  des  Leibes 
des  Herrn  und  das  \'ergiesseu  seines  Blutes  in  den  Eiusetzungs- 
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Worten  ausgesprochen,  um  uns  aufmerksam  zu  machen,  dass  der 
hier  vollzogene  Akt  dem  Wesen  nach  derselbe  sei 
mit  dem  Akte  des  Hingangs  Christi  in  den  Tod, 
gleichsam  als  spreche  Christus:  ich,  der  für  euch  Sterbende,  der 
für  euch  und  für  viele  dem  Tode  sich  Weihende,  bin  hier  gegen- 
wärtig und  reiche  mich  euch  zur  Speise  dar.  Was  will  der 
Apostel  mit  I.  Cor.  11,  26  anders  sagen,  als  dass  der  Tod  des 
Herrn  nach  seinem  wahren  und  wesentlichen  Inhalte,  nach 
seiner  wahren  Wirklichkeit,  die  unter  dem  Wechsel  der 
äusseren  Erscheinung  dieselbe  bleibt,  in  dem  Akte  gegenwärtig 
sei? 

Kössing  erklärt,  der  Kreuzestod  sei  Versöhnungsopfer  durch 
den  Willensakt  dessen,  der  ihn  dulde.  „In  dem  Gehorsame 
und  in  der  Liebe  des  sich  hingebenden  Erlösers,  nicht  in  der 
äusseren  Erscheinung  des  Sterbens  am  Kreuze,  besteht  das 
Wesen  des  Opfers.  Dass  aber  der  Akt  des  Gehorsams  und  der 
Liebe  nie  von  Christus  getrennt  werden  dürfe,  dass  dieser  Akt 
insbesondere  in  dem  Momente  vorhanden  sei,  in  welchem  der 
Heiland  alle  kommenden  Geschlechter  in  die  Tiefe  seines  lieben- 
den Herzens  aufnimmt  und  sich  ihnen  insgesamt  weiht,  wer 
kann  das  leugnen?  ...  In  dem  Opfer  des  neuen  Bundes,  also 
auch  in  der  Messe,  ist  Jesus  Christus  gegenwärtig,  wie  er  von 
dem  Vater  herniedergesandt  wird  auf  die  Erde,  dahingegeben 
wird  mit  Schmach  und  Verfolgung  und  in  den  Tod  des  Kreuzes 
(S.  26).  .  .  Allerdings  war  der  Kreuzestod  des  Erlösers  die  zeit- 
liche Vollendung  seines  Opfers,  und  ist  als  zeitliche  Er- 
scheinung der  Vergangenheit  anheimgefallen;  der  Erlöser  selbst 
aber  ist  erhaben  über  alle  Zeit,  somit  bleibt  auch  in  ihm  das 
Opfer,  das  er  einst  sterbend  am  Kreuze  darbrachte,  dem  Wesen 
nach  dasselbe,  und  wo  er  immer  gegenwärtig  ist,  ist  er  gegen- 
wärtig als  der  sich  selbst  Aufopfernde"  (S.  16:  vgl.  die  ähnliche 
Darstellung  in  Karl  Weickums  „Das  hl.  Messopfer",  Schaf f- 
hausen  1865,  S.  70). 

Kössing  unterscheidet  nicht  zwischen  den  verschiedenen 
Akten  des  Gehorsams  und  der  Liebe  Christi;  dass  Gott  immer 
gegen  den  Vater  gehorsam  sein  und  ihn  lieben  muss.  auch  in 
seinem  himmlischen  Leben,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben ;  aber 
ebenso  auch,  dass  er  keinen  Leidensgehorsam  mehr  haben  kann 
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nach  Abschluss  des  passiblen  Lebens,  dass  also  eine  formale 
Perennierung  desselben  und  somit  des  Todesopfers  eine  Unmög- 
lichkeit ist.  Die  Menschheit  Christi  gehört  dem  Raum  und  der 
Zeit  an,  obwohl  sie  im  Logos  subsistiert.  Die  Aufstellungen 
Kössings  wären  richtig,  wenn  Christus  nach  seiner  göttlichen 
Natur  gelitten  hätte:  denn  dann  wäre  das  Leiden  ebenso  über- 
zeitlich und  gegenwärtig  wie  die  Gottheit.  Das  gilt  auch  im 
Wesentlichen  von  jener  Formulierung,  welche  F.  H.  Dieringer« 
Professor  in  Tübingen,  Speier  und  Bonn  (t  1876),  dieser  Opfer- 
idee gibt:  „Nicht  sein  Fleisch  und  Blut  überhaupt,  sondern  sein 
Fleisch  und  Blut,  wie  es  Opfergabe  und  Opfermahlzeit  ist,  hat 
Christus  der  Kirche  hinterlassen.  Obgleich  er  daher  dem  Tode 
nicht  mehr  unterworfen  ist  und  sich  als  äusseres  Opfer  ein  für 
allemal  dargebracht,  so  hört  er  doch  nicht  auf,  nach  Fleisch 
und  Blut  auch  sakramen talisch  bei  uns  zu  bleiben  .  .  .  Vermöge 
der  Konsekration  ist  das  Opferfleisch  und  das  Opferblut  Christi 
gegenwärtig,  der  Leib,  welcher  dargebracht,  das  Blut,  welches 
vergossen  wird"  (Lehrbuch  der  katholischen  Dogmatik,  Mainz  1847, 
S-  578,  582.)  „Die  Kirche  glaubt  an  eine  lebendige  Fortdauer 
des  Opfers  am  Kreuze  ...  sie  wandelt  Brot  und  Wein  in  den 
Leib,  der  hingegeben,  in  das  Blut,  das  vergossen  wird  für  das 
Leben  der  Welt"  (Kanzel  vor  träge  an  gebildete  Katholiken.  IL 
Mainz  1844.  S.  137).  Dieringer  erklärt,  die  reale  Präsenz  des 
Fleisches  und  Blutes  Christi  vorausgesetzt,  sei  es  unmöglich, 
den  Opfercharakter  zu  bestreiten. 

8.  Dieselbe  Konsequenz  zieht  Johann  B.  Hirscher,  Pro- 
fessor in  Tübingen  und  Freiburg  i.  B.  (f  1865),  aus  der  persön- 
lichen Identität  und  aus  der  realen  Präsenz.  Er  sagt:  „Jesus 
Christus,  welcher  derselbe  ist  heute  und  in  Ewigkeit,  ist  auch 
heute  und  in  Ewigkeit  derselbe,  der  er  am  Kreuze  war. 
Und  ist  er  also  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein  unter 
uns  gegenwärtig,  und  ist  er  unter  diesen  Gestalten  unter  uns 
gegenwärtig  in  seinem  für  uns  dargegebenen  Leib  und  Blute, 
so  führt  er  unter  diesen  Gestalten,  vor  unseren  Augen,  jenen 
grossen  Opferakt  fort,  womit  er  am  Kreuze  unsere  Sünde  ge- 
sühnt*' (Erörterungen  über  die  grossen  religiösen  Fragen  der 
Gegenwart,  2.  Hft,  Freiburg  i.  B.  1847,  S.  53  f.)  Auch  Hirscher 
folgert  den  Opfercharakter  des  eucharistischen  Christus  aus  dem  prä- 
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sentischen  xAoi/itvov  und  exxrvo/ifvov  und  glaubt:  „So  gewiss 
der  blutige  Tod  ein  Opfer  war,  so  gewiss  ist  es  auch  die  von 
ihm  verordnete  Fortsetzung  des  Todes.  In  den  Worten 
»welcher  für  euch  hingegeben,  welches  für  euch  vergossen  wird' 
liegt  die  Erklärung,  er  opfere  sich  selbst  am  Kreuze  für  die 
Sünde  der  Welt;  und  wie  dieses  Opfer  und  der,  welcher  es 
bringe,  ewig  lebe  und  bleibe  vor  dem  Vater,  so  soll  dasselbe 
auch  ewig  bestehen  und  für  und  für  ein  wirkliches  sein  unter 
den  Gläubigen."  Hebt  aber  Hirscher  nicht  sofort  seine  Kon- 
klusion wieder  auf,  wenn  er  sagt:  „Die  T hat  des  blutigen  Ver- 
söhnungstodes am  Kreuze  ist  ein  für  allemal  geschehen,  ist  als 
sinnliche  That  etwas  Vergangenes;  aber  Geist  und  Wesen  und 
Kraft  der  That  sind  ewig;  denn  ewighin  lebt  unverändert  der 
Geist  und  das  Herz  dessen,  welcher  sie  vollbracht  hat,  ewighin 
steht  er  mit  dem  Geiste  und  der  Kraft  der  That  vor  seinem 
himmlischen  Vater?"  Denn  die  virtuelle  Dauer,  oder  die  Dauer 
der  Frucht  des  einmaligen  vergangenen  Aktes,  in  der  Sinnlich- 
keit vollzogenen  Aktes  ist  nicht  eine  solche  Fortführung  dieses 
Aktes,  dass  der  formal  und  wesentlich  an  die  Sinnlichkeit  ge- 
bundene Akt  selbst  noch  fortdauerte. 

Was  Hirscher  mit  seinem  oben  angeführten  Satze  , Christus 
führt  jenen  grossen  Opferakt  unter  den  Gestalten  fort*  zuviel 
gesagt,  das  hatte  er  25  Jahre  früher  zu  wenig  gesag^.  In  seiner 
Schrift  „Missae  genuinam  notionem  eruere  eiusque  cele- 
brandae  rectam  methodum  monstrare  tentavit  D.  J.  Bapt.  Hirsch  er" 
(Tubingae  1821)  hat  er  nämlich  die  priesterliche  Thätig- 
keitChristi  in  der  Messe  ganz  ausser  Acht  gelassen 
und  das  unblutige  Opfer  wesentlich  als  einen  Festakt  aufgefasst. 
als  den  Festakt,  das  Festmahl  der  Christenheit,  in  dem  sich  die 
versammelten  Christen  der  Wohlthaten  der  christlichen  Religion 
bemächtigen  und  bei  welchem  sie  subjektiv  die  Majestät  und 
Liebe  Gottes  preisen,  die  sich  im  Kreuzestode  manifestierte,  und 
jene  Tugenden  anerkennen,  die  Jesus  durch  sein  Leiden  uns 
gezeigt,  und  durch  die  Betrachtung  seines  Todes  bewegt  die 
verschiedensten  Tugendakte  erwecken.  Mit  Berufung  auf  die 
hl.  Schrift,  die  alten  Liturgien  und  die  hl.  Väter  definiert  er 
das  Wesen  der  Messe  als  „universi  Novi  Testamenti  actio,  cele- 
bratio  et  exsecutio",  und   erklärt   diese  Definition    also:    „Denn 
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«i'e  ist  der  religiöse  Akt,  durch  den  die  gesamte  christliche 
Wahrheit  von  den  Gläubigen  ernstlich  gefeiert,  fest  geglaubt  und 
in  gemeinsamem  Bekenntnis  verkündet  wird,  durch  den  alle  die 
grossen  Verheissungen  der  christlichen  Religion  einerseits  ihre 
Erfüllung,  anderseits  ihre  Verbürgung  finden  (tum  explentur  tum 
oppignorantur),  und  durch  den  die  ganze  Affektion  des.  durch 
Christus  regenerierten  Herzens  gegen  Gott  und  die  Menschen 
erweckt,  genährt,  belebt  und  bekundet  wird.  Sie  ist  also  das 
Kommen  des  Reiches  Gottes  zu  uns,  und  seine  thatsächliche 
Erhaltung  in  uns,  wodurch  alles,  was  dasselbe  nur  immer  an 
Licht,  Kraft,  Gnade  und  Trost  hat,  den  Gläubigen  nach  der 
Absicht  des  Stifters  dargereicht,  und  von  diesen  empfangen  und 
bekundet  wird.  Sie  ist  also  das  Fest  der  christlichen  Religion 
xar'  i'^oxr^v  und  wahrhaft  das  einzige,  durch  das  sie  allzeit  ihr 
Leben  und  ihre  Kraft  unversehrt  erweitert  und  erhält"  (p.  5  f.). 
Hirscher  bringt  aus  einzelnen  Vätern  und  namentlich  aus 
alten  Liturgien  Zeugnisse  dafür  bei,  dass  die  alten  Christen  bei 
der  Messe  Gottes  Majestät  und  Liebe,  die  sich  im  Erlösungs- 
werke bekundet,  Christi  Lehrthätigkeit  und  Heiligkeit,  die  Ver- 
söhnung am  Kreuze  gepriesen,  dass  sie  voll  der  Reue  über  ihre 
Sünden  sich  dem  heiligen  Mahle  genähert  und  in  ihm  ihre  Ein- 
heit erblickt  und  so  das  Andenken  an  das  Leben  und  Leiden, 
die  Auferstehung  und  Himmelfahrt,  somit  das  hl.  Mahl  nach 
Anordnung  des  Stifters  zur  gemeinsamen  Verkündigung  des 
Todes  Jesu  und  zum  Mittel  der  Einheit  gemacht  haben  —  aber 
dass  die  Väter  und  Liturgien  die  Gegenstände  des  hl.  Mahles 
in  sich  selbst  als  die  speciellen  Verkünder  und  Darsteller  des 
blutigen  Opfers  bezeichnen  und  die  Christen  durch  diese  Bilder 
und  Symbole  des  Todes  Jesu,  des  unter  denselben  gegenwärtigen 
Hohenpriesters,  das  Opfer,  den  Akt  der  specifischen  Tugend 
der  Religion,  vollziehen  lassen,  kurz  dass  und  wiefern  die  Väter 
und  Liturgien  das  hl.  Mahl  gerade  und  wesentlich  als  Opfer- 
akt bezeugen,  hat  Hirscher  ignoriert,  respektive  er  hat  den  „actus 
religiosus,  quem  Missam  dicimus"  wesentlich  als  Akt  des 
Empfangens  von  Gott,  statt  des  Gebens  an  Gott,  aufgefasst. 
„Die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  und  die  Messe'*,  sagt  er  (ib. 
p.  88),  „sind  die  zwei  wentlichen  Teile  des  einen  christlichen 
Kultes,    und   werden   es    sein,    solange   die   christliche    Religion 
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selbst  besteht;  und  zwar  ist  die  Predigt  die  Erklärung  des 
Reiches  Gottes  und  die  Anregung  und  Aufforderung,  dasselbe 
anzunehmen  und  zu  suchen;  die  Messe  aber  ist  die  wirkliche 
Besitzergreifung  desselben  (occupatio  eius),  d,  h.  die  Christi- 
anisierung des  gesamten  Lebens,  wofür  die  Predigt  die  Vor- 
bereitung und  wesentliche  Einführung  bildet/*  Hirschers  Idee 
von  der  Messe,  wie  sie  in  seiner  „Missae  genuina  notio"  ver- 
treten ist,  könnte,  wie  er  selbst  andeutet,  kurz  als  „adventus 
regni  Dei  in  nos"  bezeichnet  werden.  Aber  —  die  erste  Bitte 
des  Vaterunsers  wird  die  erste  bleiben,  solange  die  christliche 
Religion  bestehen  wird. 

9.  Mit  grosser  Präcision  des  philosophischen  und  dog- 
matischen Ausdrucks  schreibt  Heinrich  Klee,  Professor  in 
Mainz,  Bonn  und  München  (+  1840)  in  seiner  „Katholischen 
Dogmatik"  (Mainz  1834 — 1835;  2.  Aufl.  1841,  B.  3,  S.  262):  „Das 
eucharistische  Opfer  ist  mit  dem  Kreuzesopfer  eines  und  das- 
selbe, derselbe  geopferte  Christus;  nur  ist  er  hier  in  sakrament- 
licher Verhüllung,  dort  in  äusserer  Sichtbarkeit,  hier  im  Zustande 
ewiger  Lebendigkeit,  göttlicher  Verklärtheit,  dort  im  Zustande 
des  Leidens  und  Todes.  Wie  und  weil  Christus  der  sterbende 
und  wiederauferstehende,  der  äusserlich  sichtbare  und  der  in 
sakramentlicher  Verborgenheit  anwesende  substantial  der- 
selbe ist,  darum  ist  das  eucharistische  Opfer  mit  dem  Kreuzes- 
opfer eines  und  dasselbe.  Es  ist  nicht  dieselbe  Opferung, 
sondern  dasselbe  Opfer,  wesentlich  und  substantial  das- 
selbe, nicht  in  Bezug  auf  die  Form  dasselbe.  Es  ist  nur  wieder- 
holte reale  Vergegenwärtigung  des  einen  und  selbigen  Opfers, 
gleichwie  auch  Christus  bei  der  Einsetzung  und  ersten  Feier, 
des  Abendmahls  dieses  Opfer,  welches  er  in  blutiger  Weise  voll- 
bringen wollte,  anticipativ  in  realer  und  sakramentlicher  Weise 
dargestellt  hat."  Klee  rechnet  zu  den  wesentlichen  Merkmalen 
eines  wahrhaftigen  Opfers  „die  Ausgiessung  des  Blutes,  Destruk- 
tion des  äusseren  Daseins  zum  Bekenntnis  der  Majestät  und 
Heiligkeit  Gottes  und  zur  Sühne  der  Weltschuld'*  (2.  Bd.  S.  489); 
demgemäss  sag^  er:  „Christi  Kreuzopfertod  wird  nicht  an 
sich  wiederholt  und  multipliciert,  sondern  nur  seine 
Darstellung  für  uns  sakramentlich  wiederholt,  immerfort  er- 
neut, wie   ja   Christus    selbst  immerfort  im    Himmel   als    Opfer 
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und  Priester  zur  fortwährenden  Sühne  vor  dem  Vater  sich  dar- 
stellt" Allerdings  erklärt  er  nicht,  worin  denn  formal  die 
sakramentliche  Darstellung  des  Todes  bestehe;  er  äussert  sich 
nur  dahin:  „In  der  Wandlung  wird  Christus  als  Opfer  gegen- 
wärtig, und  die  Konsekration  konstituiert  also  das  Opfer  in 
essentieller  Weise;  doch  sind  die  Aufopferung  und  die  Kom- 
munion des  Priesters  integrierende  Teile  zur  Totalität  der  Opfer- 
handlung, was  namentlich  von  der  priesterlichen  Kommunion 
gilt,  worin  sich  ausspricht,  dass  das  äusserliche  Opfer  auch  ein 
innerliches  zu  sein  hat  in  seinem  Ursprung  und  in  seiner  Wirkung, 
und  wodurch  der  Opfernde  und  das  Opfer  sich  untereinander 
auf  das  innigste  vereinen." 

Klee  hält  Christum  in  sich,  ohne  Rücksicht  auf 
die  specielleArt  seiner  Exi  stenz,  für  ein  ewiges  leben- 
diges Opfer;  hierin  teilt  er  Möhlers  Grundanschauung,  betont 
aber  zugleich,  dass  „das  Formale  des  Opfers  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  in  der  direkten  latreutischen,  propitiatorischen  Ab- 
sicht und  Bestimmung"  gelegen  sei.  Jedoch  ist  seine  Auffassung 
der  „Darstellung  des  Todes"  nicht  vollständig  geklärt,  insofern 
nach  ihm  die  Doppelgestalt  „nur  zur  Integrität  der  eucharistischen 
Opferhandlung,  zu  deren  Vollkommenheit  in  Beziehung  auf 
Signifikanz  gehört"  (S.  233).  Denn  da  er  die  Doppelkonsekration 
nicht  für  wesentlich  notwendig  zur  Opferhandlung,  sondern  nur 
zum  besseren  Ausdrucke  derselben  erachtet,  so  lässt  er  eigentlich 
nicht  den  Tod  Christi  in  der  Konsekration  zur  Vorstellung  ge- 
bracht werden,  sondern  lässt  Christum,  der  einmal  gestorben  ist, 
„dargestellt"  d.  h.  gegenwärtig  gesetzt  werden;  mit  andern  Worten, 
er  hält  formal  die  Gegenwärtigsetzung  Christi  für  den  euchari- 
stischen Opferakt  Jedenfalls  aber  erfasst  er  das  eucharistische 
Opfer  als  Akt  korrekter  als  der  Würzburger  Professor  Heinrich 
Josef  Denzinger  (f  1883),  der  allerdings  mit  Recht  es  für 
„unnötig  hält,  seine  Zuflucht  zur  Erniedrigung  Christi  im  Mess- 
opfer oder  zu  irgend  einem  Systeme  zu  nehmen,  welches  eine 
Schlachtung  Christi  auf  dem  Altare  zu  Hilfe  ziehen  wolle,"  aber 
erklärt:  „Die  Bedeutung  des  Opfers  liegt  darin,  dass  es  zunächst 
ein  Gedächtnis  des  Kreuzesopfers  ist,  also  nicht  unmittelbar  der 
Ausdruck  der  Anbetung  Christi  und  seiner  Glieder,  sondern 
nur  durch  das  Kreuzesopfer  .  .  .  Die  Messe  ist  ein  wahres  und 
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eigentliches  Sakrificium,  weil  die  Darbringung  eines  ge- 
schlachteten Opfergegenstandes,  des  am  Kreuze  geschlachteten 
Christus"  (Kritik  der  Vorlesungen  des  Herrn  Professor^  H.  W. 
J.  Thiersch  über  Katholicismus  und  Protestantismus.  Würz- 
burg 1847.  II.  198  ff).  Denzinger  denkt  also  an  eine  blosse  so- 
genannte subjektive  Aufopferung  des  vergangenen  Leidens  Christi 
seitens  des  gegenwärtigen  Christus,  des  Priesters  und  der  Gläubigen ; 
dabei  betont  er  aber  gewiss  allzuwenig  das  ,seipsum  Christus  offert*, 
welches  eine  gegenwärtige  Darbringung  seiner  realen,  gegen- 
wärtigen Menschheit  besagt,  also  auch  eine  gegenwärtige  unmittel- 
bare Anbetung,  die  von  dieser  Menschheit  zum  Vater  aufsteigt. 

Durch  die  „nächste,  unmittelbarste  Beziehung  auf  das  Kreuzes- 
opfer, durch  welches  Christi  Vergegenwärtigung  im  Abendmahl 
herbeigeführt  worden**  glaubt  auch  der  Bamberger  Professor 
G.  Riegler  die  für  ein  eigentliches  Opfer  nötige  Destruktion 
gewahrt,  obgleich  er  zugleich  von  einer  „Versetzung  Christi  in 
den  Zustand  des  Todes  mittelst  der  Konsekration",  ja  selbst  von 
einer  „Zerstörung  des  Brotes  und  Weines"  redet  (Spezielle  Dog- 
matik,  IIL  Teil,   Bamberg  1847,  S.  540,  553). 

10.  Die  Idee  von  der  Dauer  der  blutigen  Opferhandlung 
wird  femer  von  Joh.  Em.  Veith,  Domprediger  in  Wien  (f  1876), 
vorgetragen,  wenn  er  sagt:  „Die  erlösende  That,  oder  die  Opfer- 
handlung Christi  kann  nicht  eine  in  sich  gänzlich  abgeschlossene, 
rein  der  Vergangenheit  angehörige  sein,  sondern  muss  als  eine 
fort  und  fort  in  der  Menschheit  pulsierende  in  der  Kirche  ihre 
Vergegenwärtigung  und  Darstellung  finden"  (Eucharistia.  12  Vor- 
träge. Wien  1847,  S.  151).  Er  nennt  das  eucharistische  Opfer 
„die  fortgesetzte,  gleichsam  immer  wieder  erneuerte  Hingabe  des 
Herrn*'  (S.  159).  Die  Frage,  wie  denn  „die  Vergegenwärtigung 
seiner  Opferhandlung"  möglich  sei,  da  letztere  ja  doch  eine  ein- 
mal auf  Golgatha  abgeschlossene  That  sei,  beantwortet  er  damit, 
dass  er  sagt:  „Wer  ausschliesslich  nur  im  Tode  Christi  das  Heil 
sucht,  der  hat  auch  das  Christentum  als  einen  toten  Begriff^ 
nicht  als  das  Leben.  Wenn  dagegen  der  Apostel  als  Quelle  des 
Heils  die  diesseitige  und  jenseitige  Vollendung  des  Herrn  be- 
zeichnet, und  dabei  von  einer  einzigen  Oblation  redet,  durch  die 
er  für  immer  ins  Heiligtum  Gottes  einging,  und  die  ewige  Er- 
lösung vollbrachte,  so  ist  es  klar,  dass  in  dieser  einen  Oblation 
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als  wesentliches  Moment  derselben  auch  die  Kmpomahme 
des  Opfers  von  Seite  Gottes,  also  die  Verklärung  in  der 
Auferstehung  und  die  Himmelfahrt  mit  inbegriffen  seien.  Denn 
nur  so  ward  das  ewige  Priestertum,  das  über  die  levitische 
Ordnung  unendlich  hinausgeht,  und  seine  Heilsenergie  begründet, 
welche  der  Apostel  in  den  Worten  schildert:  ,wir  haben  einen 
solchen  Hohenpriester,  der  zur  Rechten  des  Thrones  der  Majestät 
sitzend  in  der  Höhe  der  Diener  der  Heiligtümer  ist  und  der 
wahren  Stiftshütte*  (Heb.  8,  2).  Wenn  nun  in  diesen  Ausdrücken 
von  einem  zweifachen  Heiligtum  die  Rede  ist,  so  bezieht  sich 
das  auf  die  beiden  inneren  Räume  der  mosaischen  Stiftshütte, 
von  welchen  der  eine,  die  sogenannte  Wohnung,  die  Kirche  des 
neuen  Bundes  mit  ihrem  Lehrworte  und  ihren  Sakramenten,  der 
andere  aber  das  Allerheiligste,  die  himmlische  Kirche  darstellt 
Christus  ist  der  Hohepriester  beider,  und  kann  daher  nur  ein 
und  dasselbe  Opfer  haben.  Das  Opfer,  das  er  dem  Vater  dar- 
bringt, ist  er  selbst.  Indem  er  in  seiner  Verklärung  das  Moment 
seiner  Hingabe,  in  seinem  unsterblichen  Leben  die  Zeichen  des 
überwundenen  Todes,  bewahrt,  bleibt  wie  sein  Priestertum,  so 
auch  sein  Opfer,  ein  unaufhörliches.  .  .  .  Das  Kreuzesopfer  war 
eine  That  des  freien,  liebevollen  Gehorsams;  aber  diese  freiwillige 
Hingabe  ward  verhüllt  durch  die  Gewaltsamkeit  und  Schmach 
des  am  Menschensohne  verübten  Mordes  ;  das  eucharistische  Opfer 
ist  eine  Erneuerung  dieser  Hingabe,  im  Stande  des  verklärten 
Leibes,  aber  ebenfalls  verhüllt  durch  die  Gestalten  oder  sakra- 
mentalen Zeichen"  (S.  163). 

Veith  sucht  also  die  auf  Golgotha  „abgeschlossene  That'* 
dadurch  als  vergegenwärtigungsfähig  zu  beweisen,  dass  er  sagt, 
sie  sei  „nicht  abgeschlossen",  das  himmlische  Leben  Christi  sei 
ein  „wesentliches  Moment"  dieser  That,  und  folglich  werde, 
wenn  der  himmlische  Christus  durch  die  Konsekration  gegen- 
wärtig gesetzt  werde,  auch  die  Opferhandlung  Christi  gegen- 
wärtig gesetzt.  Wie  Kössing  durch  Möhlers  Idee  gedrängt 
Christum  wircklich  sein  Blut  vergiessen  lässt,  so  schreitet  Veith, 
von  derselben  Idee  gezwungen,  in  der  Erkenntnis  der  Unmöglich- 
keit eines  dauernden  Todes,  zur  Teilung  der  einen  Opfer- 
that,  wovon  er  den  ersten  Teil,  die  Passion,  vorübergegangen 
.sein,  den  zweiten,  die  Verklärung,  andauern  lässt.     Um  aber  die 
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Einheit  zu  wahren,  statuiert  er  einen  und  denselben  Willens- 
akt Christi,  nämlich  den  der  Hingabe  und  Liebe  an  den  Vater. 
Allein  er  wendet  den  Ausspruch  des  Hebräerbriefs  unrichtig  an, 
da  dieser  nicht  sagt,  Christus  sei  immer  Priester,  weil  er  immer 
opfere,  sondern  er  sei  der  successionslose  Priester,  der  immerdar 
wirksam  für  die  Menschen  beim  Vater  vermittle,  weil  er  einmal 
durch  sein  Blut,  d.  h.  durch  seinen  Tod  den  Himmel  eröffnet 
habe,  und  darum  wirklich  im  Himmel  beim  Vater  sei.  Zwar  ist 
der  Wille  des  Sohnes  immer  dem  Vater  unterthan;  aber  nicht 
jeder  Willensakt  ist  ein  solcher,  der  thatsächlich  den  Tod  über- 
windet; solcher  Art  ist  thatsächlich  nur  jener  Willensakt,  durch 
den  und  in  dem  er  leidet  und  stirbt;  und  wie  das  Leiden  und 
Sterben  vorüber,  so  auch  jener  Willensakt  und  darum  der  formale 
Opferakt.  Der  Wille  Christi  eröffnet  nach  seinem  Tode  nicht 
mehr  das  Heiligtum  und  das  Allerheiligste,  weil  es  bereits  durch 
den  Tod  eröffnet  ist  und  ewig  eröffnet  bleibt:  also  bedarf  es 
keines  Opfers  mehr,  wie  auch  im  alten  Bunde  das  Opfer  den 
Zweck  gehabt,  den  Eingang  in  das  Heiligtum  zu  öffnen,  und 
niemals  mehr  ein  Opfer  geschlachtet  worden  wäre,  wenn  nicht 
immer  der  Hohepriester  wieder  dasselbe  hätte  verlassen  müssen, 
beziehungsweise  wenn  der  Zugang  zur  Gottheit  wirklich  wäre 
eröffnet  gewesen.  Der  Akt  des  Gehorsams  und  der  Liebe  Christi 
im  Himmel  ist  also  nicht  mehr  der  Akt  des  Kreuzesopfers.  Die 
verklärten  Wundmale  aber  sind  so  wenig  das  „Moment"  der 
aktualen  Hingabe  des  Kreuzesopferaktes,  als  die  Narbe  Zeichen 
des  dauernden  Kampfes  ist. 

Wenn  Veith  die  Blutvergiessung  am  Kreuze  als  Parallele 
zu  den  Brots-  und  Weinsgestalten  auffasst,  insofern  beide  ein 
und  dieselbe  eigentliche  Opferhandlung  verhüllen  .sollen,  so  ver- 
wechselt er  das  Wesen  der  Sache  mit  deren  Repräsentation. 
Denn  das  Wesen  des  Opfers  Christi  am  Kreuze  ist  sein  frei- 
gewoUtes  Blutvergiesscn ;  diese  Blutvergiessung  aber  findet  in 
der  Messe  ihre  sichtbare  Darstellung.  Veith  sagt  richtig  (S.  340): 
„In  der  Konsekration  und  nur  in  ihr  liegt  das  Wesen  der  Opfer- 
haudlung;  das  ergibt  sich  näher  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
hier  der  Opfertod  des  Herrn  nachbildlich  dargestellt  wird.  Das 
eucharistische  Opfer  steht  nämlich  zu  jenem  am  Kreuze  in  so 
inniger  und  praktischer  Beziehung,  dass  es  dasselbe  nicht   ver- 


0 


39^  I^er  Messopferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts. 

gegenwärtigen    könnte,   wenn    es    nicht   auch   die    Hingabe  der 
Seele,    des    Lebens,    Christi,    die  Vergiessung   seines    sühnenden 
Blutes,  also  die  Trennung  des  letzteren  vom  Leibe,  zur  mystischen 
Darstellung   brächte.     Diess    geschieht    dadurch,    dass   von  den 
beiden  Symbolen,  Brot  und  Wein,  jedes  für  sich  und  verdnzehit 
konsekriert  wird."    Aber  Veith  ist  nicht  mit  einer  nachbildlichen 
Repräsentierung   zufrieden,   er   will,    dass   unter   der  Verhüllung 
„mj'stisch  oder  geheimnisvoll**  der  blutige  Opferakt  sich  vollzieht, 
oder,  wie  er  gleichzeitig  sagen  muss,  sich  vollziehen  würde,  wenn 
es  möglich  wäre.     ,Jn  der  Konsekration**,  sagt  er,  „finden  zwei 
verschiedene  Vorgänge  statt,  die  an  sich,  d.  h.  durch    die  Kraft 
der  Abendmahlsworte,  eine  wirkliche  Sonderung  des  Leibes  und 
Blutes  bewerkstelligen  würden,  wenn   nicht  der  Tod  Christi  in 
dem  ewigen  Sieg  des  Lebens  und  der  Herrlichkeit  verschlungen 
wäre,  der  jede  solche  reale  Trennung  unmöglich  macht,  und  in 
der  eucharisti sehen  Feier  nur  ein  nachbildliches,  mystisches  Opfer 
erkennen  lässt.     Darum  nennt  Augustin  die  Messe  ,das  Myste- 
rium des  Opfers*,  was  mit  dem  Namen  »mystisches,    geheimnis- 
volles Opfer*  übereinkommt** 

Veith's  Idee  wird  von  Wilhelm  Hillen  in  seinem  Buche 
„Apologetik  des  Christentums  oder  christliche  Welt-  und  Lebens- 
anschauung,   dargelegt   vom  Standpunkte    des    Opfers**    (Waren- 
dorf 1863)  adoptiert.     Er  sieht   in   der  Doppelkonsekration    „die 
Erneuerung  des  Kreuzesopfers   in   verhüllter    unblutiger  Weise" 
zu  dem  Zwecke,  dass  die  einzelnen  Gläubigen  „in  den  Opfertod 
Christi  eingehen'*  können.    Die  Messe  ist  ihm  „reale  Fortsetzung 
und    lebendige    Erneuerung    des    Kreuzesopfers**,    sofern    in   ihr 
Christus  „in  den  drei  wesentlichen  Abschnitten  seines  Opferlebens, 
nämlich    seinem    Gehorsamsleben,    seinem    Opfertod    und    seiner 
Gnadenauferstehung,     deren    jeder     in     seiner     eigentümlichen 
Weise  gegenwärtig  ist  (in  der  Messe),  in  die  Gläubigen  eingeht" 
(S.  256  f).     Dabei   ist    aber   Hillen    das  Wesen    und    der    Begriff 
des   Opfers    überhaupt    nur    Hingebung    an    Gott,    und    ist   der 
Tod    Christi  selbst  nur  accidentell,  d.  h.  nur   insofern   Opfer    zu 
nennen,  als  er  Gehorsamsthat  ist,  Nachholung  der  Huldigung,  die 
Adam  und  sein  Geschlecht  der  Majestät  Gottes  verweigert  hatte. 

Vom  nämlichen  Standpunkte  aus  schreibt  J  o  h  a  n  n  e s  Zobl: 
„Die  Messe   ist    dasselbe  Opfer,   das    Christus    am  Kreuze    dar- 
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ebracht  hat,  nicht  bloss  eine  Erinnerungsfeier  des  Todes  Christi, 
andern  die  unblutige  und  wirkliche  Darstellung  und  Vergegen- 
ärtig^ng  des  blutigen  Opfers,  zu  dem  Zwecke,  um  alle  Gläubigen 
1  wahren  Teilnehmern  an  seinem  Tode  7AI  machen"  (Dogmen- 
resch.  der  Kirche.  Innsbruck  1865,  S.  458). 

II.  Der  Superior  des  Oratoriums  zu  London,  P.  Frederik 
i/^illiam  Faber  (f  1863)  spricht  noch  realistischer  von  der 
Irneuerung  des  Opfertodes ;  er  sagt  wörtlich :  „Das  Leiden  trennte 
en  Leib  vom  Blute;  dies  thut  auch  die  Transsubstantiation. 
Venn  wir  die  Eucharistie  als  ein  Opfer  betrachten,  so  ist  sie 
as  wirklich  erneute  Drama  des  Leidens  .  .  .  Dies  Opfer  ist  die 
Jmeuerung  des  Geheimnisses  des  Leidens  Christi  ...  es  ist 
;anz  dasselbe,  nur  erneuert  und  fortgesetzt  in  unblutigen  Ge- 
leininissen"  (das  heiligste  Altarssakrament  oder  die  Werke  und 
Vege  Gottes,  London  1855;  übers,  v.  Reiching,  2.  Aufl.  Regens- 
)urg  1862.  S.  106,  270,  324.  369). 

Und  J.H.Oswald,  Professor  in  Braunsberg,  schreibt  in 
►einer  „Dogmatischen  Lehre  über  die  Sakramente"  (Münster  1855; 
>.  Aufl.  1864,  I,  516;  5.  Aufl.  1894):  „Das  Kreuzopfer  kann  und 
larf  nicht  ein  nacktes,  historisches  Faktum  bleiben :  es  muss 
vie  die  Person  Christi  selbst  wahrhaft  und  wirklich  fortleben, 
is  muss  über  die  zeiträumlichen  Schranken  eines  Geschichts- 
aktums  hinaus  fortgeführt,  es  muss  für  und  für,  solange  es 
»ich  um  die  Heiligung  der  Menschen  handelt,  gegenwärtig  ge- 
ietzt  werden.  Das  Gewordene,  Fertige  und  darum  an  sich  Tote 
ind  Starre  in  ein  andauernd  Währendes  und  Lebendiges  um- 
ichaffen,  das  factum  zu  einem  beständigen  fieri  er- 
leben, das  Vergangene  in  permanenter  Gegenwart  festhalten, 
io  dass  Christus  am  Kreuze  das  von  Ewigkeit  für  die  Sünde 
ier  Welt  geschlachtete  und  zu  schlachtende  Opfer  sei,  mit  einem 
irVorte,  die  Thatsache  des  Kreuzopfers  zur  wirksamen  Idee 
»teigern,  und  diese  in  fortwährender  Gegenwart  verwirklichen, 
las  ist  die  unerlässliche  Vorbedingung  zur  Ausführung  des 
Srlösungswerkes,  das  ist  es  also  worum  es  sich  hier  handelt. 
Die  Eucharistie  erledigt  diese  Aufgabe ;  sie  hält  Christum  wahr- 
laft  und  wirklich  unter  uns  fest  in  seiner  hieratischen  Thätigkeit." 

Man  würde  erwarten,  dass  Oswald  sagte,  Christus  selbst 
lalte  in  seiner  Person  seinen  Kreuzesopferakt  immer  fest.    Allein 
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er  denkt   sich    das    historische  Faktum    zur   Idee    umgewandelt, 
und  diese  Idee  lässter  in  jedem  Konsekrationsakte 
konkret,    gleichsam    inkarniert  werden,    so    dass   „das 
Kreuzopfer  dynamisch  erneuert  wird"  (S.  553);    und  zwar  muss 
das  durch  einen  „Destruktionsakt  geschehen,    der   nur   als   eine 
Abschlachtung,  eine  gewaltsame  mit  Blutvergiessung  verbundene 
Tötung  aufgefasst  werden  kann,  und  dessen  Wesen  darin  besteht, 
dass,  indem  Brot  und  Wein,  jedes  für  sich  und  einzeln,  konse- 
kriert  werden,  die  Worte  der  Wandlung  an  sich   eine   wirkliche 
Sonderung    des    Leibes    vom    Blute    bewerkstelligen    würden, 
wenn  nicht  die  Glorie  der  Auferstehung  jede  solche  physische 
Trennung  unmöglich    machte"    (550  und  554).     Im   ersten   Teil 
verlangt  er  also  eine  reale  Destruktion,  im  zweiten  hebt  er  sie 
auf,  denkt  sich  aber  dieselbe  als  Mittelding,  als  mors  incnienta. 
Man  erinnert  sich  an  den  eben  citierten  Satz  Oswalds,  wenn 
man  in  dem  Buche  „das  Opfer  nach  seinem  Wesen  und  seiner 
Geschichte",  (Mainz  1861,  S.  494)  von  Albert  Stöckl,  Professor 
in  Eichstätt  (y  1895)  liest:    „Weil    der  Opferakt    im    euchari- 
stischen  Opfer  wesentlich  und  numerisch  einer  ist  mit 
dem  Opferakte  Christi  am  Kreuze,  so  würde  die  Wirkung  dieses 
Aktes,  die  Hingabe   des  Lebens    des  Gottmenschen    durch  Ver- 
giessung  seines  Blutes,  in  dem  eucharistischen  Opfer  ebenso  gut 
und  in  gleicher  Weise  zum  Eintritte  kommen,  wie    am  Kreuze, 
wenn  sie  jetzt  noch  möglich  wäre."     Stöckl  behauptet  nämlich, 
dass  der  Opferakt  Christi  am  Kreuze    kontinuierlich   fortgesetzt 
werde,  weshalb   im   Himmel    ein    v/ahres   und    wirkliches   Opfer 
sei ;  das  gelte  auch  von  dem  eucharistischen  Opfer,  bei  welchem 
„die  Wirkung   des  einen  Opferaktes  Christi,  welche    am  Kreuze 
in  realer  Weise  sich  vollzog,  auf  dem  Altare   in    mystisch-sym- 
bolischer Weise  in  der  Konsekration  unter  getrennten  Gestalten 
erneuert  werde"  (S.  500).     Es  will  damit  wohl  gesagt  sein,  dass 
sich  der  in  der  inneren  Gesinnung  des  eucharistischen  Christus 
vorhandene   Opferakt    der    Lebenshingabe   in    der    Doppelgestalt 
manifestiere,  nicht  bloss,  dass  der  Blutvergiessungsakt  am  Kreuze 
jetzt    äusserlich,    mystisch    dargestellt    werde.      Es    wäre   sonst 
Stöckls    Begründung    unverständlich:     „jener   Akt,    in    welchem 
Christus  am  Kreuze  sich  zum  Opfer    hingegeben   hat,    tritt  hier 
neuerdings  in  lebendiger  Wirklichkeit  hervor,  nur  dass  dasjenige, 
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was  er  erzielt,  und  was  am  Kreuze  in  realer  Wirklichkeit  ein- 
getreten ist,  hier  in  der  Trennung  der  Gestalten  seines  Leibes 
und  Blutes  bloss  in  mystisch-symbolischer  Form  sich  offenbart, 
was  aber  bei  der  Identität  des  eucharistischen  Opferaktes  mit 
dem  Opferakte  am  Kreuze  hinreichend  ist  zur  Wahrheit  des 
Opfers." 

Stöckl  beweist  also,  dass  die  symbolisch -mystische  Dar- 
stellung der  Blutvergiessung  die  erneute  lebendig  wirkliche  Blut- 
vergiessung  sei,  nur  dass  sie  nicht  real  wirklich  sei;  dass  aber 
diese  lebendig  wirkliche,  aber  nicht  real  wirkliche  Trennung  des 
Leibes  und  Blutes  gleichwohl  ein  wahres  Opfer  begründe,  be- 
weist er  daraus,  dass  der  Opferakt,  welcher  beidesmal  die  Tren- 
nung bewirke,  das  einemal  nämlich  die  wirkliche  Trennung,  das 
anderemal  die  nicht  wirkliche  Trennung  erziele,  ein  und  derselbe 
Akt  sei.  Da  entsteht  aber  die  Frage,  ob  denn  der  Opferakt  etwas 
anderes  sei,  als  die  Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  ob  Christus 
mit  diesem  Opferakte  auch  etwas  anderes  erzielen  könne  als  die 
Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  ob  dieser  Opferakt  denn  der- 
selbe ist,  wenn  er  bei  der  Konsekration  nicht  erzielt,  was  er 
am  Kreuze  erzielt  hat,  ob  er  überhaupt  vorhanden  ist,  wenn  er 
„erzielen  würde,  wenn  er  könnte".  Stöckl  negiert  also  vollständig, 
was  er  eben  behauptet  hat  Das  ist  die  Konsequenz  seiner  apo- 
diktischen Aufstellung,  der  Opferakt  am  Kreuze  und  auf  dem 
Altare  sei  numerisch  der  nämliche,  und  das  sei  Lehre  des  Triden- 
tinums:  „Die  Einheit,  welche  nach  kirchlicher  I^ehre  zwischen 
dem  Kreuzesopfer  und  dem  eucharistischen  Opfer  besteht,  ist 
nicht  bloss  eine  wesentliche,  sondern  sogar  eine  numerische, 
insofern  nämlich,  als  in  beiden  Opfern  nicht  allein  ein  und  der- 
selbe Opferpriester  und  ein  und  dasselbe  Opferlamm  sich  findet, 
sondern  sogar  auch  ein  und  derselbe  Opferakt"  (S.  492).  Das 
Tridentinum  aber  lehrt  thatsächlich  so:  „eadem  hostia  et  idem 
sacerdos,  ratio  autem  offerendi  diversa." 

Wie  sagt  übrigens  der  Münchener  Universitätsprofessor 
Ignaz  von  Döllinger  (+1 890) ?  „Was Christus  am  darauffolgen- 
den Tage,  als  die  Schergen  ihre  rohen  Hände  an  ihn  gelegt  und 
ihn  gebunden  hatten,  nicht  mehr  der  Welt  zu  bezeugen  imstande 
war,  dass  sein  Tod  wirklich  ein  Opfer,  eine  freiwillige  Hingabe 
sei,  das  bezeugt  er  jetzt  beim  Abeiidmahle:    ,Was   ich    euch  zu 
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essen  gebe,  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird;  was 
ihr  trinket,  ist  mein  Blut,  das  ich  für  euch  vergiesse.'  So  sollten 
künftig  die  Altäre  seiner  Kirche  eins  sein  mit  dem  Kreuze,  der- 
selbe Leib,  dieselbe  Darbringung  hier  wie  dort,  ein  ein- 
ziges grosses,  nicht  wiederholtes,  nur  in  der  Zeit  ausgedehntes, 
der  Dauer  seiner  Kirche  sich  anfügendes  Opfer'*  (Christentum 
und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung.  Regensburg  iS6o, 
S.  38J.  Das  ist  eigentlich  auch  nichts  anderes  als  was  Stöckl 
gesagt,  und  was  Ferdinand  Probst  ausspricht,  wenn  er  er- 
klärt: „in  der  Konsekration  wird  der  Opfertod  Christi  auf  reale, 
aber  mystische  Weise  fortgesetzt  und  erneuert"  (Verwaltung  der 
hochheiligen  Eucharistie.  Tübingen  1853,  S.  2). 

12.  Die  letzte  Konsequenz  von  Möhlers  Idee  endlich  zieht 
unverholen  Valentin  Thalhofe r,  Professor  in  München  und 
Kichstätt  (t  1891).  Er  schreibt:  „Während  Christi  Fleisch  und 
Blut  auf  dem  Altare  in  sakramentaler,  nicht  physischer  Trennung 
gesetzt  werden,  wird  aktuell  und  de  praesenti  Christi 
Leib  in  den  Opfertod  hingegeben,  Christi  Blut  ver- 
gossen, sofern  nämlich  Christus  im  Akte  der  Konsekration  dem 
Wesen  nach  ganz  dieselbe  Opferthat  vollzieht,  die  er  ehedem  in 
der  sinnenfälligen  Hingabe  des  Leibes  in  den  Tod  mittelst  Blut- 
vergiessen  vollzog.  Im  Akte  der  Konsekration  bethätigt  der 
Heiland  in  seinem  Innern  über  dem  Altare  wesentlich  denselben 
Opfergehorsam,  dieselbe  Opferliebe,  die  er  einstmals  am  Kreuze 
bethätigte  im  Hinopfern  des  Leibes  (iiäövai  (f€5fxa\  durch  Ver- 
giessen  des  Blutes  (ixxvvsiv  aijuä);  und  insofern  kann  er  bei 
jeder  hl.  Messe  durch  seinen  Stellvertreter  in  buchstäblicher 
Weise  sagen:  das  ist  mein  Leib,  welcher  eben  jetzt  hingeopfert 
wird,  das  ist  mein  Blut,  das  gerade  jetzt  vergossen  wird"  (Das 
Opfer  d.  a.  u.  n.  B.  mit  bes.  Rücksicht  auf  den  Hebräerbrief  und 
die  k.  Messopferlehre.  Regensb.  1870,  S.  262). 

Thalhof  er  reproduciert  also  genau  die  Ansicht  von  Möhler, 
Hirscher,  Kössing,  Veith,  Oswald  von  der  Festhaltung  und 
Fortführung  des  blutigen  Opferaktes  in  der  Person  Christi,  wo 
immer  er  sein  mag,  im  Himmel  oder  in  der  Eucharistie.  Wie 
bereits  Veith  gesagt,  dass  Christus  den  Akt  des  Gehorsams  und 
der  Liebe,  durch  den  er  das  Kreuzesopfer  gebracht,  sowohl  in 
der   himmlischen    als    auch    in    der    irdischen   Kirche    festhalte, 
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und  als  Manifestation  dafür  die  Wundmale  trage,  erklärt  auch 
Thalhofer:  „In  der  Konsekration  tritt  der  himmlische  Hohe- 
priester und  mit  ihm  sein  himmlisches  Opfer  in  die  irdische 
Zeiträumlichkeit;  während  er  beim  Aussprechen  der  Wand- 
lungsworte in  Form  der  Trennung,  in  forma  sacrificii  sich  auf 
dem  Altare  gegenwärtig  setzt,  vollzieht  er  auf  dem  Altare,  also 
zeiträumlich,  dem  Wesen  nach  ganz  denselben  Opferakt, 
welchen  er  einst  am  Kreuze  vollzog,  und  welchen  er  jenseits 
im  himmlischen  Opfer  vollzieht.  Es  ist  derselbe  Opferpriester 
wie  am  Kreuze,  dasselbe  Opferobjekt,  dieselbe  Opferthat  aktuell 
festgehalten  und  beziehungsweise  reproduciert." 

Durch  „die  Festhaltung  des  Opferaktes",  glaubt  Thalhofer, 
sei  ein  Missverständnis  sicher  vermieden,  das  sich  in  die  öfter 
gebrauchten  und  nach  einer  Seite  hin  ganz  richtigen  Begriffe 
„Fortsetzung"  und  „Wiederholung"  des  Kreuzesopfers  ein- 
schleichen konnte.  Während  man  nämlich  mit  dem  Worte 
, Fortsetzung*  leicht  den  falschen  Begriff  der  Kompletierung,  und 
mit  dem  Worte  »Wiederholung*  leicht  den  Begriff  einer  neuen 
Begründung  eines  Verdienstes  verbinden  könnte,  sei  dieses  bei 
dem  Begriffe  der  aktuellen  Festhaltung  ausgeschlossen.  Allein 
man  muss  gleichwohl  fragen,  warum  denn  der  identische  Akt 
aufhört,  verdienstlich  zu  sein.  Die  Antwort,  weil  mit  dem 
Augenblicke  des  Todes  der  Status  viae  aufhört,  genügt  nicht 
Oder  macht  das  Accidens  des  Leidens  den  Akt  verdienstlich? 
uicht  vielmehr  der  „Gehorsams-  und  Liebesakt?**  Dazu  kommt, 
dass  dieser  Gehorsams-  und  Liebesakt  wesentlich  ein  Leidensakt 
ist,  der  also  nach  Abschluss  des  Leidens  unmöglich  in  seinem 
Wesen  bestehen  kann.  Wie  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen,  nicht  der  Gang  in  den  Tod  war,  so  ist  auch  das  Trium- 
phieren über  den  besiegten  Tod  nicht  das  aktuelle  Sterben. 
Thalhofer  tadelt  Möhler  über  die  Idee,  dass  die  Opferthätigkeit 
Christi  der  letzte  Teil  des  grossen  Opfers  am  Kreuze  sei ;  allein 
verfällt  er  nicht  in  denselben  Fehler,  wenn  er  behauptet,  „das  himm- 
lische Opfer  kann  nur  solange  dauern,  als  es  noch  Solche  gibt, 
-welche  der  Entsündigung  bedürfen,  somit  bis  zum  jüngsten  Tage?'* 
Aus  welchem  Grunde  muss  Christus  bis  zum  jüngsten  Tage  sich 
immer  aktuell  in  den  Tod  hingeben?  Darf  nach  dem  jüngsten 
Tag  der  Gehorsams-  und  Liebesakt  gegen  den  Vater  aufhören  ? 
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Bereits  in  dem  Programm  „Die  Opferlehre  des  Hebräer- 
briefes" (Dillingen  1855,  S.  21)  hatte  Thalhofer  den  Vergleich 
gebraucht:  „Gleichwie  man  die  Erhaltung  der  Welt  durch  den 
perennierenden  Schöpferwillen  Gottes  uicht  nur  als 
wiederholte,  sondern  auch  als  fortgesetzte  Schöpfung  bezeichnen 
kann,  so  kann  auch  das  himmlische  Opfer  als  Fortsetzung  des 
einen  am  Kreuze  bezeichnet  werden";  im  „Opfer  des  a.  u.  11.  B." 
(S.  217)  fügt  er  nur  noch  hinzu:  „nur  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  dieses  Wiederholen  respektive  Kontinuieren  in  der  Über- 
zeitlichkeit und  Überräumlichkeit  geschieht."  Es  ist  jedoch 
hiebei  zu  bedenken,  dass  nach  Thalhofer  der  Opferakt  ein  De- 
struktionsakt ist,  während  der  Schöpfungsakt  ein  Pro- 
duktionsakt ist:  letzterer  kann  als  Erhaltungsakt  fortdauern, 
ersterer  aber  muss  seinem  Wesen  nach  momentan  sein,  umso- 
mehr  als  er  sich  wesentlich  auf  den  leiblichen  Tod  eines  T^ebe- 
wesens  bezieht,  und  der  Akt  des  Todes  unmöglich  festgehalten 
werden  kann.  Wenn  Thalhofer  sagt:  „wir  haben  uns  »das  Er- 
scheinen Christi  im  Himmel*  (Heb.  9,  24)  nicht  als  nuda  sui 
ipsius  praesentatio,  auch  nicht  als  blosse  Berufung  auf  das  einst- 
mals am  Kreuze  vollbrachte  Opfer  und  dessen  Verdienste,  sondern 
als  lebendige  Vergegenwärtigung  des  Kreuzesopfers  mittelst  sub- 
stan zieller  Wiederholung  der  einen  erlösenden  Gehorsamsthat, 
sohin  als  wahrhaftige  Opferthätigkeit  zu  denken"  —  so  steht 
man  vor  dem  Dilemma :  ist  der  Tod  vorüber  oder  nicht  ?  ist  er 
nicht  vorüber,  so  sind  wir  nicht  erlöst;  ist  er  aber  vorüber, 
dann  kann  er  nicht  mehr  festgehalten  werden.  Ist  ferner  die 
nuda  praesentatio  sui  ipsius  ein  leeres  Schauspiel?  Ist  das  Er- 
scheinen der  über  den  Tod  im  Namen  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes triumphierenden  Menschennatur  Christi  im  An- 
gesichte des  Vaters  eine  blosse  Erzählung  oder  Begrüssung? 
Nicht  vielmehr  eine  dauernde  aktuelle  sachliche  Protestierung 
des  Inhaltes:  Hier  sieh  den  zweiten  Adam,  deinen  Eingeborenen, 
der  als  Haupt  des  Geschlechtes  den  vom  ersten  Adam  ver- 
schuldeten Tod  des  Geschlechtes  besiegt  hat! 

13.  In  der  Schrift  „Das  Wesen  des  euchari.stischen  Opfers 
und  die  vorzüglichsten  katholischen  Theologen  der  drei  letzten 
Jahrhunderte"  von  Joh.  Nep.  Diepolder  (Augsburg  1877,  S.  61) 
ist  der  Ausruf  zu  lesen:  „Thalhofer  hat  es  endlich    einmal    ge- 
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wagt,  die  Schranke  der  diesbezüglichen  Stagnation  zu  durch- 
brechen, mit  seinem  Forschergeiste  einen  Blick  in  das  Innere 
des  glorificierten  Opferobjektes  zu  versuchen  und  seine  Opfer- 
theorie  auf  den  gottmenschlichen  Willen  aufzubauen.  Während 
nach  den  Theorien  der  übrigen  Theologen  die  Destruktion,  in- 
soweit sie  eine  solche  annehmen,  sich  nur  in  der  Äusserlichkeit 
an  blossen  Accidentien  des  eucharistischen  Opferobjektes  voll- 
zieht, lässt  Thalhofer  durch  dieselbe  geradezu  den  Willen  des 
verherrlichten  Opferlammes  afficiert  werden."  Die  vorausgehende 
historische  Darstellung  zeigt  jedoch,  dass  Thalhofer  nicht  an  der 
Spitze,  sondern  am  Ende  der  Entwicklung  einer  Auffassung 
steht,  welche  den  Schwerpunkt  des  eucharistischen  Opferaktes 
in  den  Willen  Christi  legt,  einer  Auffassung,  welche  bereits 
P.  Martin  von  Cochem  infolge  der  Verwechslung  der  Begriffe 
von  sichtbarer  Darstellung  und  realer  Gegenwart  vertreten  und 
populär-wissenschaftlich  verbreitet  hat.  Dass  aber  nach  Thal- 
hofer auch  noch  der  gottmenschliche  „Wille'*  Christi  destruiert 
"werde,  ist  zum  wenigsten  eine  unklare  Redewendung;  nach 
Thalhofer  wird  durch  einen  Willensakt  Christi  sein  leibliches 
Leben  in  den  Tod  gegeben.  Wahr  ist,  was  Diepolder  sagt,  dass 
„bei  dieser  Theorie  die  Identität  des  Messopfers  mit  dem  Kreuz- 
opfer durchaus  nicht  in  Frage  gestellt  wird."  Aber  die  Frage 
ist,  ob  es  eine  solche  Identität  thatsächlich  gibt  und  jemals  in 
der  Kirche  vorgetragen  worden  ist.  Diese  Frage  ist  zu  ver- 
neinen, da  als  Glaubenssatz  immer  das  festgehalten  wurde,  die 
Hostie  sei  in  beiden  Fällen  die  nämliche,  und  der  Priester  sei 
derselbe,  aber  die  Darbringung  sei  eine  verschiedene;  die  Iden- 
tität auch  des  Aktes  ist  philosophisch  und  theologisch  unmöglich. 
Wie  wird  ferner  Thalhofer  für  das  eucharistische  Opfer  die 
Frage  nach  der  Dauer  des  Opferaktes  beantworten,  wenn  das 
Wesen  desselben  im  Willen  Christi  liegt  ?  Wenn  er  konsequent 
sein  will,  muss  er  annehmen,  dass  Christus  beständig  auch  in 
der  im  Tabernakel  aufbewahrten  Hostie  sich  in  den  Tod  aktuell 
hingibt.  Das  aber  verneint  er,  indem  er  die  Erklärung  gibt: 
,, Eingehend  in  das  irdische  Nacheinander  muss  die  auf  den 
Altären  sich  vollziehende  eine  gottmenschliche  Opferthat  auch 
einen  bestimmten  Anfangs-  und  Endpunkt  haben;  der 
eucharistische  Gottmensch  vollzieht  seinen  Opfer- 
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akt  keineswegs  auch  durch  die  ganze  Zeit  bind  urch, 
während  welcher  er  nach  vollendeter  Opferfeier  noch  im  Taber- 
nakel gegenwärtig  bleibt;  selbst  wenn  er  im  Tabernakel  unter 
beiden  Gestalten,  also  in  Form  der  Opferdestruktion  aufbewahrt 
würde,  dürfte  doch  nicht  wohl  anzunehmen  sein,  es  daure  der 
Opferakt  und  somit  auch  das  Wesen  der  eucharistischen  Opfer- 
feier solange  fort  als  die  Präsenz  der  beiden  Gestalten  dauert 
Ich  dächte,  der  präcise  Zeitmoment,  während  dessen  der  ver- 
herrlichte Hohepriester  auf  dem  Altare  seinen  Opferakt  vollzieht 
und  in  aktuellster  Weise  repräsentiert,  ist  jedenfalls  der  Moment 
des  gesamten  Konsekrationsvollzuges;  übrigens  hindert  uns  nichts, 
gläubig  anzunehmen,  dass  die  Opferthätigkeit  unseres  Hohen- 
priesters über  dem  Altare  auch  nach  vollendeter  Konsekration 
noch  fortdauere,  etwa  bis  zur  Kommunion**  (S.  264). 

Dagegen  kann  an  einen  Satz  jener  Instruktion  erinnert  werden, 
welche  für  die  Bination  von  dem  Kardinal  Della  Genga  Ser- 
mattei  im  Verein  mit  dem  Glaubens-Promotor  Andrea  Maria 
Frattini  verfasst  und  von  Pius  IX.  am  11.  März  1858  approbiert 
worden  ist,  worin  befohlen  wird,  nach  dem  letzten  Kvangelium 
der  ersten  Messe  die  im  Kelche  noch  vorhandenen  Tropfen  sorg- 
fältig auszuschlürfen:  „quod  nullimode  omittendum  est,  quia 
Sacrificium  moraliter  durat  et  superextantibus  adhuc  vini 
speciebus  ex  divino  praecepto  coropleri  debet"  (Decreta  authent 
S.  R.  C.subausp.  Leonis  P.  XIII.  coli.  Vol.  2.  Romae  1898  pag.411). 
Wie  bleibt  ferner  Thalhofer  bei  der  angeführten  Anschauung 
seinem  Prinzipe,  dass  in  der  Konsekration  der  im  Himmel 
sich  immer  de  praesenti  in  den  Tod  hingebende 
Christus  in  die  Zeiträumlichkeit  trete  und  dass  hierauf  die 
Identität  auch  des  Messopfers  mit  dem  Kreuzesopfer  beruhe, 
noch  getreu  ?  Gibt  sich  der  Christus  im  Tabernakel  nicht  mehr 
aktuell  in  den  Tod,  dann  ist  er  nicht  identisch  mit  dem  himm- 
lischen Christus.  Auch  kann  man  nicht  annehmen,  dass  der 
Opferwille  von  der  Konsekration  an  allmählich  abnehme, 
bis  er  bei  der  Kommunion  verschwindet.  Und  wenn  nach  Thal- 
hofer gerade  die  Doppelgestalt  die  Opferform  ist,  wie  ist  es 
möglich,  dass  trotz  der  Fortdauer  dieser  Opferform,  bei  der  Auf- 
bewahrung der  beiden  Gestalten  das  Opfer  aufliört?  Auf  diese 
Reihe   von    Widersprüchen    treibt    die    Theorie    von    der    Fest- 
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baltung  des  aktuell  das  eigene  Leben  destruierenden  Willens, 
sowie  die  nebensächliche  Behandlung  des  traditionsgemässen 
Begriffes  der  Repräsentation  und  gottesdienstlichen,  ceremoni eilen 
Kommemoration  des  blutigen  Opfers  Christi. 

Thalhofers  Theorie  hat  übrigens  noch  weitere  wissenschaft- 
liche Vertreter  gefunden.  Thoraas  Specht  trägt  sie  in  seinem 
Buche  „Die  Wirkungen  des  eucharistischen  Opfers*'  (Augsburg  1876, 
S.  2  ff.)  als  „Lehre  der  kirchlichen  Theologie"  vor,  sowohl  was 
das  himmlische  als  auch  was  das  eucharistische  Opfer  betrifft 
Er  schliesst  seine  Auseinandersetzung  also:  „Die  eine  kontinuier- 
liche Opferthat  Christi  im  Himmel  individualisiert  sich  gewisser- 
massen  in  jedem  Messopfer,  und  all'  die  einzelnen  eucharistischen 
Opferakte  schliessen  sich  hinwieder  zusammen  in  dem  einen* 
Opferakte  Christi  im  Himmel.  Durch  die  wesentliche  Beziehung 
auf  das  Opfer  Christi  im  Himmel  streift  der  einzelne  euchari- 
stische Opferakt  den  Charakter  der  Singularität  ab  und  taucht 
ein  in  den  Strom  des  in  ewiger  Kontinuität  begriffenen  himm- 
lischen Opferaktes,  der  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  der 
Opferakt  Christi  am  Kreuze.  In  dieser  erhabenen  Trilogie,  in 
welcher  Himmel  und  Erde  sich  berühren,  und  Vergangenheit 
und  Gegenwart  in  ein  ewiges  Jetzt  sich  auflösen,  ist  das  eine, 
unteilbare  Opfer  Christi  in  seiner  Totalität  beschlossen."  Augustin 
I^ehmkuhl  S.  J.  macht  in  seiner  Recension  des  eben  bezeich- 
neten Buches  die  Bemerkung,  ein  himmlisches  Opfer  im  eigent- 
lichen Sinne  anzunehmen,  sei  eine  speciöse,  sachlich  nicht  be- 
rechtigte Ansicht:  und  noch  weniger  sei  es  erwiesen,  dass  sich 
das  himmlische  Opfer  aus  dem  Hebräerbriefe  ergebe.  W^enn  L. 
aber  hinzufügt,  „das  eucharistische  Opfer  sei  der  eigentlichste 
Gegenstand,  den  der  Apostel  im  Hebräerbriefe  meine"  (Stimmen 
aus  Maria-Laach  1876,  XI,  120),  so  hat  er  den  Zusammenhang 
nicht  für  sich  (vgl.  oben  I,  loi). 

Auch  Theophil  Hubert  Simar  schliesst  sich  in  seinem 
„Lehrbuch  der  Dogmatik"  (4.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  1899,  einem 
Bande  der  „Theologischen  Bibliothek",  in  welcher  „die  theologische 
Wissenschaft  nach  ihrem  gegenwärtigen  Stande  dargestellt  sein 
soll")  der  Thalhoferschen  Theorie  genau  an.  Kr  sagt  zwar 
dogmatisch  vollständig  richtig,  dass  „in  der  Lehre  des  Triden- 
tinums  die   unantastbare  Grundlage    für    die  Beantwortung   der 
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Frage  nach  der  wesentlichen  Opferhandlung  der  hl.  Messe  ge- 
geben sei.'*  Aber  er  geht  bereits  über  den  Inhalt  des  Triden- 
tinums  hinaus,  wenn  er  hinzufügt:  „Der  Akt,  in  welchem  das 
Wesen  des  Messopfers  liegen  soll,  muss  von  dem  eucharistischen 
Christus  selbst  (als  offerens)  vollzogen  werden,  ferner  Christus 
selbst  (als  hostia)  betreffen  und  inhaltlich  so  geartet  sein  (als 
oblatio,  immolatio,  hostia),  dass  dadurch  das  Kreuzesopfer  (die 
destructio  realis  des  Leidenslebens  Christi)  in  sakramentaler  Form 
repräsentiert  und  wiederholt  wird**  (II,  §  155,  S.  961).  Näher 
betrachtet,  enthält  dieser  Satz  einen  Widerspruch;  denn  wenn 
das  Wesen  des  Messopferaktes  die  sakramentale,  d.  h.  „sym- 
bolische** (wie  Simar  selbst  erklärt),  sichtbare  Darstellung  der 
einstigen  Lebensdestruktion  ist,  dann  kann  es  nicht  der  inner- 
liche, vom  eucharistischen  Christus  unsichtbar  an  sich  voll- 
zogene Akt  sein.  Ein  Widerspruch  ist  der  Satz  ,der  Kreuzesopfer- 
Akt  wird  sakramental  repräsentiert*  unter  der  Bedingung  nicht, 
dass  man  die  Worte  ,sakramental  repräsentiert*  im  Sinne  des 
Tridentinums  fasst.  Aber  Simar  versteht  darunter  zugleich  die 
innere  Versetzung  des  blutigen  Opferaktes  in  die  Gegenwart: 
„in  der  Messe  wird  die  Hinopferung  am  Kreuze  repräsentiert 
oder  wiederholt.**  Er  verlangt  Identität  des  Opferaktes  am 
Kreuze  und  in  der  Messe,  erachtet  gerade  die  Annahme  einer 
Verschiedenheit  der  Opferakte  als  das  Gebrechen  der  verschiedenen 
übrigen  Opfertheorien,  und  erklärt:  „wenn  ein  eigener,  für  sich 
bestehender  Opferakt  Christi  in  der  That  hier  gegeben  wäre, 
so  würde  die  heilige  Messe  nicht  mehr  eine  Repräsentation  und 
Wiederholung  des  Kreuzesopfers,  nicht  mit  diesem  wesentlich 
identisch  sein,  sondern  ein  zw-eites,  für  sich  bestehendes  Opfer** 

(S.  965). 

Die  innerliche  „Wiederholung  des  Kreuzesopfers'*  ist  nicht 
nur  vom  Tridentinum  nicht  gelehrt,  sondern  verworfen  mit  dem 
Satze:  „das  blutige,  nur  einmal  zu  vollziehende  Opfer  sollte  durch 
dieses  Opfer  (welches  der  Herr  beim  Abendmahle  einsetzte)  reprä- 
sentiert, die  Erinnerung  daran  bis  zum  Ende  der  Welt  durch 
dieses  erhalten  werden.'*  Gerade  das  Tridentinum  lehrt  eine 
Verschiedenheit  des  Opferaktes,  wenn  es  eine  sich  immer  wieder- 
holende Darstellung  des  einmaligen  un wiederholbaren  Opferaktes 
definiert,  diesen  repräsentierenden  Akt  als  das  Charakteristische 
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des  Messopferaktes  erklärt,  und  vom  Selbstopferungsakte  Christi 
sagt,  dass  er  einstens  im  Leiden  und  Sterben  bestanden  habe, 
jetzt  aber  im  Darbringen  seiner  selbst  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines. 

Die  Thalhofersche  Idee  vertritt  voll  und  ganz,  unter  gleich- 
zeitiger Berufung  auf  Deharbe  S.  J.  (Erklärung  des  k.  Kate- 
chismus IV,  308,  301.  Paderborn  1861)  und  auf  Wein  hart 
(Studienprog^amm  i847,S.  loff.)  Jos.  Theodor  Franz,  der  geradezu 
sagt:  „Als  der  göttliche  Heiland  zum  erstenmal  konsekrierte, 
gab  er  sich  zu  gleicher  Zeit  seinem  himmlischen  Vater  gegenüber 
zum  blutigen  Opfertode  hin,  verzichtete  in  freiwilligem  Gehorsam 
jetzt  schon  auf  sein  Leben,  destruierte  dasselbe  jetzt 
schon  in  vollkommenster  Entsagung  sakramental,  wie  er  es 
tags  darauf  in  physischem  Blutvergiessen  am  Kreuze  destruierte, 
und  gab  dieser  in  seinem  Innern  sich  vollziehenden 
Destruktion  des  leiblichen  Lebens  sichtbaren  Ausdruck  durch 
die  getrennte  Konsekration"  (Die  euchar.  Wandlung  II,  67.  Würz- 
burg 1880). 

In  einer  Abhandlung  der  „Theologisch -praktischen  Monats- 
schrift" (Passau,  IG.  Bd.  1900,  S.  741  ff.)  stellt  Professor  O.Sicken- 
berger  gewissermassen  als  Kanon  den  Satz  auf:  „Zu  dem 
Ganzen  eines  Opfers  gehören  ohne  Zweifel  notwendig  drei  Ele- 
mente, die  sich  auch  bei  jedem  Opfer  deutlich  unterscheiden 
lassen:  der  Opfergegenstand,  die  Opferhandlung  und 
das  Opferleiden."  Bewiesen  wird  derselbe  durch  den  nach- 
folgenden: „Die  drei  Teile  finden  sich  beim  blutigen  Opfer:  der 
Stier,  als  Gegenstand,  der  geopfert  wird;  der  tötende  Schlag, 
vom  Opferer  geführt,  als  Opferhandlung;  das  Blutvergiessen  und 
Sterben  des  Tieres  als  das  Opferleiden.  Sie  finden  sich  ebenso 
beim  unblutigen  Opfer,  z.  B.  bei  der  Libation :  der  aus zugi essende 
Wein  ist  Gegenstand,  das  Umdrehen  des  Bechers  ist  Handlung, 
das  Hinfliessen  des  Weines  ist  das  passive  Geschehen  des  Opfers." 
Diese  drei  Teile  —  warum  der  Opfernde  nicht  auch  zum  Opfer 
gehört,  wird  nicht  gesagt  —  werden  dann  in  philosophisch- 
dialektischer Weise  auf  das  eucharistische  Opfer  angewendet. 
„Opfergegenstand  i.st  Christus  und  zwar  speziell  sein  Leib 
und  sein  Blut  ...  Opferhandlung  und  zwar  die  sichtbare, 
dienend   ausführende  (des  Priesters)    sind    die  Worte   der    Kon- 
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sekration,  die  unsichtbare  aber  (Christi)  ist  der  allmächtige  Wille 
des  Gottnienschen,  welcher  das  Brot  und  den  Wein  in  seinen 
Leib  und  sein  Blut  verwandelt  .  .  .  Das  Opferleiden  aber 
niuss  etwas  sein,  was  infolge  der  Opferhandlung  am  Opfergegeu- 
stande  geschieht;  Opferhandlung  ist  Jesu  allmächtiger  Waudlungs- 
wille;  was  nun  durch  letztern  an  Leib  und  Blut  Christi  geschieht 
ist  die  reale  Vergegenwärtigung  derselben  unter  den  Gestalten 
des  Brotes  und  Weines  .  .  .,  das  Opferleiden  ist  die  Ver- 
gegenwärtigung des  him  ml i sehen  Christus  unter  den 
irdischen  Gestalten  des  unblutigen  Opfers.  Durch  das  Opfer- 
leiden kommt  also  der  Akt  des  himmlischen  Opfers 
zu  Stande  .  .  .  Das  himmlische  Opfer  aber  ist  ein  Opfer  neben 
dem  Kreuzesopfer;  es  sind  nicht  zwei  selbständige  Opfer,  und 
doch  zwei  Opferakte,  sie  verhalten  sich  etwa  wie  Wesen  und 
Vollendung.  Das  eucharistische  Opfer  ist  himmlisches  Opfer, 
da  es  von  Christus,  nachdem  er  in  den  Himmel  eingegangen 
ist,  dargebracht  wird,  und  da  in  ihm  Christus  seinen  himmlischen 
verklärten  Leib  mit  dem  Blute  dem  himmlischen  Vater  als  Opfer 
darstellt.  Das  eucharistische  Opfer  ist  das  himmlische  Opfer  in 
zeiträumlicher  Darstellung  .  .  .  Darum  bedarf  das  eucharistische 
Opfer  keiner  Destruktion  der  Opfergabe,  die  ja  doch  nur  ein 
neues  und  selbständiges  Opfer  konstituieren  würde." 

Sickenberger  erklärt,  diese  Gedanken  ,,enthalten  manches, 
was  in  Hinsicht  auf  viele  Lehrbücher  und  Darstellungen  dieses 
Gegenstandes  neu  ist."  Es  ist  bei  dieser  Reproduktion  der 
Thalhof  ersehen  Theorie  neu,  dass  das  „Opferleiden"  etwas  von 
der  Opferhandlung  real  Verschiedenes  sein  soll ;  neu,  dass  die 
Versetzung  des  himmlischen  Opfers  in  die  irdisch-sichtbare  Ver- 
kleidung das  „Opferleiden**  sein  soll ;  überhaupt  ist  der  Ausdruck 
„Opferleiden"  neu,  desgleichen  der  Ausdruck,  dass  die  „AVorte 
der  Konsekration",  dass  der  „Wille  Jesu"  die  „ausführende  Opfer- 
handlung" sei.  Allein  es  ist  weder  theologisch,  noch  philo- 
sophisch erweisbar,  dass  das  Opfern  und  das  Geopfertwerden  — 
denn  etwas  anders  lässt  sich  unter  „Opferleiden"  kaum  denken 
—  zwei  verschiedene  Teile  eines  Opfers  sind,  zumal  da  das 
Opfer  seinem  wesentlichen  Begriff  nach  That  ist,  ein  Aktivum. 
aber  kein  Pas.sivum ;  oder  haben  die  Juden  die  „ausführende 
Opferhandhing"  beim  Tode  Christi  gesetzt?  Dann  haben  sie  kein 
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Verbrechen,  sondern  als  Priester  eine  weltversöhnende  That  be- 
gangen. Und  wenn  der  Sinn  des  „Opferleidens",  „die  eigentliche 
Schwierigkeit  und  das  innerste  Geheimnis  der  Sache",  um  welche 
sich  die  theologische  Kontroverse  um  das  Wesen  des  eucha- 
ristischen  Opferaktes  dreht,  dadurch  erklärt  werden  will,  dass 
gesagt  wird,  das  „Opferleiden"  sei  hier  die  Gegenwärtigsetzung 
des  himmlischen  Opfers,  so  heisst  das  mit  einfachen  Worten 
ausgedrückt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als:  der  im  Himmel 
sich  opfernde  Christus  wird  auch  auf  Erden  geopfert.  Aber 
damit  ist  keine  Erklärung  gegeben,  was  es  denn  heisst  geopfert 
werden.  Der  Kernpunkt  der  Frage  ist  trotz  der  Erklärung  „im 
himmlischen  Opfer  stellt  Christus  seinen  verklärten  Leib  mit  dem 
Blute  dem  himmlischen  Vater  als  Opfer  dar"  sowohl  für  das  himm- 
lische wie  für  das  eucharistische  Opfer  umgangen.  Endlich  kann 
der  Satz  „das  himmlische  Opfer  ist  ein  Opfer  neben  dem  Kreuzes- 
opfer, es  sind  nicht  zwei  selbständige  Opfer,  und  doch  zwei 
Opferakte,  die  sich  wie  Wesen  und  Vollendung  verhalten"  weder 
dogmatisch  noch  logisch  gerechtfertigt  werden.  Denn  einerseits 
gibt  es  kein  Opfer  Christi  „neben"  dem  Kreuzesopfer,  und  ander- 
seits ist  der  vollendende  Akt  wesentlich  und  begrifflich  kein 
anderer  als  der  vollziehende,  weswegen  entweder  der  Akt  des 
Kreuzesopfers  noch  nicht  vorüber,  oder  das  himmlische  Opfer 
ein  wesentlich  anderes  als  das  Kreuzesopfer  sein  müsste,  was 
beides   unmöglich  ist. 

In  der  Schrift  „Das  Gebet  nach  der  hl.  Schrift  und  der 
monastischen  Tradition,  von  einem  Mitglied  des  Ordens  des 
hl.  Benedikt"  (aus  dem  Französischen.  Mainz  1896,  S.  193  ff), 
die  wahrscheinlich  den  Benediktinerabt  von  Solesmes  Prosper 
Louis  Paschal  Gueranger  (f  1875)  zum  Verfasser  hat,  klingt 
Thalhofers  Theorie  aus  Wendungen,  wie,  „einzige  und  fort- 
währende Darbringung",  „das  aufrecht  stehende  und  doch  ge- 
tötete Lamm  im  Himmel,  „die  Verschmelzung  des  irdischen  Opfers 
mit  dem  himmlischen,  die  eine  Opferhandlung  für  Erde  und 
Himmel." 

Desgleichen  ist  es  zuletzt  als  Bekenntnis  zu  Thalhofers 
Ansicht  aufzufassen,  wenn  der  Germaniker  BillotS.  J.  zwar 
nur  einen  äusseren  Zustand  des  Todes  Christi  in  der  Eucharistie 
annimmt,  diesen  aber  als  Symbol  der  innern  Opfergesinnung 


412  Der  Messopferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts. 

erklärt,  indem  er  schreibt:  „Die  Konsekration  setzt  Christus  unter 
den  Gestalten  des  Sakramentes  in  einen  gewissen  äussern  Habitus 
des  Todes  und  der  Destruktion,  und  ist  dadurch  geeignet,  ebenso 
wie  die  reale  Destruierung  der  Viktima  in  eigener  Gestalt,  wahr- 
haft und  wirklich  die  einem  Sakrificium  eigentümliche  sym- 
bolische Significierung  herzustellen"  (subjectare ;  de  Eccles.  Sacram. 
comment.  in  III.  p.  s.  Thomae.  Romae  1893.  Vgl.  „Zeitschrift  f. 
k.  Theol."  Innsbruck  1896,  S.  142).  Wenn  der  „gewisse  äussere 
Habitus  des  Todes'*  das  „Symbol  der  innern  Opfergesinnung" 
sein  soll,  dann  muss  Christus  in  der  Eucharistie  nicht  bloss  zu 
sterben  gesinnt  sein,  sondern  wirklich  sterben. 

14.  Hier  möge  das  Wort  von  Anton  Berlage,  Professor 
in  Münster  (r  1881),  seinen  Platz  finden:  „Christus,  der  Verklärte 
und  Verherrlichte,  stirbt  nicht  mehr  und  kann  nicht  mehr  sterben, 
und  es  ist  daher  ein  ganz  eitles  und  vergebliches,  ja  ein  durch- 
aus verkehrtes,  verwerfliches  Unterfangen,  wenn  manche  Dog- 
matiker  die  eucharistische  Opferhandlung  als  eine  den  Christus- 
leib selber  nicht  bloss  im  Bilde,  sondern  irgendwie  real  afficierende 
darzustellen  suchen  und  davon  den  Opfercharakter  geradezu  ab- 
hängig machen.  Die  Konsekration  der  getrennten  Gestalten 
afficiert  den  Christusleib  in  sich  selbst  in  keiner  irgendwie  realen 
Weise,  sondern  setzt  nur  das  am  Kreuze  hingeschlachtete  Opfer 
als  ein  ewig  reales  und  wirksames  mit  seinen  Früchten  in  Zeit 
und  Raum  gegenwärtig,  und  zwar  sichtbar  unter  dem  Bilde 
des  Todes,  in  der  Form  einer  Trennung  des  Fleisches  vom 
Blute.  In  ersterer  Beziehung  vollzieht  sie  sich  an  dem  Opfer- 
leibe Christi  selber;  sie  setzt  ihn  wirklich  real  gegenwärtig,  und 
insofern  ist  die  Eucharistie  ein  absolutes  Opfer,  numerisch  eins 
mit  dem  Kreuzesopfer:  in  der  zweiten  Beziehung  vollzieht  sie 
sich  bloss  in  Beziehung  auf  den  Opferleib  Christi,  bloss  im 
Symbole;  sie  setzt  ihn  unter  dem  Bilde  des  Todes  gegen- 
wärtig, und  insofern  ist  sie  eine  bloss  relative,  eine  mystische 
und  sakramentale  Opferhandlung"  (die  dogmatische  Lehre  von 
den  Sakramenten  und  letzten  Dingen.  Münster  1864,  8.  417). 
Berlage  hält  an  der  Destruktion  als  der  unentbehrlichen  Eigen- 
schaft des  eigentlichen  Opfers  fest,  wodurch  dieses  vom  Opfer 
im  weiteren  Sinne  sich  wesentlich  unterscheide.  Während  zum 
Opfer  im  weiteren  Sinne  es  ausreiche,  dass  die  äussere  Gabe  in 
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der  Intention  des  Darbringers  bloss  dem  eigenen  profanen  Ge- 
brauche und  Vorteile  entzogen  und  an  Gott  für  religiöse  Zwecke 
dahingegeben  werde,  gehöre  zum  Opfer  im  engeren  Sinne  eine 
so  eigentümlich  modificierte  Dahingabe  des  äusseren  Gutes,  der 
res  sensibilis,  dass  dadurch  die  Anerkennung  der  göttlichen  Ober- 
herrlichkeit, seiner  unbedingten  Herrschaft  über  Leben  und  Tod 
in  wahrhaft  signifikanter  Weise  ausgedrückt  werde,  es  gehöre 
also  dazu  die  wirkliche  teilweise  oder  gänzliche  Destruktion  des 
Gegenstandes;  in  der  Zerstörung  der  Gabe  bestehe  der  ritus 
sacer,  die  Opferhandlung  (S.  374).  Gleichzeitig  bezeichnet  er 
das  Messopfer  als  sacrificium  verum  et  proprium,  und  als  dessen 
Opfergegenstand,  als  die  eucharistische  Opfersubstanz  oder  als 
die  res  sacrificata  s.  oblata  „ausschliesslich  Christus,  insofern  er 
unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  gegenwärtig  gesetzt 
ist."  Aber  die  „destruierende  Opferhandlung  ist  hier 
keine  reale  Destruktion  und  Immolation,  sondern  nur 
eine  mystische,  kommemorative,  nur  eine  Hinopferung  in  der 
Signifikanz;  es  vollzieht  sich  nur  eine  Abbildung  seines 
Opfertodes  für  das  gläubige  Auge,  eine  Erneuerung  seines  An- 
denkens." Aus  der  bildlichen  Destruktion  zieht  also  Berlage 
nicht  den  Schluss  auf  ein  bildliches  oder  schattenhaftes  Opfer, 
ja  er  erklärt:  „eine  solche  Hinopferung  in  mystischer  Signifikanz 
muss  notwendig  zum  Opfercharakter  ausreichen,  und  ihr  Be- 
griff muss  recipiert  werden,  um  die  eucharistische 
Feier  als  eine  Opferfeier  festhalten  zu  können"  (S.  380). 
Berlage  hat  mit  dem  letzten  Satze  thatsächlich  die  nach- 
tridentinische  theologische  Verteidigung  des  Opfercharakters  der 
Eucharistie  seitens  des  bei  weitem  grössten  Teils  der  katholischen 
Gelehrten  als  eine  verfehlte,  ja  als  eine  solche  charakterisiert, 
welche  jenen  Opfercharakter  preisgibt.  Dass  er  wahrgesprochen, 
beweist  die  Geschichte  der  Destruktions-  und  Immutations- 
theorien.  Er  hat  aber  auch  zugleich  die  in  Bekämpfung  der 
Annahme  einer  sich  wiederholenden  Immutation  und  Destruktion 
Christi  entstandene  Meinung,  als  dauere  der  wesentliche  Akt 
des  blutigen  Opfers  bis  zum  Ende  der  Welt  fort,  getroffen  und 
als  mit  dem  traditionellen  Glauben  unvereinbar  erwiesen.  Das 
Messopfer  muss  eine  Kom memorierung  der  Hinschlach- 
tung  Christi   sein,   kann    nicht   die  Hinschlachtung   selbst   sein. 
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wenn    man  auch  nur  vom  Tridentinum  ausgebt,  und  nicht  von 
der  Schrift  und  der  vortridentinischen  Entwicklung.     Dass  das 
Messopfer  trotz  seines  specifischen  Charakters  eines  sacrificium 
repraesentativum    gleichwohl    den    eines    sacrificium   verum   et 
proprium  hat,  liegt  darin,  dass,  wie  Berlage  sagt,  „die  Abbildung 
des  Opfertodes  sich  an  dem  real  Hingeopferten  vollzieht",   dass 
derjenige  real  gegenwärtig  ist,  welcher  einstens  wirklich  immo- 
liert  worden  ist,  dass  dieser  nämliche  Christus  es  ist,  „der  durch 
die  Konsekrationswoite  wie  mit  einem  geistigen  Opfermesser  in 
symbolischer  Weise,  für  die  Signifikanz  sich   selber    aufs   neue 
hinschlachtet,    öo  dass   unter   den    getrennten  Gestalten    für  die 
mystische    Anschauung    sein    Blut    dahinfliesst,    getrennt    vom 
Fleische"  (S.  416).    Die  wesentliche  Bedeutung  der  Messe  bestehe 
einzig  darin,  sagt  Berlage,  dass  der  Tod  Jesu  in  seiner   ewigen 
Kraft  und  Wirksamkeit,  als  derjenige  Tod,  der  eine  ewige  Wirk- 
samkeit   habe,    immer    den    Gläubigen    vergegenwärtigt    werde; 
und  das  geschehe  durch  die  Konsekration.     „Sowie  die  blutige 
Opferthat  Christi  in  ewiger  Wirksamkeit  und  Kraft  versöhnend 
und  verherrlichend  unsichtbar  vor  dem  Vater  dasteht,    so    steht 
sie    auch    kraft    der    eucharistischen    Opferhandlung   in    ewiger 
Wirksamkeit   und  Kraft   sichtbar  in  Zeit   und  Raum   allerdings 
in  geheimnisvoller  Verhüllung  (nur  dem  gläubigen  Auge  ist  der 
Sinn  der  Gestalten  erkennbar),  vor  den  Gläubigen  da,  und  wird 
fort  und  fort  in  sichtbarer  Weise   dem   himmlischen  Vater    von 
den  Gläubigen  dargebracht,  und   in   ihren  Früchten    empfangen 
und  angeeignet.    Wäre  eine  den  Opferleib  Christi  irgendwie  real 
afficierende  Handlung  erforderlich,  damit  das  Messopfer  ein  wirk- 
liches Opfer  sei,  so  würde  es  in    der  That   des  Opfercharakters 
ermangeln." 

Als  Ergänzung  zu  Berlages  Messopferbegriff  muss  der  Ge- 
danke Christian  Hermann  Vosens  hinzugenommen  werden, 
dass  „die  Bedeutung  und  Stellung  des  Messopfers  der  grosse, 
wahrhaft  gotteswürdige  Kultus  des  neuen  Testamentes  ist",  dass 
,der  Opfercharakter  in  dem  Umstände  zu  suchen  ist,  dass  Christus 
in  dieser  hl.  Handlung  von  neuem  unter  uns  erscheint,  um  für 
uns  und  mit  uns  den  Kultus  des  neuen  Testamentes  vom 
Aufgange  bis  zum  Niedergange  zu  vollführen"  (Der  Katholicismus 
und    die  Einsprüche    seiner  Gegner,    Freiburg  i.  B.    i.  Bd.  1S65, 
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S.  143  f).  Vosens  Ansicht  besagt  für  sich  allein  wiederum  zu 
wenig,  weil  nach  der  Tradition  gerade  das  repräsentierende  Moment 
der  eucharistischen  Opferhandlung  wesentlich  ist.  Allerdings 
sagt  Vosen,  dass  „das  hl.  Opfer  ganz  speciell  eine  fortwährende 
Gedächtnisfeier  des  Todes  Christi  sein  soll,  und  nicht  ein  blosses 
Andenken  an  den  Herrn  überhaupt,  weshalb  als  symbolisches 
Erinnerungszeichen  das  getrennte  Erscheinen  der  beiden  Ge- 
stalten auf  dem  Altare  von  Christus  angeordnet  sei"  (S.  108); 
aber  er  fasst  dieses  symbolische  Erinnerungszeichen  sehr  neben- 
sächlich für  die  eigentliche  Opferhandlung;  ihm  ist  das  Wesen 
der  Opferhandlung,  „die  That  des  vollendeten  Kultus  auf  Erden", 
nicht  die  Darstellung  des  Opfertodes,  sondern  „das  Kommen, 
Verweilen  und  Zurückgehen  des  Opferpriesters  und  der  Opfer- 
gabe." Ja,  er  sagt  geradezu:  „Der  Zweck  des  Messopfers  ist 
wesentlich  ein  anderer  als  der  Zweck  des  Kreuzopfers.  Auf 
Golgatha  tritt  vor  allem  der  Charakter  des  Versöhnungsopfers  als 
die  Hauptsache  hervor.  Für  diesen  Zweck  bedarf  es  neben  den 
unendlichen  Verdiensten  des  Kreuzesopfers  keines  weiteren  Ver- 
söhnungsopfers mehr.  Der  Hauptcharakter  des  Messopfers  aber 
ist  nicht  der  Charakter  des  Versöhnungsopfers,  sondern  der 
Charakter  des  Anbetungsopfers ;  es  ist  der  angemessene  Ausdruck 
der  Huldigung,  welche  die  Kinder  Gottes  auf  Erden  ihrem  ver- 
söhnten Vater  im  Himmel  darbringen.  Nur  in  untergeordnetem 
Sinne  ist  das  hl.  Messopfer  auch  als  ein  wahres  Versöhnungs- 
opfer zu  betrachten"  (S.  141).  Vosen  übersieht  hier,  dass  die 
Messe  nach  der  Tradition  den  Charakter  eines  wahren  Opfers 
nur  wegen  des  Opfertodes  Christi  hat,  weil  sie  ihn  repräsentiert, 
und  dass  sie  darum  als  solches  Opfer  das  verherrlichende  und 
versöhnende  Moment  in  ganz  gleichem  Grade  in  sich  schliessen 
muss,  ebenso  sehr  primär  versöhnend  als  primär  verherrlichend 
wirken  muss,  insoweit  nämlich  die  Repräsentierung  solches  thut. 
Die  Messe  ist  aus  dem  Grunde  versöhnendes  und  verherrlichendes 
Opfer,  weil  in  ihr  Christus  als  der  seinen  Tod  an  sich  selbst 
Repräsentierende  Gott  den  Vater  versöhnt  und  verherrlicht  im 
Namen  und  aus  der  Mitte  der  sündigen  Menschheit  heraus. 

15.  Die  der  nachtridentinischen  Schultheologie  gegenüber 
berechtigte  Verinnerlichung  des  Opferbegriffs,  wie  sie  in  Stattler- 
Möhler-Thalhofer   zu   Tage    tritt,    hat   dahin    geführt,   dass    das 
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Wesen  der  sich  stets  wiederholenden  äusseren  Repräsentation 
des  un wiederholbaren  blutigen  Opferaktes  auf  das  Wesen  der 
Thätigkeit  Christi  selbst  übertragen  und  zu  einer  wirklichen, 
aber  unsichtbaren  Wiederholung  oder  eigentlich  zu  einer  Kon- 
tinuierung  des  nie  aufhörenden  Opferaktes  Christi  am  Kreuze 
gemacht  wurde.  Aus  der  virtuellen  Fortdauer  der  Kreuzes- 
opferhandlung d.  h.  aus  der  wirksamen  Berufung  auf  das  Kreuzes- 
opfer ist  die  aktuelle  Fortsetzung  des  Kreuzesopferaktes  geworden. 
Wer  aber  den  Opfercharakter  des  Abendmahls  wesentlich 
in  der  aktuellen  Festhaitung  des  Opferwillens  Christi  findet,  der 
muss  zuletzt  jede  Thätigkeit  Christi  überhaupt  für  die  Heiligung 
der  Menschen  als  Opferthätigkeit  auffassen.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  fordert  auch  neuestens  der  altkatholische  Professor 
Johannes  Watterich,  der  in  seinem  Buche  „Das  Passah 
des  neuen  Bundes**  (Baden-Baden  1889)  den  Satz  niedergeschrieben, 
„Christi  Tod  sei  kein  der  Vergangenheit  unwiederbringlich  ver- 
fallenes Ereignis,  sondern  bleibe  in  seinem  Wesen,  in  dem 
hohepriesterlichen  Wollen  Jesu  unsterblich  frische  Wirklichkeit** 
(S.  104),  für  die  Feier  des  Abendmahles  den  Charakter  der  Opfer- 
aktion. „Alles  stille,  tiefe,  geheimnisvolle  Gnaden  wirken  Jesu 
in  allen  Einzelmenschen  aller  Zeiten  ist  Opferthat,  Aufgehen  in 
selbstverleugnendes  Liebesleben  für  die  Einzelnen.'*  Das  priester- 
lich-opferliche Moment  besteht  nach  Watterich  in  der  Bewegung 
des  Vaters  durch  den  Sohn,  den  Einzelmenschen  Gnade,  d.  h. 
göttliches  Leben  mitzuteilen.  Er  sagt:  „Die  Herbeiführung 
und  Anrufung  der  Gnaden  thätigkeit  des  Vaters  in  dem 
Menschen  ist  recht  eigentlich  hohepriestei^liches  Thun,  ist  Selbst- 
darbringung  vor  dem  Vater,  ist  M  a  h  n  u  n  g  zu  dem  Vater  durch 
den  Sohn  an  das  auf  Grund  des  ewigen  Opfers  zu  wirkende 
Heilswerk  am  Einzelmenschen,  und  diese  Opferthat  Jesu 
vor  dem  Vater  geschieht  in  seinem  verschleierten  Erscheinen 
und  Werben  Jesu  für  den  Einzelnen  im  hl.  Abendmahl. 
Und  genau  dieses  an  der  Verschleierung  kenntliche  Er- 
scheinen und  Werben  Jesu,  des  Hohenpriesters  und  Gottes- 
lammes, für  die  Einzelnen  vor  dem  Vater  nennt  Jesus  im  hoch- 
heiligen Augenblicke  selbst,  wo  er  den  Aposteln  das  grosse  Ge- 
heimnis, seinem  Aussenteil  nach,  für  alle  Zeiten  zu  feiern  befiehlt 
und  aufträgt,  aber   dessen  Wesensbestand  Sich  selber  wahrt. 
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,Sein    Mahnopfer*:     ,thuet    dieses    zu    meinem    Mahnopfer 
{Watterich,  die  Gegenwart  des  Herrn  im  hl.  Abendmahl.    Heidel- 
berg. 1900,  S.  65.  71). 

Watterich  beruft  sich  für  den  Opfercharakter  des  Abendmahls 
auf  die  Präsensform  „der  für  euch  hingegeben  wird",  indem 
Jesus  „eben  nicht  von  seinem  gegenwärtigen  sterblichen  Leib, 
der  morgen  an's  Kreuz  wird  geschlagen  werden,  sondern  von 
seinem  heute  in  den  Händen  gehaltenen  verklärten  Leib 
und  Blut  rede"  (S.  69);  aber  er  versteht  dieses  opferliche  Thun 
im  erwähnten  Sinne  der  Heilszuwendung  des  dem  Einzelneu 
nahen,  heiligenden  Hohenpriesters  Jesus,  „des  die  Hände  flehend 
erhebenden  verhüllt  gegenwärtigen  Erlösers."  Watterichs  Gedanke 
über  die  Opferthätigkeit  Jesu  kann  etwa  so  ausgedrückt  werden: 
Der  eucharistische  Jesus  opfert  sich  für  die  Gemeinde,  d.  h. 
der  in  das  Brot  und  in  den  Wein  eintretende  Jesus  bittet  den 
Vater,  dass  er  (Jesus)  die  Gläubigen  erfolgreich  heiligen  könne. 
Dieser  Gedanke  steht  jedenfalls  nicht  mit  dem  lutherischen 
Materialprinzip  in  Einklang.  Viel  mehr  katholisch  als  prote- 
stantisch ist  femer  sein  Satz:  „Der  Opferakt,  der  selbst- 
verständlich nicht  schon  mit  dem  Erscheinen  an  sich  iden- 
tisch ist,  wird  vor  dem  Vater  von  Jesus  selbst  und  allein  voll- 
zogen. Der  Hohepriester  tritt  ein  im  Konsekrationsakt  und 
nun  beginnt  sein  Opfer  vor  dem  Vater...  Er,  Er  allein 
feiert  das  eucharistische  Opfer,  das  Messopfer  vor  dem 
Vater  für  unsere  Not  und  Sorge,  Armut  und  Schwachheit, 
Sühne  und  Gnade"  (S.  75).  Dieser  Satz  ist  ein  Beweis,  dass 
die  Transsubstantiationslehre  nicht  das  Haupthindernis  zur  An- 
erkennung des  Opfercharakters  der  Messe  ist  (vgl.  oben  II,  7);  denn 
Watterich  bezeichnet  die  Wesenswandlung  als  „eine  Verwickelung 
des  zartesten  aller  Geheimnisse  in  einen  bizarren  Unverstand" 
(S.  48)  und  nennt  „die  Konsubstantiationslehre  die  klar  vorliegende 
Lehre  der  ersten  und  massgebendsten  Väter  beider  Kirchenhälften 
des  ganzen  V.  Jahrhunderts",  so  dass  also  nicht  Luther  der 
Vater  derselben  sei  (S.  84).  Aber  es  fehlt  bei  Watterich  doch 
noch  ein,  ja  das  Hauptmoment  des  Opferaktes  Christi,  nämlich 
das  der  Latrie,  welches  übrigens  auch  von  den  in  Möhlers  Idee 
wandelnden  katholischen  Theologen  zu  wenig  betont  worden 
ist;     auch    fehlt    die    Hervorhebung    des    im    Konsekrationsakt 
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liegenden  Thuns,  welches  Christum  vor  das  Angesicht  des  Vaters 
stellt  —  allerdings  auch  eine  Folge  der  Leugnung  der  Trans- 
substantiation. 

S  72. 
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Neben  der  allerdings  einseitigen  Betonung  der  inneren 
Thätigkeit  Christi  im  Messopfer,  wie  sie  in  jener  theologischen 
Richtung,  die  der  scholastischen  Methode  sich  erledigen  wollte, 
hervortrat,  verblieb  es  in  den  Ordens-Schulen  und  darum  bei 
den  meisten  Theologen  des  19.  Jahrhunderts  beim  Referate  über 
die  bestehenden  nachtridentiuischen  Opferüieorien  bezw.  bei  der 
Bevorzugung  der  einen  oder  anderen  und  der  Bekämpfung  der 
übrigen,  ohne  dass  jedoch  neue  Erklärungs-  oder  Beweisgründe 
beigebracht  worden  wären.  Es  fehlte  zwar  auch  bei  den  An- 
hängern der  Scholastik  nicht  an  solchen,  die  gegen  die  Destruk- 
tions-  und  Immutationstheorien  Bedenken  äusserten:  allein  sie 
vermochten  nicht  den  Sieg  zu  erringen,  weil  sie  prinzipiell  selbst 
auf  ihnen  fussten.  Zu  ihnen  zählen  zwei  Hauptvertreter  der 
scholastischen  Richtung  und  Methode  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts,  Liebermann  und  Perrone,  über  deren  Meinung 
darum  auch  zuerst  referiert  werden  soll. 

I.  Franz  Leopold  Bruno  Lieber  mann,  Regens  in  Mainz 
und  Generalvikar  in  Strassburg  (f  1844),  dessen  Institutiones 
Theologicae  Dogmaticae,  seit  18 19  in  vielen  Ausgaben  erschienen, 
ein  beliebtes  Handbuch  in  den  europäischen  und  amerikanischen 
Seminarien  bis  in  die  neueste  Zeit  bildeten,  spricht  seine  An- 
sicht über  das  Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes  mit  dem 
Satze  aus :  „Das  unblutige  Sakrificium,  welches  durch  die  Konse- 
kration vollzogen  wird,  ist  das  Bild  und  die  Repräsen- 
tation des  Kreuzopfers  und  eine  gewisse  mystische  Schlachtung, 
insofern  nämlich  kraft  der  Worte  der  Leib  und  das  Blut  des 
Herrn  durch  die  Konsekration  beider  Gestalten  sakramental 
getrennt  werden,  während  sie  jedoch  von  Natur  und  konkomi- 
tant  verbunden  sind'*  (ed.  9,  Mogunt.  1861,  1.  6,  p.  3,  c.  3. 
a.  2,  n.  430).  Vergleicht  man  hicmit  Liebermanns  Aussenuig 
über   das    Wesen    der  Konsekration    vi    verborum   (c.   i,  a.  3.  ii- 
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12),  so  findet  man,  dass  er  hierin  keine  innerlich  trennende 
Aktion  erblickt.  Die  „mj'stische  Schlachtung"  ist  bei  ihm  „sakra- 
len tal**  ganz  nach  dem  patristischen  Begriffe,  weshalb  er  die 
»räsentische  Participialform  ixxvvoinevov  und  das  futurische 
ffundetur  als  ganz  vereinbar  findet.  Er  betrachtet  die  Blut- 
ergiessung  als  die  Form  des  Opfers,  die  reale  als  Form  des 
»lutigen,  die  sakramentale  oder  sichtbar  repräsentierende  als  Form 
[es  unblutigen  Opfers  Christi:  „Die  alten  Opfer  significierten 
len  zukünftigen  Tod  Christi,  unser  Opfer  repräsentiert  das  ver- 
gangene Opfer"  (n.  405  u.  407).  Das  Moment  der  Repräsentation 
ät  nach  ihm  bei  beiden  Arten  der  Opfer  gleich;  das  neu- 
estamentliche  unterscheidet  sich  von  den  alten  durch  die  reale 
^räsenz  dessen,  der  einstens  wirklich  geschlachtet  worden.  Das 
»losse  Repräsentieren  des  Todes,  ohne  reale  Präsenz  Christi, 
Is  Wesen  des  eucharistischen  Opferaktes  zu  bezeichnen,  nennt 
r  ein  Paradoxon  und  protestiert  energisch  gegen  den  Kanoniker 
^e  Courrayer.  P.  Pierre  Frangois  Le  Courrayer  (f  1776,  ex- 
lommuniziert)  hatte  nämlich  in  seiner  Verteidigung  der  Dissertation 
ur  la  validite  des  ordinations  anglaises  (Brüssel  1723)  jene  Ansicht 
uf gestellt,  um  glauben  zu  machen,  es  handle  sich  zwischen  An- 
;likanern  und  Katholiken  in  diesem  Punkte  nur  um  einen  Wortstreit. 
2.  Johannes  Perrone  S.  J.  von  Chieri  in  Piemont,  bald 
ach  seinem  Eintritt  in  den  Orden  im  Jahre  18 15  Professor  zu 
)rvieto  und  Rom  (f  1876),  durch  seine  Dogmatik  weltberühmt 
eworden,  schreibt:  „Wir  behaupten  keineswegs,  dass  Vasquez' 
Ansicht  der  einzige  Weg  sei,  um  die  Wirklichkeit  unseres 
)pfers  festzustellen.  Aber  das  eine  sagen  wir,  dass  dieser  Weg 
er  geeignetere  ist,  um  den  vorliegenden  Zweck  zu  erreichen, 
ei  es,  weil  er  die  hauptsächliche  Schwierigkeit,  womit  eben 
ine  Wirklichkeit  bekämpft  wird,  hebt,  sei  es,  weil  die  Ans- 
prüche der  Väter  am  besten  mit  ihm  sich  vereinbaren,  sei  es 
ndlich,  weil  die  Protestanten,  ist  dieser  Weg  einmal  eingehalten, 
ichts  mehr  haben,  wodurch  sie  von  der  Billigung  der  katho- 
ischen  Lehre  in  diesem  Betreffe  abgehalten  werden  könnten. 
\ei  dieser  Ansicht  werden  ja  doch  nur  zwei  Dinge  verlangt, 
ud  sie  genügen,  auf  dass  die  Wirklichkeit  des  Messopfers 
liren  Bestand  erhält,  die  reale  Gegenwart  Christi  nämlich 
n  der  Eucharistie,  und  die  Repräsentierung  des  Kreuzes- 
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Opfers,  deren  (Repräsentation)  Vorhandensein  bei  der  Celebration 
der  Eucharistie  ja  auch  die  Gegner  nicht  leugnen  können. 
Und  weit  entfernt,  dass  die  dargelegte  Doktrin  unserem  Glauben 
in  irgend  einer  Beziehung  entgegen  wäre,  nicht  wenige  Theologen 
haben  beim  Konzil  in  Trient  dieselbe  vorgetragen,  um  die 
katholische  Auffassung  von  der  Wirklichkeit  dieses  Opfers  zu 
erhärten**  (Perrone,  Praelect.  Theol.  in  Collegio  Romano  S  J. 
accur.    Migne  1856  t.  2,  tr.  de  Euchar.,  de  sacrif.,  pag.  246). 

Die  Repräsentierung  des  Todes   aber  zur  Bezeichnung  der 
Allmacht  Gottes  des  Herrn  über  Leben    und  Tod  besteht  nach 
Perrone  in  „der  Konsekration    des  doppelten  S3'mbols  oder  des 
Brotes  und  Weines,  welche  gesondert  stattfindet,  um  die  Trennung 
des    Blutes    vom  Leibe,    die   bei  Christi  Tod   sich  ereignet  hat, 
zu  bezeichnen**  (c.  1  de  verit.  sacrif.),  und  zwar  einzig  und  allein 
in  der  Konsekration,  weil  einzig  in  der  Konsekration  der  Priester 
im  Namen  Christi    handelt,    die   Viktima   beim  Opfer   in   einem 
Zustande   der  Schlachtung  (in  statu   immolationis)   gegenwärtig 
gesetzt   und    dargebracht   wird,    durch  welchen    Christi  Tod  re- 
präsentiert wird,  insofern    kraft   der  Worte   eigens    für  sich  der 
Leib,    und    eigens   für   sich   das    Blut   hergestellt  wird    (seorsim 
corpus,    seorsim    vero   sanguis   exhibetur).*'     Ausdrücklich   hebt 
Perrone  hervor,    dass   nicht   das  getrennte  Blut,    und  nicht   der 
getrennte  Leib  konsekriert,  und  dass  beide  nicht  getrennt  werden, 
sondern  dass  „Christus  das  Brot  seinen  lebendigen  und   darum 
mit  dem  Blute  verbundenen  Leib  genannt  hat,  nicht  den  toten, 
da  er  durch  die  Worte,    die  er  bei  der  Konsekration  aussprach, 
das    Brot   und   den    Wein    in    den    Leib   und   das    Blut  in 
demjenigen  Zustande   verwandelte,  in  welchem   sie 
damals  waren;    sie  waren  aber  lebendig  und  gegenseitig  auf 
das  engste  verbunden.    Daraus,  dass  die  Symbole  distinkt  sind, 
folgt  nur  das  eine,  dass    die  Dinge  eine   distinkte  Signifi- 
cierung   haben;    durch  die  distinkten  Symbole  aber   wollte  er 
sein  Leiden  und  Sterben   significieren  und  ein  Opfer  einsetzen" 
(pars.  I,  c.  3,  prop.  I). 

Bei  lärm  ins  Ansicht,  dass  die  Priesterkomm  union  den 
wesentlichen  Opferakt  setze,  weil  nur  sie  die  reale  Destruktion 
enthalte,  weist  er  mit  den  Gründen  des  Vasquez  ab,  und  be- 
merkt,   dass    nicht   wenige  Neuerer   dieses    Prinzip    missbraucht 
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tten,  um  den  Satz  aufzustellen,  dass  die  Volkskommunion  zum 
*sen  des  Opfers  gehöre  (pars  2,  c.  i,  prop.  3).  Er  denkt  hier 
gesehen  von  den  Neuerern  des  16.  Jahrhunderts,  wohl  vor- 
glich an  die  jansenistisch-josefinische  Synode  Scipio  Riccis 

Pistoja  im  Jahre  1786,  in  welcher  unter  anderem  der  Satz 
schlössen  worden  war:  „Der  Empfang  der  Viktiraa  ist  der 
m  Opfer  wesentliche  Teil ;  die  S)'node  verurteilt  jedoch  nicht 
;  unerlaubt  jene  Messen,  in  welchen  die  Beiwohnenden  nicht 
kramental  kommunicieren,  deswegen,  weil  dieselben  die  Vik- 
la,  allerdings  nicht  so  vollkommen,  dadurch  empfangen,  dass 
^  im  Geiste  dieselbe  empfangen".  Die  Bulle  Pius  VI.  Auc- 
:em  fidei  vom  28.  August  1794  hat  diese  Proposition  als 
sehe,  irrtümliche,  der  Häresie  verdächtige  und  sie  bergende 
rworfen,  „insofern  sie  besagen  will,  am  Wesen  des  Opfers 
ile  etwas  in  jenem  Opfer,  welches  vollzogen  wird,  ohne  dass 
ler  oder  mehrere  beiwohnten,  die  sakramental  oder  geistig  die 
ktima  empfingen,  und  als  ob  jene  Messen  als  unerlaubt  ver- 
teilt werden  müssten,  in  welchen  nur  der  Priester  kommuni- 
jrt,  und  niemand  beiwohnt,  der  sakramental  oder  geistig  kom- 
Liuicierte". 

Die  durch  Liebermann  und  Perrone  vertretene  Vasquez- 
leorie  wollte  nicht  befriedigen,  da  man  ein  äusseres  Bild  des 
istmaligen  Opfers  nicht  für  genügend  erachtete,  ein  wahres 
ikrificium  herzustellen.  Man  kehrte  zur  wirklichen  Destruktion 
s  Opfergegen Standes  zurück,  da  man  nun  einmal  im  De- 
mi eren  zur  Ehre  Gottes  den  Sinn  des  Opfers  fand. 

3.  In  den  Elementa  Theologiae  Dogmaticae  Francisci  Xaverii 
3houppe  S.  J.,  die  von  1861 — 1875  neun  Auflagen  erlebten, 
Td   die  Lugonische   Theorie   vertreten  (Bnixell.   1875    tom. 

tr.  13,  c.  I,  n.  287);  desgleichen,  und  zwar  mit  ausgedehnter 
iweisführung  für  dieselbe  und  unter  Bekämpfung  der  übrigen 
lieorien.  allerdings  ohne  einen  neuen  Beweisgrund,  von  dem 
•ofessor  am  römischen  Jesuitenkolleg  Johannes  B.  Franzelin 

J.  in  seinem  Tractatus  de  ss.  Eucharistiae  sacramento  et 
crificio.  Romae  1868.  Aus  dem  präsentischen  Partizip  ix- 
^voixevov  wird  bewiesen,  dass  der  relative  Opfercharakter  der 
Licharistie  noch  nicht  der  formale  Opfercharakter  derselben  sei, 
ndern    dass    die    Messe     ihren    vollständig     eigenen 


422  Der  Messopferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts. 

Opferakt  haben  müsse,  nicht  aber  eine  blos  mystische  oder 
relative  effusio  sanguinis,  sondern  eine  reale  Destruktion 
Christi.  Diese  Destruierung  aber  bestehe  darin,  dass  „Christus 
seinen  Leib  und  sein  Blut  unter  den  Gestalten  von  Brot  und 
Wein  in  den  Zustand  einer  Speise  und  eines  Trankes  in  einer 
Weise  versetzt,  welche  den  Sinn  hat,  dass  seine  heiligste 
Menschheit  ihrer  natürlichen  Thätigkeit  und  Kxistenzweise 
beraubt  wird"  (intrinsecam  sacrificationis  formam  in  eo  esse,  quod 
Christus  corpus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini 
constituit  secundum  quandam  sanctissimae  suae  humanitatis  a 
functionibus  et  rationibus  existendi  connaturalibus  exinanitiouem 
ad  statum  cibi  ac  potus.  pars  2,  c.   i,  thes.   16). 

Als  einzigen  Schriftbeweis  dafür,  dass  die  ,ipsa  positio  in 
statu  cibi*  der  formale  Sakrifikalakt  sei,  bringt  Franzelin  die 
Stelle  I.  Cor.  11,  24  im  Zusammenhalte  mit  Luc  20,  19.  An 
der  einen  Stelle  heisse  es  nämlich  ,das  ist  mein  Leib,  der  für 
euch  gegeben  wird*,  was  zw^eifellos  einen  Opferakt  bezeichne; 
an  der  anderen  aber  ,der  für  euch  gebrochen  wird*,  was  offen- 
bar nach  dem  konstanten  Sprachgebrauch  der  hl.  Schrift  auf  ein 
Kssen  hinweise.  Franzelin  will  sagen,  diese  Schriftstellen  ent- 
halten den  Opferakt  und  den  Opferaktmodus,  insofern  in  ihnen 
ausgesprochen  wird,  die  in  der  Konsekrierung  liegende  Zu- 
bereitung des  Leibes  zur  Speise  sei  die  Hinopferung  desselben. 
Allein  da  liegt  eine  Verwechselung  von  Subjekt  und  Objekt  und 
zugleich  von  formaler  Ursache  und  accidenteller  Wirkung  vor. 
,Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird*  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  ,der  Konsekrationsakt  gibt  meinen  Leib  für  euch 
dahin*,  sondern  mit  ,dieses  Konsekrierte  ist  mein  Leib,  der  für 
euch  hingegeben  wird*,  nämlich  in  den  Tod.  Desgleichen  ist 
,dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird*  nicht  identisch 
mit  .der  Konsekrationsakt  macht  aus  meinem  Leibe  eine  Speise 
für  euch',  sondern  mit  »dieses  Konsekrierte  ist  mein  Leib,  der 
für  euch  zur  Speise  ausgeteilt  wird*  (nach  Franzelins  Deutung 
des  frangerel 

Eigentlich  ist  Franzelins  hier  ausgesprochene  Idee  nichts 
anderes  als  der  alte  Widerspruch,  der  in  den  Konsekrationsakt 
gelebt  wird,  dass  er  nämlich  in  bezug  auf  das  nämliche  Objekt 
einerseits    producierend.    anderseits    aber    destruierend    sei,    nur 
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noch  in  verschärftem  Grade;  denn  sie  besagt:  dadurch  dass  der 
Konsekrationsakt  eine  vorher  noch  nicht  existierende  Speise 
schafft,  zerstört  er  sie;  oder:  dadurch  dass  der  Konsekrationsakt 
eine  noch  nicht  existierende  Speise  zerstört,  bereitet  er  sie.  Man 
kann  geradezu  sagen,  die  positio  in  statu  cibi  sogar  einer  bereits 
existierenden  Sache,  die  vorher  noch  nicht  Speise  ist,  enthalte 
eine  Begriffs-Unmöglichkeit,  falls  der  Sinn  dieser  positio,  wie 
Franzelin  verlangt,  den  Charakter  einer  Destruierung  enthalten 
soll.  Das  Schlachten  eines  Rindes  ist  keineswegs  das  Kochen 
des  Rindes.  Das  Kochen  eines  lebendigen  Rindes  allerdings  ist 
zugleich  der  Tod  desselben,  aber  nicht  in  formaler  Weise,  d.  h. 
der  Sinn  des  Kochens  ist  nicht  das  Töten,  wie  der  Sinn  des 
Tötens  nicht  das  Kochen  ist.  So  hat  .Christum  zur  Speise 
machen'  nicht  den  Sinn  von  ,Christum  destruieren*.  Es  wäre 
zwar  kein  Widerspruch  zu  sagen,  infolge  der  Destruierung 
werde  Christus  eine  Speise,  infolge  des  destruierenden  Opfer- 
aktes werde  der  himmlische  Christus  eine  Speise;  aber  so  meint 
es  Franzelin  nicht.  Denn  sonst  könnte  er  jene  Schriftstellen 
nicht  als  Beweisgrund  anführen;  dieselben  sind  für  ihn  nur 
dann  beweiskräftig,  wenn  sie  den  Sinn  haben:  das  ist  mein 
Leib,  der  für  euch  (s.  v.  v.)  vernichtbereitet  wird;  das  ist  aber 
kein  Sinn.  Aber  die  doppelte  Fassung  des  einen  Prädikats, 
des  frangere  nämlich  als  speisebereiten  und  zugleich  vernichten, 
involviert  diesen  Widerspruchssinn. 

Dabei  kommt  erst  noch  in  Betracht,  dass  der  himmlische 
Christus  durch  den  Konsekrationsakt  gar  nicht  berührt  werden 
kann,  wie  Franzelin  selbst  zugibt,  also  in  keiner  Weise  destruiert 
werden  kann.  Er  antwortet  auf  diesen  Einwand:  „wir  sagen, 
diese  Exinanition  geschieht  nicht  dadurch,  dass  Christus  etwas 
ablegt  oder  verliert,  schlechthin  und  insofern  er  in  der  Glorie 
Gottes  des  Vaters  ist,  sondern  dadurch  dass  er,  in  seinem  glor- 
reichen Zustande  verbleibend,  gleichzeitig  den  sakramentalen 
Zustand  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  anzieht" 
(n.  4,  pag.  385).  Darauf  ist  aber  zu  erwidern:  entweder  ist  der 
himmlische  Christus  selbst  im  sakramentalen  Zustand  oder  nicht. 
Ist  er  nicht  in  demselben,  dann  ist  er  auch  nicht  in  denselben  ver- 
setzt worden,  also  ist  er  nicht  destruiert  oder  exinaniert  worden. 
Ist  er  aber  in  demselben,  so  ist  er   entweder   in    denselben  ver- 
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setzt  worden,  oder  er  ist  ohne  Versetzung,  durch  Reproduktion 
in  denselben  gekommen.  Durch  Versetzung  ist  er  nicht  hinein- 
gekommen, weil  er  unveränderlich  ist,  wie  Franzelin  selbst  sagt; 
also  ist  er  durch  eine  Art  von  Produktionsakt  im  sakramentalen 
Zustand  existent  geworden.  Die  Producierung  des  sakramentalen 
Christus  ist  aber  nach  keiner  Seite  hin  eine  Destruierung.  weil 
der  sakramentale  Christus  vorher  in  keiner  Weise  existiert. 

Franzelin  gebraucht  zwar  den  Vergleich:  „geradeso  wie 
das  Wort  sich  exinaniert  hat,  nicht  dadurch,  dass  es  die  Gottheit 
ablegte,  sondern  die  Menschheit  annahm."  Mit  diesem  Vergleiche 
schlägt  sich  Franzelin  aber  mehr  als  einmal.  Denn  nicht  das 
Annehmen  der  menschlichen  Natur  überhaupt  war  für  den  Logos 
eine  Exinanition,  sonst  wäre  auch  der  Zustand  der  Exaltation 
ein  Zustand  der  Exinanition;  auch  ist  der  Logos  nicht  als  solcher 
destruiert  oder  exinaniert  worden  (die  Richtigkeit  dieser  Deutung 
der  xevaxn^  vorausgesetzt,  vergl.  ob.  I,  98),  sondern  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  d.  h.  es  ist  die  Annahme  einer  Menschen- 
natur im  gefallenen  Zustand  seitens  des  Logos  eine  Exinanition 
desselben  in  übertragener  und  menschlicher  Redeweise  genannt, 
in  sofern  dieses  völlige  Zurücktreten  der  göttlichen  Herrlichkeit 
in  der  äuseren  Erscheinung  mit  dem  Bilde  der  Entäusserung 
oder  Beraubung  bezeichnet  wird.  Allein  dieses  Zurücktreten  ist 
keineswegs  nach  seinem  Inhalte  ein  Destruieren  weder  des  Logos 
noch  der  Menschen natur,  sondern  eben  nur  ein  Zurückhalten 
dessen,  was  die  anzunehmende  Menschennatur  wegen  des  an- 
nehmenden Subjektes  beanspruchen  könnte,  was  aber  derselben 
bei  ihrer  Erschaffung  nicht  mitgeteilt  wird,  und  eine  Verzicht- 
leistung seitens  des  Logos  auf  die  Manifestation  der  ihm  in  der 
Inkarnation  wie  vor  derselben  ganz  gleichmässig  eigenen  gött- 
lichen Herrlichkeit  Man  kann  nun  allerdings  im  bezeichneten 
Sinne  von  dem  inkamierenden  Logos  sagen,  dass  er  sich  exi- 
naniert, dadurch  dass  er  die  menschliche  Natur  annimmt ;  aber 
man  kann  nicht  sagen,  dass  der  himmlische  Christus  sich  exi- 
naniert, wenn  er  den  „sakramentalen  Zustand  annimmt**,  nicht  ein- 
mal im  übertragenen  Sinne.  Denn  während  der  Logos  bei  der 
Annahme  seiner  menschlichen  Natur  thatsächlich  auf  die  ihm 
als  dem  Träger  dieser  Natur  gebührende  Herrlichkeit  ver- 
zichtet, verzichtet  der  himmlische  Christus  in  keiner  Beziehung 
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auf  die  ihm  eigene  Herrlichkeit;  es  bleibt  die  konnaturale  Lebens- 
thätigkeit  seines  verklärten  Lebens  in  jeder  Beziehung,  da  ja 
der  himmlische  Christus  absolut  unberührt  bleibt,  im  Augenblicke 
der  Konsekration  auf  Erden  nichts  anzieht  und  auf  nichts  ver- 
zichtet. Selbst  angenommen,  Christus  hätte  im  sakramentalen 
Zustande  seine  sensible  Lebensthätigkeit  nicht,  so  wäre  er  dessen 
nicht  entäussert  worden,  da  die  Wirkung  der  Konsekration  nur 
ein  unvollkommenes  Produkt  wäre,  wobei  der  himmlische  Christus 
nichts  abgelegt  hätte. 

Franzelin  behauptet,  die  Richtigkeit  seiner  Anschauung  er- 
gebe sich  aus  den  Liturgien  und  der  Anschauungsweise  der 
Väter,  ja  ,ex  diserta  Patrum  doctrina*,  v/eil  beide  konstant  von 
einer  Immolation  zum  Zwecke  des  Essens  sprechen,  und  die  Väter 
noch  ausdrücklich  lehrten,  die  ratio  formalis  dieser  unblutigen 
Sakrificierung  bestehe  in  der  Aktion,  insofern  sie  den  Speise- 
und  Trankzustand  am  unbefleckten  Lamm  herbeiführe.  Was  den 
ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  die  allerdings  unzähligemahl  sich 
wiederholende  Äusserung,  dass  in  der  Eucharistie  Christus  sich 
uns  zum  Mahle  schlachte,  nicht  im  entferntesten  gleichbedeutend 
mit  einer  Destruktion  und  Sinnesberaubung  Christi,  sondern  ist 
der  praktische  Ausdruck  für  den  einfachen  Gedanken,  Christus 
gibt  uns  sein  Fleisch  und  Blut  zu  essen  und  zu  trinken.  Für 
die  „ausdrückliche  Lehre  der  Väter"  aber  w^eiss  Franzelin  nur 
eine  Stelle  von  Gregor  vonNyssa,  eine  aus  der  10.  Homilie 
unter  den  „diversae*'  des  Cy rill  von  Alexandrien  und  eine  un- 
echte des  Dionysius  von  Alexandrien  anzuführen.  Dass  die 
Worte  des  ersten  und  letzten  diesen  Sinn  gar  nicht  haben,  ist 
bereits  früher  aus  dem  Zusammenhang  bewiesen  worden  (s.  oben 
I,  361  und  366).  Was  die  Stelle  des  Cyrill  betrifft,  so  ist  sie 
einer  Homilie  „auf  das  mystische  Mahl"  (das  letzte  Abendmahl 
des  Herrn)  entnommen.  Der  Prediger  ladet  ein:  „Lasst  uns 
eilen  zum  mystischen  Mahle ;  Christus  bewirtet  uns  heute,  Christus 
bedient  uns  heute,  Christus  der  Menschenfreund  erquickt  uns. 
Schauervoll  ist,  was  gesprochen,  schauervoll,  was  vollzogen  wird : 
das  gemästete  Kalb  wird  zum  Feste  getötet  {i^v<fid^etat)^  das 
Lamm  Gottes,  welches  die  Sünde  der  Welt  hinwegnimmt,  wird 
geschlachtet  {a^aYi(iCsiai);  es  freut  sich  der  Vater;  der  Sohn 
wird  heute  freiwillig,    nicht   von    den    Feinden    Gottes,    sondern 
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von  sich  selbst  dem  Tode  geweiht  (tSQovQyeliaiX  um  zu  zeigen, 
dass  das  erlösende  Leiden  ein  freiwilliges  sei.  Schon  der  grosse 
Salonion  hat  den  Inhalt  dieser  Worte  voraus  verkündigt,  indem 
er  sagte:  ,Die  Weisheit  hat  sich  ein  Haus  gebaut,  ihre  Opfertiere 
geschlachtet,  ihren  Wein  in  Mischkrüge  gemischt  und  ihren 
Tisch  bereitet;  ihre  Diener  hat  sie  ausgesandt,  um  mit  lautem 
Rufe  zum  Mischkruge  einzuladen,  mit  dem  Worte:  kommet, 
esset  mein  Brot,  trinket  den  Wein,  den  ich  euch  gemischt;  ver- 
lasset die  Thorheit,  und  ihr  werdet  leben;  suchet  die  Weisheit, 
damit  ihr  lebet*  Da  hast  du,  mein  Lieber,  die  Symbole  für  das, 
was  sich  jetzt  vollzieht ;  da  hast  du  die  süssen  Gerichte  unseres 
vollkommensten  Gastmahls ;  es  ist  da  der  grosse  Gastgeber,  die 
göttlichen  Gaben  liegen  da,  der  mystische  Tisch  ist  gedeckt 
der  lebenspendende  Krug  gemischt;  der  König  der  Herrlichkeit 
bescheidet  zu  sich,  der  Sohn  Gottes  empfängt  die  Gäste,  der 
Fleisch  gewordene  Gott  der  Logos  spricht  aufmunternd  zu,  jene 
persönliche  Weisheit,  die  sich  ihren  von  Menschenhänden  ge- 
machten Tempel  erbaut  hat,  teilt  ihren  Leib  als  Brot  aus,  und 
verabreicht  ihr  lebenspendendes  Blut  als  Wein.  O  schauervolles 
Mysterium,  o  unaussprechlicher  Haushalt,  o  unbegreifliche  Herab- 
lassung {(TvYxaidfia<ftc\  o  unerforschliches  Wohlwollen:  der 
Schöpfer  setzt  sich  seinem  Geschöpfe  zum  Genüsse  vor;  das 
Leben  aus  sich  schenkt  den  Sterblichen  sich  zum  Essen  und 
Trinken.  Kommet,  esset  mein  Brot,  fordert  er  auf,  und  trinket 
den  Wein,  denn  ich  euch  gemischt:  Ich  bin  es,  der  sich  zum  Essen 
hergerichtet,  ich  bin  es,  der  sich  den  Dürstenden  gemischt  hat 
Freiwillig  bin  ich  Fleisch  geworden,  ich,  das  Leben;  aus  eigener 
Wahl  habe  ich  F'leisch  und  Blut  angenommen,  ich,  der  Logos 
und  persönliche  Charakter  des  Vaters,  um  euch  zu  retten.  Kostet 
und  seht,  dass  ich  ein  guter  Herr  bin.  Ihr  habt  die  Frucht 
des  Ungehorsams  verkostet  und  erkannt,  dass  bitter  das  Essen 
des  bittern  Beraters :  kostet  nun  die  Frucht  des  Gehorsams,  die 
das  Unheil  vertreibt,  und  ihr  werdet  erfahren,  dass  es  besser 
ist  und  nützlicher,  Gott  zu  gehorchen  ....  Gehen  wir  mit- 
einander auf  das  herrliche  Sion,  und  blicken  wir  im  Geiste  auf 
jene  Burg,  wie  der  Herr  der  Grenzen  der  Erde  sich  vorbereitet 
zum  mystischen  Mahl,  wie  der.  der  auf  den  Cherubim  thront, 
sich    /nni   Mahle   nie\.lerlegt.  wie   derjenige,    der   in  Ägj^pten   im 
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Typus  gegessen  ward,  dort  freiwillig  sich  schlachtet  (ttw»;  6  rv- 
TTixü^g  ßQü)i^eig  —  der  Codex  Regius  liest  ^vtsiatsiyBCg  --  h 
Aiyv7ii(jf  exfltfc  &xovat(üg  f.avTov  i^vtridCsi)  und,  nachdem  er,  als 
Erfüller  der  T\'pen.  den  Typus  gegessen,  die  Wahrheit  eintreten  liess, 
indem  er  sofort  selbst  als  Lebensspeise  sich  vorsetzte  (t^r  d?,iji>siav 
f'^^ytjTf,  ßQw/na  gw^?  aicog  savrdv  nagaö-^fASvoc),  Q  Wunder,  o 
heiliger  Akt,  o  göttliche  Mystagogie!'*    (Migne  P.  gr.  77,   1018). 

Franzelin  citiert  nur  den  letzten  Satz,  und  zwar  wörtlich 
so:  „is  qui  typice  manducatus  (al.  immolatus)  est  in  Aeg>'pto, 
hie  (in  Eucharistia)  ultra  se  ipsum  immolat,  cibum  vitae  ipse  se 
ipsum  continuo  proponens",  und  hält  somit  für  erwiesen,  dass 
das  Wesen  des  Opferaktes  die  V^ersetzung  Christi  in  einen  Zu- 
stand sei,  den  er  vorher  nicht  gehabt  und  in  welchem  er  keine 
natürliche  Sinnesthätigkeit  habe.  Was  im  Texte  Parallelismus 
ist,  bringt  er  in  das  Verhältnis  der  Subordination.  Der  Text 
sagt,  beim  letzten  Abendmahle  habe  Christus  das  ägyptische 
typische  Paschamahl  erfüllt:  er  schlachtete  sich  selbst,  nicht 
mehr  ein  Lamm;  nachdem  er  das  t>'pische  Mahl  gehalten,  liess 
er  die  Wahrheit  an  dessen  Stelle  treten,  er  legte  sich  selbst  als 
Speise  vor.  Anstatt  also  zu  sagen,  ,sich  selbst  schlachten*  sei  gleich- 
bedeutend mit  ,sich  als  Speise  vorlegen*,  sagt  Franzelin;  dadurch, 
dass  er  sich  zur  Speise  verändert,  opfert  er  sich.  Übrigens  ab- 
gesehen von  diesem  Verstösse,  lässt  sich  aus  der  ganzen  Stelle 
der  Opfercharakter  der  Eucharistie  überhaupt,  geschweige  der 
Modus  des  Opferaktes,  ebensowenig  beweisen,  als  aus  der  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  bewiesen  werden  kann,  dass  das  Schlachten 
des  gemästeten  Kalbes  ein  Opfer  gewesen,  und  ebensowenig  als 
aus  dem  Berichte  über  das  Essen  der  verbotenen  Frucht  im 
Paradiese  bewiesen  werden  kann,  dass  das  Essen  derselben  ein 
Opfermahl,    das  Vorsetzen    derselben   ein   Opferakt   gewesen    ist. 

Franzelin  nennt  endlich  seine  Ansicht  „ex  auctoritate  Theo- 
logorum  muuitissima**,  weiss  aber  niemand  anzuführen  als 
die  beiden  Brüder  I-rUgo,  Martinous,  Johannes  UUoa,  Simmonet, 
Platel,  Muniessa,  Viva,  Antoine,  Holzklau,  eigentlich  auch  Bellar- 
min, und  „gewiss  auch  Cienfuegos,  wenn  er  nicht  auf  das  lugo- 
nische  F'undament  eine  neue,  singulare  Meinung  aufgebaut  hätte.** 

4.  Die  lugonische  Theorie,  „prout  egregie  ea  exposita  et 
exculta  est  a  Cardinali  Franzelin",  vertritt  voll  und  ganz  Ferdi- 
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nand  Alois  Stentrup  S.  J.  in  seinen  Praelectiones  dogmaticae 
de  Verbo  incarnato  (p.  2.  Soteriologia.  thes.  95,  p.  439  —465. 
Oeniponte  1889.)  „Geistreich  und  approbationswert"  in  der 
Erklärungsweise  Franzelins  nennt  dieselbe  H.  Hurter  S.  J., 
der  zugleich  die  Ansicht  des  Vasquez  nüchtern  und  ungenügend, 
die  des  Lessius  die  einem  allenthalben  begegnende  und  all- 
gemein recipierte,  die  des  Suarez  vornehm,  die  des  Cien- 
fuegos  absonderlich  heisst.  (Theol.  Dogm.  Comp.  III,  tr.  9, 
n.  460). 

Nikolaus  Gihr  hat  in  seinem  Buche  „Das  hl.  Messopfer 
dogmatisch,  liturgisch  und  ascetisch  erklärt",  welches  einen  Teil 
der  „Theologischen  Bibliothek"  bildet  und  in  den  Jahren  1877 — 1902 
acht  Auflagen  erlebte,  ebenfalls  die  „von  Franzelin  in  gründ- 
lichster und  erschöpfendster  Weise  dargestellt  und  verteidigte" 
lugonische  Ansicht  warm  vertreten  und  „vor  allen  anderen  be- 
vorzugt, weil  sie  uns  am  meisten  befriedigt,  indem  sie  nicht 
nur  theologisch  gut  und  fest  begründet,  sondern  auch  ascetisch 
sehr  anziehend  und  fruchtbar  ist"  (2.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  1880, 
S.  104).  Der  Recensent  der  ersten  Auflage,  Augustin  Lehm- 
kuhl  S.  J.,  „spricht  seine  volle  Zustimmung  dazu  aus",  dass 
der  Verfasser  der  Lugo-Franzelin'schen  Theorie  sich  angeschlossen, 
„da  die  vom  Sinnesleben  entkleidete  sakramentale  Seinsweise 
eine  wahre  und  staunenswerte  Vernichtung  des  Opfergegenstandes, 
wie  eine  solche  zur  Realisierung  des  Opferbegriffes  nur  ge- 
fordert werden  kann,  aufdeckt"  (Stimmen  aus  Maria-  Laach 
187S,  Bd.  14,  S.  95).  Und  in  seiner  Moraltheologie  nennt  er 
diese  Theorie  die  „heute  ganz  gewöhnliche",  fügt  jedoch  bei, 
dass  die  Repräsentation  des  blutigen  Opfers  dem  Messopfer 
wesentlich  notwendig  sei,  gemäss  der  thatsächlichen  Anordnung 
Christi.  (Theol.  Moral,  vol.  2,  ed.  9,  Friburgi  B.  1898,  de 
Euchar.  s.  2,  c.  i,  n.  165).  Franz  Schmid  legt  ihr  „eine 
bedeutsame  Wahrscheinlichkeit"  bei  und  glaubt,  dass  durch  sie 
die  Lehre  verschiedener  Theologen,  der  Opfercharakter  der  Kon- 
sekration und  deren  Giltigkeit  sei  auch  bei  der  Konsekration 
nur  einer  einzigen  Gestalt  (und  zwar  nicht  nur  bei  der  zufälligen) 
gegeljen.  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Argument  erhalte  (Zeitschr. 
f.  k.  Theologie.  Innsbruck  1S02.  S.  115K  Letzteres  wäre  aller- 
dings der  Fall,   wenn    die  Theorie   richtig   wäre. 
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Gihr  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Christus,  sofern  er  im 
Sakramente  zugegen  ist,  zwar  einige  Akte  sinnlicher  Wahrnehmung 
vollziehen  könne,  jedoch  nur  durch  ein  neues  Wunder  der 
göttlichen  Allmacht;  aber  dieser  übernatürlich  verliehene  Ge- 
brauch einiger  Sinnesorgane  zum  Zwecke  äusserer  Wahrnehmung 
hebe  die  Unvollkommen  hei  t  der  sakramentalen  Existenzweise 
nur  zum  geringsten  Teile  auf;  im  Wesentlichen  bleibe  dieselbe 
unverändert.  Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  eine  teilweise  Sinnes- 
thätigkeit  willkürlich  angenommen  wird,  und  dass  es  eine  Be- 
griffsänderung ist,  zu  sagen:  „sofern  Christus  im  Sakramente 
zugegen  ist,  kann  er  einige  Akte  sinnlicher  Wahrnehmung  voll- 
ziehen'*, und  sofort  wiederum:  „dies  kann  er  nur  durch  ein 
neues  Wunder."  Gihr  lässt  femer  „den  verklärten  Gottmenschen 
auf  dem  Altare  eine  verschwenderische  Fülle  von 
Wundern  wirken,  um  sich  unbegreiflich  tief  zu  er- 
niedrigen und  so  sich  stets  für  uns  opfern  zu  können**. 
Hier  lehnt  sich  Gihr  offenbar  an  Segneri  und  Gerbet  an, 
die  in  der  Herablassung  Gottes  zu  den  Menschen  das  wahre 
Opfer  erblicken  —  was  eine  Umkehr  des  Opferbegriffes  ist. 
Wie  aber  das  Wirken  einer  Fülle  von  Wundem  an  der  Mensch- 
heit Christi  die  tiefste  Erniedrigung  derselben  sein  soll,  dürfte 
unverständlich  sein.  Gihr  zieht  aber  auch  noch  die  Idee  von 
der  Fortsetzung  der  Opferliebe  und  Opfergesinnung  am  Kreuze 
in  den  Bereich  seiner  Auffassung,  indem  er  sagt:  „Indem  der 
Herr  seine  hl.  Menschheit  in  diesen  geheimnisvollen  Abgrund 
unbegreiflicher  Ohnmacht,  Unscheinbarkeit  und  Niedrigkeit  ver- 
setzt und  versetzen  lässt,  bethätigt  und  offenbart  er  nach  aussen 
die  anbetungswürdige  Opfergesinnung  seiner  Seele;  denn  auf 
dem  Altare  ist  er  von  dem  Feuer  der  nämlichen  Opferliebe 
durchglüht,  wie  einst  auf  Golgatha  Die  sakramentale  Existenz- 
weise ist  allerdings  in  gewisser  Beziehung  äusserst  erhaben  und 
vollkommen;  aber  trotzdem  ist  und  bleibt  sie  eine  wahre  und 
wirkliche,  eine  höchst  reale  Selbstentäusserung,  exi- 
nanitio,  der  glorreichen  Menschheit  Christi  und  zwar  eine 
solche,  die  in  gewisser  Hinsicht,  morali  aestimatione,  einer 
physischen  Destruktion  gleichkommt  und  darum  vollkomiücii 
geeignet  ist,  die  Eucharistie  zu  einem  wahren  und  eigentlichen 
Opfer  zu  machen.*' 
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Weun  die  Unerreichbarkeit,  Unnahbarkeit,  Unsichtbarkeit,  Un- 
beweglichkeit  eine  Ohnmacht  und  Erniedrigung  einschliesst,  und 
zwar  eine  solche,  dass  sie  soviel  bedeutet  als  eine  physische  Zer- 
störung, dann  könnte  Gihr  mit  Recht  sagen,  der  durch  den  Kon- 
sekrationsakt  gegenwärtig  gemachte  Christus  habe  im  Verhältnis 
zum  himmlischen  Christus  einen  niederen  Zustand,  aber  immer- 
hin noch  nicht,  der  himmlische  Chiistus  sei  erniedrigt  worden, 
und  noch  viel  weniger,  diese  Erniedrigung  sei  die  Opferung 
Christi,  und  die  Gesinnung  des  so  exinanierten  Christus  sei 
seine  Opfergesinnung  und  zwar  die  nämliche  wie  am  Kreuze, 
da  ja  hier  die  Opfergesinnung  darin  bestand,  dass  Christus 
freiwillig  litt,  was  in  der  Eucharistie  nach  jeder  Beziehung  aus- 
geschlossen ist.  Man  muss  überhaupt  fragen,  wenn  opfern  gleich 
erniedrigen  und  sich  entäussern  ist,  was  bedeutet  dann  das 
Wort:  „in  der  hl.  Messe  wird  das  Leiden  und  Sterben  Christi 
vergegenwärtigt;  in  der  Eucharistie  opfert  ja  Jesus  Christus  sich 
selber,  seinen  am  Kreuze  geschlachteten  Leib  und  sein  am 
Kreuze  vergossenes  Blut  samt  allen  daselbst  erworbenen  Ver- 
diensten"? Wie  harmoniert  ferner  mit  seiner  vorgetragenen 
Opferidee  der  weitere  Satz:  „Die  Opfern ngs weise  des  Leibes  und 
Blutes  besteht  in  der  gesonderten  Verwandlung  des  Brotes  und 
Weines;  die  getrennten  Gestalten,  unter  denen  Christi  Leib  und 
Blut  vi  verborum  gesetzt,  d.  h.  geopfert  werden,  sind  Sinnbilder 
des  blutigen  Todes;  diese  mystische  Blutvergiessung  ist  zur 
giltigen  Feier  des  eucharistischen  Opfers  wesentlich  notwendig"? 

In  der  sechsten  Auflage  (12. — 14.  Tausend)  hat  Gihr  plötzlich, 
wie  er  ausdrücklich  im  Vorwort  hervorhebt,  die  lugonische 
Theorie  fallen  gelassen  und  schreibt:  „Die  eucharistische 
Opferhaudlung  besteht  in  der  Doppelkonsekraiion,  durch  welche 
Christi  Leib  und  Blut  unter  den  Brots-  und  Weinsgestalten  in 
den  Zustand  des  Opfers  versetzt,  also  geopfert  wird**  (S.  loi). 
Aber  auch  jetzt  hält  er,  wie  der  Satz  bereits  andeutet,  daran 
fest,  dass  der  Opfergegenstand  irgend  eine  Destruktion  erleiden 
müsse.  In  seinem  Werke  „Die  heiligen  Sakramente  der  Kirche" 
(i.  Bd.  Freiburg  i.  B.  1897,  S-  ^5?)  K^^^  ^^  dem  Satze  die  Wen- 
dung: „Die  Versetzung  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  in 
den  sakramentalen  Zustand  bildet  wohl  die  notwendige  Vor- 
aussetzung für  die  eucharistische  Opferhaudlung,  keineswegs  aber 
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die  äussere  oder  physische  Wesensform  des  eucharistischeu 
Opfers'*,  u.  fügt  hinzu,  um  die  Wesensform  herauszufinden,  müsse 
man  „die  Doppelwandlung  unter  doppeltem  Gesichtspunkte  be- 
trachten, sofern  sie  nämlich  eine  mystische  Schlachtung  des 
eucharistischeu  Lammes  enthält  —  und  sofern  sie  eine  reale 
Darstellung  des  Kreuzopfers  bildet.  Die  sakramentale  Trennung 
des  Blutes  vom  Leibe  Christi  macht  die  eucharistische  Feier  zu 
einem  wahren  Opfer  in  sich,  während  die  Nachbildung  des 
blutigen  Opfertodes  am  Kreuze  ihr  den  kommemorativen  oder 
relativen  Charakter  verleiht.**  Allein,  worin  unterscheiden  sich 
die  sakramentale  Trennung  und  die  Nachbildung  des  Opfertodes? 
Besteht  denn  nicht  die  letztere  wesentlich  und  formal  in  der 
ersteren?  Und  muss  darum  nicht  gesagt  werden,  der  formale 
Opfercharakter  der  Eucharistie  bestehe  darin,  dass  sie  den  blutigen 
Opfertod  repräsentiert? 

Gihr  kann  sich,  obwohl  er  sagt,  die  Annahme  der  realen 
Destruierung  des  eucharistischeu  Opferobjektes  führe  zu  keinem 
befriedigenden  Ende,  nicht  von  der  Destruktionsidee  trennen, 
und  kommt  darum  zu  dem  Resultate:  „Beim  Opfer  Christi  in 
seiner  natürlichen  menschlichen  Gestalt  musste  eine  wirkliche 
Tötung  stattfinden,  während  bei  der  Opferung  unter  einer  sakra- 
mentalen Hülle  zur  Konstituierung  eines  wahren  Opfers  eine 
bloss  mystische  oder  sakramentale  Schlachtung  genügt  bezw. 
genügen  muss.  So  reicht  also  eine  sakramentale  De- 
struktion, eine  mystisch- symbolische  Scheidung 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  hin,  um  die  euchari- 
stische Feier  zu  einem  wahren  Opfer  zu  gestalten:  mehr  kann 
und  darf  hier  nicht  verlangt  werden  —  dies  bringt  die  Eigen- 
art oder  Ausnahmsstellung  des  eucharistischeu  Opfers  mit  sich.** 

Der  Gedankengang  Gihrs  ist  also  dieser:  Zu  jedem  wahren 
Opfer  gehört  eine  Destruktion  des  Opferobjektes ;  die  Eucharistie- 
feier ist  ein  wahres  Opfer;  folglich  gehört  zu  ihr  eine  Destruktion 
des  Opferobjektes.  Nun  aber  kann  das  eucharistische  Opfer- 
objekt nicht  destruiert  werden,  folglich  —  muss  es  symbolisch 
destruiert  werden,  und  folglich  muss,  da  die  Eucharistiefeier  ein 
wahres  Opfer  sein  muss,  in  diesem  Ausnahmsfalle  die  symbolische 
Destruierung  des  Opferobjektes  ein  wahres,  absolutes  Opfer  be- 
gründen.    Abgesehen    davon,    dass    man   von    einer   Scheidung 
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oder  Trennung  oder  Schlachtung  des  eucharistischen  Leibes  und 
Blutes  begrifflich  gar  nicht  reden  kann,  da  beide  nie  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  entsteht  im  Beweise  für  den  Opfercharakter 
der  Eucharistie  notwendig  ein  Cirkel.  Will  man  von  einer 
sakramentalen  Schlachtung  sprechen,  so  liegt  deren  formaler 
Begriff  in  der  eigenen  Konsekrieruug  des  Leibes  und  in  der 
eigenen  Konsekrierung  des  Blutes,  aber  nicht  in  der  Trennung 
des  Leibes  und  Blutes,  weder  des  himmlischen  noch  —  und 
noch  weniger  —  des  eucharistischen  Christus.  Ganz  un- 
vermittelt aber  erscheint  in  Gihrs  Ausführung  der  Satz:  „die 
Kucharistie  ist  ein  absolutes  und  ein  relatives  Opfer,  d.  i.  in 
sich  selbst  ein  wahres  und  wirkliches  Opfer,  das  aber  seiner 
Wesenheit  nach  zugleich  noch  das  Kreuzopfer  abbildlich  darstellt 
Die  sichtbare  Opferhandlung  hat  darum  hier  ein  zweifaches  zu 
leisten:  zunächst  muss  sie  die  gegenwärtige  innere  Opfergesinnung 
Christi  symbolisch  ausdrücken  —  und  sodann  noch  seine  einstige 
Selbsthingabe  in  den  blutigen  Tod  anschaulich  nachbilden". 
In  diesem  Satze  ist  plötzlich  die  Idee  ausgesprochen,  dass 
Christus  sich  mit  seiner  Gesinnung  gegenwärtig  wirklich  in 
den  Tod  hingibt;  denn  ist  „die  mystische  Schlachtung  der 
entsprechende  Ausdruck  des  innem  geistigen  Opfers  Christi" 
tS.  648  und  660),  dann  muss  Christus  sich  wirklich  schlachten. 
Die  aktuelle  Hingabe  Christi  in  den  Tod  de  praesenti  unter 
der  sichtbaren,  symbolischen  Schlachtung  als  Wesen  des  eucha- 
ristischen Opfers  zu  fassen,  hat  einen  Sinn,  wenn  man,  wie 
Thalhofer  es  thut  dessen  Theorie  übrigens  Gihr  nicht  betont, 
den  destruierenden  Akt  von  Christus  selbst  an  sich  selbst  voll- 
zogen werden  lässt:  aber  Gihr  bezeichnet  als  wesentliche  Opfer- 
handlung  die  mystische  Schlachtung,  erhält  also  zwei  wesent- 
liche Opferhandlungen. 

5.  Konstantin  Gutberlet.  welcher  Gihrs  ..Die  hl.  Sakra- 
mente" recensiert  um  ..Katholik*  I^oo.  i.  S.  350  ff»,  erklärt  er 
sei  ebenfalls  der  Meinung  ..cass  eine  s\Tnbolisch- mystische. 
sakra::; en tue  Schlachtung  de>  Opferlammes  znm  Ausdrucke  der 
:::r.eren  Opfergesir.iiur.g  hinreicht:  der  äussere  Opferakt  ist  ja 
ntir  au:  die  Vorstellung  des  Opfern ceu  berechnet:  dies  kann 
auch  durch  eine  bloss  s>Tubv^l:<che  Vert::chr,iug  oder  immutatio 
erreicht  werde::,  und  hier,  wo    es    s:ch    :::j:le:ch    um    eine   reale 
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Darstellung  des  Kreuztodes  Christi  handelt,  in  der  Anschauung 
der  Gläubigen  noch  wirksamer,  als  durch  eine  reale  Vernichtung 
oder  Schlachtung  eines  Opfertieres  bei  dem  alttestamentlichen 
Opfer."  Der  äussere  Opferakt  soll  nur  auf  die  Vorstellung  des 
Opfernden  berechnet  sein  ?  Ist  der  „äussere  Opferakt"  etwas 
anderes  als  die  wirkliche  Opferung  eines  Opferobjektes,  und  ist 
also  die  wirkliche  Opferung  Christi  am  Kreuze  auch  nur  ein 
auf  die  Vorstellung  der  Gläubigen  berechneter  symbolischer  Akt? 
Sind  es  beim  eucharistischen  Opfer  wesentlich  und  primär  die 
Gläubigen,  die  opfern  und  die  also  durch  die  Opferung  Christi 
ihrer  inneren  Opfergesinnung  Ausdruck  verleihen  ?  Die  Opferung 
Christi  ist  in  der  Messe  doch  wesentlich  die  Sei  bst Opferung 
eil ri Stil  Und  wenn  eine  „symbolische  Destruktion"  stattfindet, 
so  drückt  diese  nicht  die  innere  Gesinnung  der  Gläubigen, 
sondern  Christi  und  zwar  Christi  am  Kreuze  aus.  Hierin  liegt 
ja  gerade  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  dem  ob- 
jektiven und  subjektiven  Opfer  im  Christentum.  Die 
Christen  opfern  Christum  nicht,  wie  die  Juden  oder  Heiden  ein 
Tier  geopfert  haben,  sie  dürfen  Christum  nicht  töten. 

Es  möchte  fast  scheinen,  dass  Gutberiet  von  dieser  An- 
schauung ausgeht,  wenn  er  fortfährt:  „Indes  muss  man  doch 
zugeben,  dass  die  Opferidee  um  so  anschaulicher  und  nachdrück- 
licher zum  Ausdrucke  kommt,  je  mehr  die  symbolische  Schlach- 
tung der  realen  sich  nähert.  Wenn  man  also  solche  reale 
Momente  in  der  Eucharistie  aufzeigen  kann,  so  sind  dieselben 
als  tiefere,  adäquatere  Auffassungen  des  euchari- 
stischen Opfers  mit  Freuden  zu  begrüssen.  Nun  haben  aber 
viele  Theologen  eine  mehr  oder  w^eniger  reale  Destruktion  in 
der  hl.  Messe  nachgewiesen;  ihre  Auffassungen  also  zu  wMder- 
legen,  scheint  mir  nicht  zweckmässig."  Also,  je  mehr  ein  Theo- 
loge Christum  in  der  Messe  destruiert  werden  lässt,  desto  tiefer, 
desto  adäquater  ist  seine  Auffassung  ?  „Offenbar  wird  die  Opfer- 
idee viel  entschiedener  in  der  Vorstellung  des  Opfernden  zum 
Ausdruck  gebracht,  wenn  die  Doppelkonsekration  auf  eine  wirk- 
liche Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  abzielt"  —  mit  diesem 
Satze  begründet  Gutberiet  seine  Verteidigung  der  Theorie  des 
Lessius  und  Lugo.  Wenn  aber  der  Opfernde  keine  Idee  von 
der  Idee  des  Lessius  und  Lugo  besitzt?    Richtet  sich  eine  Wahr- 
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heit  nach  der  Vorstellung  der  Erkennenden?  „Kraft  der  Kon- 
sekrationsworte müsste  das  Blut  ohne  den  Leib  auf  dem  Altare 
gegenwärtig  werden ;  dies  ist  in  der  Lehre  der  Kirche  enthalten, 
dass  der  Leib  im  Kelche  nur  per  concordantiam  und  ebenso  das 
Blut  unter  den  Brotsgestalten  nur  per  concomitantiam  gegen- 
wärtig ist.  Nur  durch  ein  neues  Wunder  werden  sie  nicht  ge- 
trennt." Dieser  Schluss  ist  falsch.  Aus  der  „Lehre  der  Kirche" 
folgt  vielmehr,  dass  man  das  Untrennbare  nicht  trennen  darf 
luid  kann.  Ein  „neues  Wunder"  wäre  es,  wenn  im  verklärten 
Leibe  Christi  der  Leib  vom  Blut  getrennt  würde.  Das  Wörtlein 
„nur  per  concomitantiam"  stellt  die  Kirchenlehre  in  ein  falsches 
Licht;  diese  sagt  vielmehr,  dass  immer  beide  beisammen  seien, 
das  eine  aber  die  betreffende,  eine,  sichtbare  Gestalt  kraft  der 
Konsekrations  Worte  habe. 

Leonhard  Atz  berger  sagt  von  Gihrs  neuer  Anschauung: 
„Sie  empfiehlt  sich  von  selbst,  weil  sie  einerseits  allem  gerecht 
wird,  was  dogmatisch  oder  theologisch  feststeht  über  das  Mess- 
opfer, anderseits  aber  die  Mängel  der  sonstigen  Theorien  und 
deren  Schwächen  vermeidet"  (Handbuch  der  kath.  Dogmatik 
v.  Scheeben.  4.  B.  II.  Abt.  v.  L.  Atzberger,  Freibiirg  i,  B.  1901 
S.  656).  Ausgehend  von  der  Notwendigkeit  einer  „Immutation 
im  weitem  Sinn"  für  das  Opfer  behauptet  er,  es  „handle  sich 
bei  der  Bestimmung  des  wesentlichen  Opferaktes  in  erster  Linie 
darum,  nachzuweisen,  dass  und  wie  in  der  Konsekration  die 
innere  Opfergesinuung  des  Heilandes  jenen  äussern  realen  und 
symiiolischen  Ausdruck  finde,  welcher  jedem  wahren  Opfer  eigen 
sei.  und  welchei  darum  auch  dem  Messopfer  zukommen  müsse'; 
und  diese  jedesmalige  innere  Opfergesinnung  w^erde  durch  die 
I)oppelkonsekration  „ebenso  zum  symbolischen  Ausdruck  ge- 
bracht, wie  dies  einst  durch  den  blutigen  Tod  am  Kreuz  ge- 
schehen". Aber  worin  besteht  denn  die  „jedesmalige  Opfer- 
gesinuung Christi"?  Ist  das  Sichopfeni  Christi  oder  das  Sinn- 
fällige l>eim  Opfer  die  Hauptsache,  so  dass  eigentlich  nicht  in 
der  Opfergesinnung,  sondern  in  ihrem  Ausdruck  das  liegt,  was 
man  Opfer  nennt?  Dann  steht  das  Opfer  unter  dem  Gebet  und 
vias  neutestamentliche  Opfer  nicht  über  dem  alttestamentlichen  — 
wir  haben  dann  eine  (.'Opferung  der  Gestalten,  aber  nicht  eine 
Opferung  Christi. 
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Atzberger  möchte  die  Theorie  Thal hof er s  und  Vasquez' 
als  eine  „Überspannung  des  Opferbegriffs**  umgehen,  da  sie  „die 
blutige  Destruktion  des  Kreuzesopfers  in  das  eucharistische 
Opfer  hereingezogen",  und  glaubt  mit  seiner  Meinung  „zur  einzig 
haltbaren  Theorie  durchgedrungen  zu  sein".  Aber  wie  kommt 
er  mit  dem  Ausdruck  „repraesentatio  sacrificii  crueuti"  des  Tri- 
dentinums  zurecht,  wenn  er  erklärt,  „die  Doppelkonsekration  rein 
als  solche  mache  die  Eucharistie  zum  Opfer  einfach  dadurch, 
dass  sie  Fleisch  und  Blut  unter  zwei  verschiedenen  Gestalten 
ex  vi  verborum  sakramental  (=  sinnenfällig)  getrennt  darstellt 
und  vorstellt,  nicht  etwa,  insofern  sie  das  Kreuzesopfer  reprä- 
sentiert"? Aus  welchem  Grunde  soll  denn  das  Konfizieren  von 
zwei  Dingen  gerade  ein  Opfer  sein?  Wenn  aber  diese  zwei 
Dinge  gerade  Fleisch  und  Blut  sein  müssen  und  zwar  durch 
eine  Trennung  entstehen  müssen,  und  diese  trennende  Konfizie- 
rung  ohne  Rücksicht  auf  eine  andere  Trennung  ein  Opferakt 
ist,  und  zwar  das  Symbol  der  innern  Opfergesinnung,  dann 
haben  wir  ein  neues  Todesopfer  Christi.  Wie  findet  Atzberger 
sich  mit  der  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi  ab,  wenn  das 
„eucharistische  Opfer  in  .sich  selbst  ein  wahres  und  in  diesem 
Sinne  absolutes  Opfer'*  sein  soll?  Und  zieht  nicht  auch  er  die 
blutige  Destruktion  des  Kreuzesopfers  in  das  eucharistische 
Opfer  herein,  wenn  er  von  der  „wesentlichen  Opferhandlung" 
für  die  Eucharistie  verlangt,  „sie  müsse  so  geartet  sein,  dass 
sie  sowohl  die  eigene  Selbsthiugabe  Christi  in  den  blutigen  Tod 
anschaulich  nachbilden  als  auch  dessen  gegenwärtige  innere 
Opfergesinnung  .symbolisch  zum  Ausdruck  bringen  kann"?  Ist 
das  nicht  die  Verbindung  der  Thalhof  ersehen  und  der  Vasquez- 
schen  Theorie? 

Auf's  getreueste  wird  Lugos  Theorie  in  Franzelins  Wendung 
von  Joh.  B.  Sasse  S.  J.,  Professor  in  Maria-Laach  und  Ditton 
Hall  (f  1898)  reproduciert  An  die  von  Franzelin  aufgezählten 
Theologen,  „durch  deren  Autorität  die  Theorie  vollkommen  ge- 
festigt ist",  reiht  er  noch  an:  Jos.  Alois  Assemani  (Codex 
liturg.  1.  I,  p.  I,  s.  2,  a.  I,  p.  43),  de  R  ho  des  (Theol.  schol.  t.  2, 
p.  449),  Herin X  (de  Euchar.  8,  q.  3,  n.  43),  Silv.  Maurus  (t.  3, 
q.  194,  n.  10);    vdfi    den    neueren    de  Augustinis   (de  euchar. 

the.s.  16),  Hurter  (Theol.  dogm.  comp.,  ed.  8,  t.  3,  n.  419),  Gihr 
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(Das  Messopfer,    §   15),    Einig  (de   Euchar.   thes.  21),   Egger 
(Eiichirid.  theol.  dogni.  spec.  tr.  9.  c.  3,  a.  3),  Stentrup  (Soteriol. 
thes.  95),  Palmieri  (Ballerini  theol.  mor.  4,    de  Euchar.  n.  228), 
L ambrecht  (de  ss.  Missae  sacrif.  p.  3,  c.  2,  §  2,  n.  i — 6).   Sasse 
hätte  noch  manch  anderen  hinzufügen  können,  z.  B.  Rohling, 
der   dazu    noch    den   Ausspruch   thut:     „In    voller    Wirklichkeit 
sehen  wir  im  Geiste  die  Zustände  des  Todes,  in  voller  Realität 
ist   an    Christo   selbst    vorhanden,    was    ein    entseelter  Leib  dar- 
bietet"  (Katholik  1868,  IL  267.  279).     Hurt  er  S.  J.    will  Gilir 
gerade  nicht  tadeln,  dass  er  die  Lugonische  Theorie  aufgegeben, 
meint  aber,  dass  die  letztere  eher  bei  den  Vätern  zu  finden  sei, 
wie  Franzelin  nachgewiesen,  als  die  Theorie  von  der  niystischeu 
Schlachtimg,    und    lobt  Sasse,    dass   er   „für   die  gewiss  geniale, 
eines  de  Lugo  würdige  Ansicht  in  einer  eigenen  These  wacker 
eingetreten  sei"  (Zeitschr.  f.  k.  Theol.  1899,  S.  505). 

Zum  Beweise  dafür,  dass  der  sakramentale  Zustand  trotz 
der  übernatürlichen  Erhebung  des  sakramentalen  Leibes  zur  Be- 
thätigung  der  Sinnesorgane  eine  Exinanition  sei,  führt  Sasse  die 
selige  Margarita  Alacoque  an,  welche  über  eine  ihrer  Kom- 
munionen folgendes  schreibt:  Comme  j'allais  ä  la  sainte  com- 
miinion,  il  nie  fit  entendre  qu'il  venait  lui-meme  imprimer  dans 
mon  coeur  la  sainte  vic  qii'il  mene  dans  reucharistie,  vie  toute 
cachee  et  ancantic  aux  yeux  des  hommes,  vie  de  niort  et  de 
sacrifice  (Vie  et  oeuvres  de  la  bienheureuse  Marguerite  -  Marie 
Alacoque.  Paris  1876.  I,  225.  cf.  II,  563).  Das  kann  höchstens 
ein  Beweis  dafür  sein,  dass  Margareta  durch  ein  asketisches 
Buch,  in  welchem  eine  Destruktionstheorie  verwertet  war,  ihre 
Anleitung  zur  Betrachtung  erhalten  hat,  aber  doch  wohl  nicht 
für    eine    göttliche    Bestätigung   der    Lugonischen    Opfertheorie! 

6.  Der  Jesuiten pater  Christian  Pesch,  der  in  seinen 
Praelectiones  Dogmaticae  quas  in  CoUegio  Ditton  Hall  habebat 
(tom.  6,  de  Sacrif.  Mis.  art.  2,  prop.  91,  Friburgi  Br.  1896)  der 
Theorie  von  der  mystischen  Schlachtung  als  „der  (nach  Cien- 
fuego's  Ausdruck)  von  einem  Heer  von  Theologen  vertretenen 
(neuestens  z.  B.  von  Seh  wetz  in  „Theol.  dogm.  III,  3,  14**,  und 
von  Oswald  in  „Dogmat.  Lehre  v.  d.  Sakram.  4.  Aufl.  I,  567") 
huldigt,  insofern  diese  Repräsentierung  der  Messe  den  Charakter 
eines  absoluten  Opfers  verleihe,  geht  über  die  Lugonische  Theorie 
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mit  folgenden  Worten  hinweg:  „Nachdem  diese  Meinung  lang 
genug  für  tot  dagelegen  war,  hat  sie  der  Kardinal  Franzclin 
wieder  auferweckt,  und  genial  und  stramm  zugleich  verteidigt. 
Wir  verwerfen  diese  Meinung  und  folgen  der  ersteren."  Sein 
Rezensent,  Professor  Franz  Schmid  in  Brixen,  aber  kann  es 
nicht  unterlassen,  zu  bemerken :  „Das  eine  sagen  wir,  die  Theorie 
Franzelins  scheint  uns  immer  noch  ihren  guten  Boden  zu  be- 
haupten" (Katholik  1897,  I.  387).  Auch  Katschthaler  möchte 
mit  der  Lugonischen  Theorie  keineswegs  als  einer  überwundenen 
brechen,  wenn  er  jener  des  Lessius  und  Thalhofer  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt.  Er  schreibt:  „Durch  den  Akt  der  Doppel- 
konsekration erscheint  Christus  vor  Gott  nicht  nur  als  der  ein- 
mal Getötete,  sondern  als  derjenige,  welcher  bereit  ist  aufs  neue, 
ja  so  oftmals  als  die  Messe  celebriert  wird,  sein  Leben  Gott  zu 
opfern,  oder,  wenn  mau  so  lieber  will,  als  solcher,  welcher  schon 
in  dem  Momente,  da  er  sich  am  Kreuze  opferte,  in  seinem 
Willen  auf  alle  jene  unblutigen  Opferungen  in  den  Messen  hin- 
blickte, erscheint  er  in  Weise  von  »Speise  und  Trank,  also  in 
demütigem  Zustande  vor  Gott,  im  Stande  der  Entäusserung, 
insofern  er  nämlich  die  seiner  menschlichen  Natur  konnaturalcn 
Funktionen  auszieht"  (Theol.  Dogm.  spec.  1.  3,  de  ss.  Euch.  a.  3, 
^'  550  s^-  Ratisb.  1884). 

Noch  weiter  geht  in  der  Duldsamkeit  gegen  die  verschie- 
denen Theorien  Joh.  B.  Wirthmüller,  der  die  Wahl  lässt, 
wenn  er  sagt,  die  für  das  eucharistische  Opfer  notwendige,  wahre 
und  eigentliche  Destruktion  könne  in  der  Transsubstantiation 
oder  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  in  der  doppelten  Konsekration 
oder  darin  gefunden  werden,  dass  dem  Leibe  und  Blute  Jesu 
eine  neue  von  ihrem  natürlichen  Zustande  verschiedene  Daseins- 
form, die  sakramentale,  verliehen  werde  (Die  moralische  Tugend 
der  Religion,  Freiburg  i.  B.  188 1,  S.  496  ff.).  Auch  der  Kapuziner- 
provinzial  P.  Gottfried  Noggler  von  Graue  lässt  alle  Theorien 
friedlich  neben  einander  leben,  obgleich  ihm  die  Ansicht  des 
Lessius  als  die  „magis  obvia  et  communis"  gilt  (Compend.  Theol. 
Dogm.  spec.  Oeniponte  1899,  p.  615).  Ohne  Zweifel  hat  zu  der 
Vorliebe  für  Vereinigung  der  verschiedeneu  Destruktionstheorien 
die  erneute  Auflage  der  „Theologia  Wirzeburgensis"  ein 
Bedeutendes  beigetragen  (Ed.  altera.  Tom.  V.  p.  402.  Lutet.  Paris 
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i«^53-  vgl  .oben  II,  343).  Dagegen  tritt  wiedenim  J.  M.  A.  Vakant. 
Professor  in  Nancy,  sehr  für  Lngo  ein,  dem  „der  ursprüngliche 
Begriff   des  Messopfers  zu  verdanken  .  .  .,    und    dessen  Theorie, 
Dank  ganz  besonders    ä   la  niagistrale   exposition    qu'en  a  faite 
Franzelin,    heutzutage   die  prädominierende  geworden"  (Histoire 
du  sacrifice  de  la  Messe  dans  l'Eglise  latine.    Extrait  de  l'Uni- 
versite   Catholique.      Paris   1S94,    p.  58).      Die   Thal  Hof  ersehe 
Theorie  weist  er  mit  Stentrup  als  thck)rie  imaginee  zurück.    In 
einer    Berichterstattung    über   Vacants    Schrift    macht    Nikolaus 
Paulus  die  Bemerkung:  „Vereinigt  man  die  drei  Erklärungen 
(des  Lessius,    Franzelin,    Thalhofer),    so    gelangt    man    zu    einer 
Messtheorie,  die  den  grübelnden  Geist  vollauf  befriedigt**  (Katho- 
lik  1896,  B.  I,  vS.  378).     Wie   das    geschehen  soll,    führt  Paulus 
jedoch  nicht  aus;  wohl  auf  dem  Wege,  welchen  Em  est  Müller 
einschlägt.     Müller  nimmt  eine  doppelte  Destruktion  Christi  im 
Messopfer  an,   eine  moralische   in  der  Konsekration    im  lugoni- 
schen  Sinne,    und    eine  volle   und    reale    in  der  Sumplion  nach 
der    Erklärung    des    hl.    Alfons,    und    bemerkt    dazu:     „Diese 
doppelte    Destruktion    im    Messopfer    hat    mit    der    Destruktion 
Christi    im  Kreuzesopfer  Konformität.     Schon   war    unser    Herr 
einigennassen  destruiert,  indem  er  am  Kreuze  hängend  am  ganzen 
Körper   verzogen,    zerrissen,    zerrieben    war;     endlich    wurde   er 
gänzlich  destruiert,   in  bezug  auf  sein  natürliches  Leben,  durch 
die   freiwillige  Aushauchung   des    Geistes.      Demgemäss    gehört 
nicht  nur  die  Konsekration,  sondern  auch  die  Sumption  wesent- 
lich   zum    Opfer   der  Messe,    das    in    der    Konsekration    anfängt 
und  in  der  Sumption  konsumiert  wird,  ähnlich  wie  das  Kreuzes- 
opfer   durch    das  Leiden  Christi    am  Kreuze  anfing,    und  durch 
seinen  Tod  konsumiert  worden  ist,  wie  sein  Wort  .cousummatum 
est'  beweist"  (Theologia  Moralis.  1,  3,  ed.  i.  Vindob.  1876.  tr.  i.  ^  10». 
Ahnlich    verfährt   M.  M  esc  hier   S.  J.    in    „Die   Schönheit 
der  eucharistischen  Opferfeier"  (Stimmen  aus  Maria-Laach   1S85, 
B.  28  S.  457  iiX    indem  er  schreibt:    „Die  Wandlung  hat  inner- 
lich alle  Eigenschaften  der  eigentlichen  Opferhandlung.    Sie  ent- 
zieht  die    Opfergaben  jedem    weltlichen    persönlichen    Gebrauch 
und   Eigentum,    weist  und  gibt  sie  Gott  hin;    sie    bewirkt    eine 
innere  Veränderung  der  Opfergaben,  indem  sie  deren  Wesenheit 
in  das  Wesen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  verwandelt,  Christus 
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gegenwärtig  setzt  und  zwar  in  dem  Zustande  eines  mystischen 
Todes,  indem  er  natürlicher  Weise  und  äusserlich  jedem  Lebens- 
gebrauche abgestorben  ist  ...  Was  uns  das  Kreuz  nicht  sagen 
konnte,  das  sagt  uns  der  Altar,  dass  der  Erlöser,  wenn  nötig, 
bereit  wäre,  für  jeden  von  uns  zu  sterben,  und  dass  er  nie  müde 
wird,  sein  heiliges  Opfer  für  uns  zu  wiederholen,  und  uns  stets 
mit  dessen  kostbaren  Früchten  zu  beschenken."  W.  Köppler 
lässt  (in  „Priester  und  Opfergabe",  Mainz  1886,  S.  10)  Christum 
sich  auf  das  tiefste  verdemütigen  und  seine  Hingabe  in  den 
mystisch -verborgenen  Tod  vollziehen,  und  vermöge  der  Konse- 
kration den  Zustand  seines  Todes  herstellen. 

Im  selben  Geleise  schreitet  J.  E.  Pruner,  wenn  er  schreibt: 
„Das  Opferlamm  wird  im  Akte  der  Konsekration  neuerdings  so 
wahrhaft  geopfert,  wie  es  am  Kreuze  geopfert  worden  ist  .  .  . 
In  geheimnisvoller  Weise  wird  die  Trennung  von  Leib  und 
Blut  bethätigt.  .  .  Das  göttliche  Opferlamm  ist,  während  es  in 
der  höchsten  Himmelsglorie  zur  Rechten  des  Vaters  thront,  er- 
niedrigt unter  den  Menschen  in  einem  Zustande  der  äussersten 
Schwäche,  allumfassender  Abhängigkeit  von  Menschen  und  einer 
Speise,  die  zum  Genüsse  und  Verbrauche  bestimmt  ist.  Die 
Art  und  Weise  der  Gegenwart  Christi  im  Sakramente  ist  im 
Vergleiche  mit  seiner  Gegenwart  auf  Erden  in  seinem  33jährigen 
Leben  ebenso  sehr  eine  ,exinanitio*,  wie  die  hypostatische  Ver- 
einigung der  menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen  im  Ver- 
gleich mit  dem  göttlichen  Leben  des  Sohnes  in  Einheit  mit 
dem  Vater  und  dem  hl.  Geiste"  (Lehrbuch  der  Pastoraltheologie. 
I,  S.  II.  Paderborn   1900). 

Zu  den  Vertretern  irgend  einer  Destruktion  bei  der 
Konsekration  zählt  August  Nagle,  der  in  seinem  Buche  „Die 
Eucharistie- Lehre  des  hl.  Johannes  Chrysostomus"  (Strassburg- 
Freiburg  i.  B.  1900.  HI.  Bd.  der  „Strassburger  theol.  Studien") 
sogar  den  hl.  Chrysostomus  zum  Vertreter  der  „Destruktion" 
macht  und  die  „Destruktion"  als  dessen  „prinzipielle  Opfertheorie" 
bezeichnet,  obwohl  er  zugibt,  dass  „wir  eine  nähere  Auseinander- 
setzung über  die  ratio  formalis  der  actio  sacrifica,  und  darüber, 
in  welchem  Momente  der  Konsekration  das  Merkmal  der  De- 
struktion, das  ihm  als  wesentlich  für  ein  Opfer  im  eigentlichen 
Sinn  gilt,   zu  erkennen  sei,    von  Chrysostomus   nicht  verlangen 
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können"  (S.  173.  209).  Diese  Stempelung  des  „Doctor  Euchari- 
stiae*'  zum  Destruktionstheoretiker  ist  ungefähr  ebenso  wissen- 
schaftlich zu  nennen,  wie  Nägles  Beweis  dafür,  dass  Chr>sostoinus 
in  seiner  Homil.  36  in  cap.  15  Genes,  „den  wirklichen  Opfer- 
charakter der  Handlung  des  Melchisedech  ganz  unzweideutig 
feststelle",  so  dass  es  „um  so  unbegreiflicher  sei,  wie  trotz  dieser 
jeden  Zweifel  und  jede  Unklarheit  ausschliessenden  Erklärung 
Chrysostomus  citiert  werden  konnte  als  Zeuge  der  gegnerischen 
Ansicht,  der  zufolge  ,das  Bringen  von  Brot  und  Wein*  bloss  in 
dem  Sinne  einer  Verabreichung  von  Lebensmitteln  an  die  Leute 
Abrahams  gedeutet  werden  müsste"  (S.  159).  Nach  Migne  P.  L.  53, 
336,  wornach  Nagle  citiert,  heisst  die  Stelle:  ^E/reidij  dt  xai 
Ms/^xiaeSix  a^iovc  xai  oivov  avuo  e^evtyxag  nQoatifSQfrV  x.  t.  h 
Nagle  lässt  das  «iV(w  ['AßQa/i\  wodurch  die  von  ihm  als  un- 
begreiflich bezeichnete  gegnerische  Ansicht  als  die  richtige  be- 
stätigt ist,  einfach  weg  (cf.  oben,  B.  I.  S.  391). 

Offenbar  unter  dem  Einfluss  der  Destruktionstheorien  be- 
weist Wilhelm  Bernin g  aus  dem  ex%vvv6^f:Vov  des  Einsetzuugs- 
textes  „die  Thatsache  des  Bin tvergi essen s  beim  Abendmahle"  mit 
dem  Bemerken:  „Die  Thatsache  des  Blutvergiessens  anzunehmen 
gebietet  der  Text;  die  Art  und  Weise  desselben  zu  ergründen, 
muss  der  spekulativen  Dogmatik  überlassen  werden'*  (Die  Ein- 
setzung der  hl.  Eucharistie  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  Mün- 
ster i.  W.    1901.  S.  109). 

7.  Auch  die  Bei lar mi  n sehe  Theorie  hat  noch  ihre  Ver- 
treter, die  ihr  ausschlieSvSliche  Berechtigung  vindicieren.  So 
verteidigt  sie  z.  B.  der  Redemptoristeni)ater  J.  Herr  mann  mit 
den  Worten  des  hl.  Alfons  in  seinen  Institutiones  Theologicae 
Dogmaticae  (Romae  1897,  ^'^^'  3»  ^^-  ^L  ^^  Euchar.  p.  2.  c.  2i. 
Er  nimmt  zwar  an,  dass  in  der  Konsekration  Christus  in  einen 
Status  declivior  versetzt  werde,  bemerkt  aber  richtig,  dass  diese 
nicht  Opfercharakter  habe,  weil  sie  die  eucharistische  Viktinia 
nicht  destruiere,  sondern  erst  setze.  Gleichwohl  aber  behauptet 
er  uind  verlässt  damit  thatsächlicli  seine  Theorie),  Christus  werde 
in  der  Konsekration  geschlachtet,  insofern  vi  verborum  der  Leih 
Christi  blutleer  gesetzt  werde,  und  nennt  dies  die  continuatio 
und  iteratio  des  bhitigen  Sakrificiums.  trennt  die  Begriffe  com- 
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mein  oratio  und  repraesentatio  und  fasst  den  letzteren  im  Siime 
der  Gegenwärtigmachung.  „Wie  wenn  ein  in  einem  bestimmten 
Opfer  getötetes  Opfertier  durch  ein  Wunder  wieder  zum  Leben 
zurückkehrte  und  auf  dem  Altare  bliebe,  um  abermals  sakrificiert 
zu  werden,  und  in  letzterem  Falle  das  Sakrificium  kein  neues 
wäre,  sondern  das  fortgesetzte  und  wiederholte  vorige  Opfer", 
so  sei  die  Wiederholung  des  blutigen  Opfers  seitens  der  Priester 
kein  neues  Opfer,  sondern  immer  dasselbe  blutige  Opfer  (c.  3,  a.  i). 
Dagegen  ist  aber  geltend  zu  machen,  dass  die  abermalige  Tötung 
des  lebendig  gewordenen  Opfertieres  ohne  Zweifel  ein  blutiges 
Opfer  wäre  und  ein  neues.  Das  eucharistische  Opfer  aber  ist 
wesentlich  ein  Opfer  ohne  Tod.  In  keiner  Weise  kann  der  Tod 
Christi  wiederholt  werden;  geschähe  das,  dann  entstände  ein 
blutiges  Opfer  und  ein  abermaliges,  neues  Sakrificium.  Aus  dem- 
selben Grunde  ist  es  verfehlt  und,  freilich  keine  formale,  aber 
niateriale  Häresie,  von  einer  „multilocatio  cruenti  sacrificii  Crucis** 
zu  sprechen  und  zu  sagen:  „Wie  der  einmal  am  Kreuze  ge- 
storbene Christus  täglich  wiederholt  in  der  Messe  stirbt  und 
Gott  dem  Vater  bis  an  das  Ende  der  Welt  dargebracht  wird, 
so  stirbt  auch  der  an  Kinem  Winkel  der  Erde  gestorbene  Christus 
in  der  Messe  überall  auf  der  Erde  wiederholt  und  wird  wieder- 
holt Gott  dem  Vater  dargebracht,  damit  der  Ausspruch  des 
Malachias  i,  11  zur  Wahrheit  werde.  Das  Messopfer  verhält 
sich  zum  Leiden  Christi  wie  die  reale  Gegenwart  Christi  in  der 
Kucharistie  zu  dem  im  Himmel  gegenwärtigen  Christus;  und 
wie  die  Eucharistie  gleichsam  die  Ausdehnung  der  Inkarnation 
auf  alle  Orte  und  Zeiten  ist,  so  ist  auch  die  Messe  gleichsam 
die  Ausdehnung  des  Kreuzesopfers  auf  alle  Orte  und  Zeiten.** 
S.  Naturgemäss  sind  die  verschiedenen  Theorien  über  das 
Messopfer  nicht  innerhalb  der  wissenschaftlichen  Erörterungen 
g^eblieben,  haben  vielmehr  auch  durch  Predigten,  asketische 
Schriften  und  Religionslehrbücher  ihre  Verbreitung  unter  dem 
Klerus  wie  in  der  Laienwelt  gefunden,  und  zwar  in  der  Gegen- 
wart in  höhcrem  Masse  als  früher.  Dabei  ist  es  fast  ausnahms- 
weise eine  Destruktionstheorie,  durch  die  dem  Volke  die  Grösse 
des  Opfers  Christi  auf  dem  Altare  illustriert  wird  —  ist  es  ja 
sehr  leicht  und  wirkungsvoll  „die  sakramentale  Hinopferung 
Christi"  durch  eine  „geheimnisvolle  Vernichtung"  anschaulich  zu 
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machen.    Zum  Beweise  seien  hier  mehrere  Bücher  aus  der  zweiten 
Hälfte  des   19.  Jahrhunderts  namhaft  gemacht. 

In  dem  für  Seelsorger  und  Gläubige  bestimmten  Buche 
eines  französischen  Anonymus  „Triplex  expositio  litteralis, 
mystica  et  practica  Totius  Missae  ac  Caeremoniarum  eius.  Editio 
riova  et  aucta  Mensis  Eucharistici.  Parisiis  1866",  das  zum 
erstenmale  i.  J.  1833  erschienen  und  öfters  aufgelegt  worden  ist, 
und  in  welchem  namentlich  die  einschlägigen  Werke  von  In- 
nocenz  III.,  S.  Thomas,  Bona,  Le  Brun,  Benedikt  XIV. 
excerpiert  sind,  wird  auf  der  einen  Seite  ganz  korrekt  die  patri- 
stische  und  mittelalterliche  Anschauung  vorgetragen,  insofern 
unter  „mystischer  Trennung  des  Leibes  und  Blutes"  die  „con- 
secratio  sanguinis  seorsim  a  consecratione  corporis  Christi  per- 
acta"  verstanden  wird  (p.  212),  während  auf  der  anderen  Seite 
sich  Anklänge  an  die  eine  und  andere  neue  Theorie  finden.  So 
wird  die  Identität  des  blutigen  und  unblutigen  Opferaktes  ver- 
treten, wenn  es  heisst:  „Da  wir  durch  das  Opfer  der  Messe  Gott 
dem  Vater  das  so  kostbare  Leben  und  Sterben  seines  geliebten 
Sohnes  darbringen,  dessen  Darbringung,  wie  sie  am  Kreuze 
unter  dem  Eintreten  des  Todes  geschehen,  die  vorzüglichste  und 
ausgezeichnetste  Anerkennung  der  höchsten  Herrschaft  Gottes 
gewesen  ist,  so  muss  die  in  der  Messe  vollzogene  und  wieder- 
holte Darbringung,  weil  ein  und  dieselbe  wie  jene  (oblatio  in 
Missa  peracta  ac  repetita  cum  sit  eadem  ac  illa),  die  ausgezeich- 
netste Anerkennung  eben  dieser  höchsten  Herrschaft  sein  (p.  26) . . . 
Durch  dieses  Opfer  werden  Gott  dem  Vater  die  Verdienste,  Genug- 
thuungen  und  Leiden  Jesu  Christi  nicht  bloss  in  Form  eines 
Wunsches,  sondern  auch  wahrhaft  wirklich  und  thatsächlich 
(non  tantum  in  affectu,  sed  etiani  vere  realiter  et  in  re)  dar- 
gebracht, dadurch  nämlich,  dass  man  die  Person  Jesu  Christi 
selbst  darbringt**  (p.  33). 

Der  Verfasser  nimmt  sogar  eine  derartige  Identität  des 
Messopfer-  und  Kreuzesopferaktes  an,  dass  er  beiden  einen  und 
denselben  satisfaktorischen  Wert  beilegt,  indem  er  be- 
hauptet: „Wie  das  Kreuzesopfer  die  ausreichendste  Geuugthuung 
für  die  Sünden  der  ganzen  Welt  ist,  so  ist  das  Altaropfer  das 
ausreichendste,  um  für  unendliche  Sünden  genugzuthun"  (suf- 
ficientissimum  pro  satisfaciendis  peccatis  infinitis,  p.  32).    Folge- 
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richtig  spricht  der  Autor  auch  von  der  Fortdauer  des  Opfer- 
willens Christi  am  Kreuze,  wenn  er  das  Andenken  an  das  Leiden 
Christi  in  ein  spekulatives  und  in  ein  praktisches  unterscheidet, 
unter  ersterem  „die  Kom memorierung  der  vorübergegangenen 
blutigen  Passion  Christi"  versteht,  und  das  letztere,  „die  reale 
Immolierung  des  Leibes  und  Blutes  Christi",  mit  den  Worten 
erklärt:  „Praktisch  ist  dieses  Gedenken,  insofern  da  nicht  bloss 
dem  Gedächtnisse  vorgestellt  wird,  dass  Christus  am  Kreuze 
immoliert  worden,  sondern  auch  weil  Jesus  Christus  selbst  wirk- 
lich gegenwärtig  ist  als  der  im  Sakramente  unblutig  immolierte, 
und  als  einer,  der  im  Sakramente  existiert  mit  einer  solchen 
Liebe  gegen  die  Menschen,  dass  er,  wenn  es  notwendig  wäre, 
abermals  gekreuzigt  zu  werden  und  sich  einer  blutigen  Passion 
zu  unterziehen,  gern  immer  wieder  für  uns  leiden  und  sterben 
würde.  Der  auf  dem  Altare  gegen  wältige  Herr  Jesus  Christus 
ruft  noch  immer  zum  Vater:  Vater,  wenn  ich  deinem  Volke  not- 
wendig bin,  so  schrecke  ich  vor  einem  abermaligen  Tode  nicht 
zurück"  (p.  215).  In  einem  andern  Zusammenhang  lehnt  sich 
der  Verfasser  an  Suarez  an.  Zufolge  der  „mystischen  Er- 
klärung" ist  ihm  nämlich  die  Messe  die  Darstellung  oder  Re- 
präsentation des  gesamten  Lebens  Jesu.  Die  Konsekration  ent- 
spricht hiebei  dem  Kreuzigungsakt.  Den  Oblationsritus  aber 
setzt  der  Verfasser  in  Parallele  zur  Leidensnacht  in  Gethsemani. 
Wie  Christus  im  Garten  seinen  Leib  Gott  dem  Vater  zum  kom- 
menden blutigen  Kreuzesopfer  dargeboten  habe  (obtulit),  so  werde 
auch  bei  der  Opferung  in  der  Messe  die  Darbietung  von  Brot 
und  Wein  zum  Sakrifikalakte,  d.  h.  zur  Transsubstantiation  ge- 
halten; „praena  oblatio  sacrificii  Missae  peragitur  .  .  .  inchoatur 
actio  Sacrificii  incruenti  in  oblatione  panis  et  vini  transsub- 
stantiandi  per  consecrationem"  (p.  143,   146). 

Thalhof  er  verkündet  seine  Meinung  in  seinen  25  Predig- 
ten „Die  hl.  Messe  und  das  Priestertum  der  katholischen  Kirche" 
(herausg.  v.  Andreas  Seh m id.  Kempten.  1893),  z.  B.  in  der  am 
15.  August  1865  bei  St.  Maximilian  in  Augsburg  gehaltenen 
Primizpredigt  mit  der  Überschrift  „Die  hl.  Messe  als  Opfer  der 
Entsagimg"  (S.  205).  Sie  wird  vorgetragen  in  der  „Erklärung 
des  katholischen  Katechismus"  von  Josef  D  e  h  a  r  b  e  S.  J.,  wenn 
er  sagt:  „Die  Darbringung  des  Opfers  beim  Abendmahle  bestand 
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darin,  dass  Jesus  Christus  seinen  Leib  und  sein  Blut  im  voraus 
seinem  himmlischen  Vater  mit  eben  der  vollkommenen  Hingabe 
bis  in  den  Tod,    wie  nachher  am  Stamme  des  hl.  Kreuzes,  auf- 
opferte .  .  .     Die   Messe   ist   die   wesenhafte,    das    auf   Golgatha 
vollbrachte  Kreuzopfer  geheimnisvoll  wiederverwirklichende  Dar- 
stellung" (Paderborn   1861,  IV.   i,  S.  308  u.  312).     F.  J.  Holz- 
warth    schreibt    in    seinen    „Briefen    über    das    hl.   Messopfer'* 
(Mainz  1873  S.  135):  „Das  Kreuzesopfer  wird  auf  unsem  Altaren 
nicht  bloss  vorgestellt,  erinnert,  bildlich  vergegenwärtigt,  sondern 
wirksam    erneuert,    gewirkt,    in    Wahrheit   vollbracht."      Franz 
Hettinger,   Professor  in  Würzburg  (f  1890),  vertritt  in  seiner 
„Apologie  des  Christentums"  die  Ansicht  von  der   „mystischen, 
aber   realen  Repräsentation   des    Opfertodes":    „Durch    die  Kon- 
sekration werden    Leib    und  Blut   getrennt  dargestellt   und  dem 
Vater   aufgeopfert,    ,der  Leib,    der  für   uns   unter  den  Gestalten 
des    Brotes    gebrochen    wird,    das   Blut,   das   für  uns    unter  den 
Gestalten    des  Weines   vergossen    wird*,    eine    fortgesetzte    reale 
Verkündigung   des    Todes   des   Herrn  .  .  .      Christi    Leben    und 
Leiden,  Tod  und  Auferstehung,  Erniedrigung  und  Triumph  — 
das    alles    erscheint  wieder   auf   unsern  Altären,    nicht  bloss  im 
Bilde,  sondern  wahrhaft,  wirklich  und  wesenhaft"  (Die  Dogmen 
des  Christenstums,   14.  Vortrag). 

Der  Direktor  von  Saint  Sulpice  L.  Bacuez  erklärt,  die 
hl.  Messe  sei  „nicht  nur  etwa  eine  mystische  Darstellung,  sondern 
die  wirkliche  und  reale  Wiederholung  des  blutigen  Opfers  . . . 
Ks  wird  zwar  kein  Leiden,  keine  Trennung  der  Seele  und  des 
Leibes  sein,  und  darum  auch  keine  Sühne  im  eigentlichen  Sinn, 
allein  doch  sichtbare  Erniedrigung,  Vernichtung  und  Selbstent- 
äussening  des  göttlichen  Opferlammes"  (Das  hl.  Messopfer  und 
der  Priester;  aus  dem  P>auzös.  übers.  Mainz  1890,  S.  72.  54). 
Ganz  ähnlich  hatte  vor  ihm  L.  Bail,  Professor  an  der  Sorbonne, 
„in  dem  Zustande  der  wunderbarsten  Verdemütigung  unter  zwei 
toten  Gestalten"  den  Opferakt  Jesu  erblickt  (Die  Theologie  des 
hl.  Thomas    in  Betrachtungen.      Übers,  v.  Kempf,    5.  B.   Mainz 

1870,  S.  189). 

In  dem  Predigtbuche  „Das  hl.  Messopfer,  dargestellt  in  dog- 
matischen, historischen  und  moralischen  Predigten"  von  Badoire, 
Pfarrer  zu  Saint- Roch  (aus  dem  Französischen,  2.  Aufl.  v.J.  Ziegler, 
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gensburg  1890.  S.  36  f.).  von  dem  der  Recensent  preist:  „eine 
?sserklärinig,  die  besser  geeignet  wäre  gepredigt  zu  werden, 
mir  noch  nicht  in  die  Hände  gekommen"  (Liter.  Handw.  1894, 
734).  ist  zu  lesen:  „So,  wie  Christus  ehedem  am  Kreuze  er- 
lien,  gedemütigt  bis  zum  schmachvollen  Tode,  ist  er  täglich 
f  unsern  Altären  ...  Kr  ist  auf  unsern  Altären  als  getötet 
genwärtig;  kraft  der  Konsekrationsworte  wird  sein  Leib  und 
n  Blut  gesondert  und  vergegenwärtigt.  Er  hat  hier  jenen 
istand  des  Todes,  den  er  erlitt,  als  die  Juden  ihn  an  das 
euz  schlugen,  weil  er  hier  des  menschlichen  Lebens  beraubt 
,  das  er  von  der  Jungfrau  angenommen  hatte  und  das  er  am 
-euze  verlor.  Daher  kommt  es,  dass  er  in  der  Messe  das  wahr- 
ft  geschlachtete  Lamm  ist.  Er  hat  nicht  mehr  das  Leben, 
?lches  er  auf  der  Erde  hatte;  er  vollbringt  keine  äussere 
jbensbewegung,  noch  macht  er  von  seinen  Sinnen  und  seinem 
ribe  Gebrauch." 

„Durch  die  Einsetzung  des  hl.  Messopfers'*,  sagt  W.  Cr  am  er, 
ollte  Christus  die  Gegenwärtigstellung  Seines  grossen  Opfers 
1  Kreuze  erreichen"  (Das  Kirchenjahr  oder  Betrachtungen  auf 
e  Tage  des  Kirchen jahrs.  i.  B.  2.  Aufl.  Münster  1894,  S.  280). 
ISS  Cramer  wirklich  mit  dem  Ausdrucke  ,.Gegenwärtigstellung ' 
chstäblich  meint,  was  das  Wort  besagt,  beweist  folgender  Satz: 
o  oft  in  der  Mil.  Messe  das  wandelnde  Wort  des  Priesters  ge- 
rochen, und  der  hl.  Leib  und  das  Blut  Jesu  auf  dem  Altare 
rgestellt  worden,  ist  nicht  allein  der  hl.  Leib  und  das  Blut 
SU  und  damit  derselbe  göttliche  Erlöser,  der  sich  am  Kreuze 
ni  Opfer  brachte,  sondern  sein  Opfer  am  Kreuze  selbst  auf 
m  Altare  gegenwärtig,  uns  nahegebracht;  es  vollzieht  sich, 
e  einst  am  Kreuze  sichtbar  und  blutig,  so  hier  geheimnisvoll 
id  unblutig"  (vgl.  S.  365).  Ganz  ähnlich  sagt  Josef  Dippel 
as  kathül.  Kirchenjahr  in  seiner  Bedeutung  für  das  christliche 
iben.  Praktische  Materialiensammlung  für  Kanzelredner,  geist- 
he  Lesung  für  Laien.  Regensburg  189 1.  5.  B.  S.  227)  mit 
ieringer  (Epistelbuch,  2.  B.  S.  501,  Mainz  1863):  „Wer  die 
rdeutung  des  Abendmahls  kennt,  dem  braucht  man  kein  Wort 
>er  den  Erlösungstod  Christi  zu  sagen,  und  er  weiss  dennoch, 
SS  ein  solcher  nicht  allein  geschehen  ist,  sondern  dass  diese 
iier  ihm    das  Geschehene    zur  Gegenwärtigkeit    macht,    indem 
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hier,  wenn  auch  auf  andere  Weise,  das  Opfer  vor  sich  geht,  das 
ein  für  allemal  zu  unserer  Rettung  ist  dargebracht  worden." 
Die  Destruktionstheorie  findet  sich  in  dem  Buche  „Das  kost- 
bare Blut  unsers  Herrn  J.  Ch."  (Regensburg  1884,  S.  157)  von 
dem  Redemptoristen  Josef  Schneider.  Man  liest  da  den 
Satz:  „Obgleich  der  Herr  in  höchster  Lebendigkeit  und  unsäg- 
licher Glorie  auf  dem  Altare  weilt,  so  befindet  er  sich  doch  zu- 
gleich in  einer  uns  unerforschlichen  Weise  im  Zustande  der 
Vernichtung,  im  Zustande  des  Opfers,  und  er  trägt  die  Zeichen 
des  Todes  an  sich,  die  Zeichen  eines  für  uns  Blutenden  und 
Sterbenden.*' 

In  seinen  7  Predigten  über  „Kreuz  und  Altar"  trägt  PergerSJ. 
die  Lugo-Franzelinsche  Theorie  vor.  Der  Rezensent  Keppler 
bemerkt  hierüber:  „Das  ginge  selbst  nicht  an,  wenn  dieses 
Theologumenon  besser  begründet  und  leichter  begreiflich  wäre 
als  es  thatsächlich  ist"  (Literar.  Rundschau   1895,  Nr.  12). 

Im  „Handbuch  der  Religion  für  Studierende  an  höheren 
Lehranstalten  und  für  gebildete  Laien  überhaupt**  (Regensburg 
1S75,  S.  366)  lehrt  Wilmers,  beim  Abendmahl  habe  „Christus 
durch  das  Wort  ,das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen 
wird\  welcher  Ausdruck  auf  die  Gestalten  des  Brotes  sich  be- 
zogen, hinlänglich  angedeutet,  dass  an  dem  unter  diesen  Ge- 
stalten gegenwärtigen  Leibe,  folglich  beim  letzten  Abendmahle, 
das  Opfer  vollzogen  wurde".  Ähnlich  folgert  das  gegenwärtig 
im  Gebrauch  stehende  „Lehrbuch  der  kathol.  Religion  für  die 
Gymnasien  in  Bayern"  aus  der  Präsensform  der  Partizipien 
Motu  vor  und  ixxvrouevov.  dass  Christus  „sich  in  den  Zustand 
eines  Opfers  versetzte,  als  er  seinen  Leib  und  sein  Blut  unter 
den  sakramentalen  Gestalten  gegenwärtig  setzte*'.  Obwohl  es 
alKr  aus  den  Einsetzungsworten  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
des  Opfers  l>eweisen  will,  und  für  ein  eigentliches  Opfer  die 
..gänzliche  oder  teilweise  Zerstörung  der  Opfergabe"  verlangt 
s>ibt  es  sich  für  die  ..unblutige  Darbring^ng  d.  h.  Erneuerung 
vi  es  Kreu/esopfers*.  mit  einer  symbolischen  Destruktion  oder  \-iel- 
mehr  einem  Symbole  der  blutigen  Destruktion  zufrieden,  indem 
CS  erklär::  ..Kraft  der  Worte  erschein:  der  Leib  Christi  unter 
der  Ges:.il:  des  Bro:e>.  und  sein  Blu:  unter  der  Ge>talt  des 
Weines.     Da  nun  diese  beiden  Gestaliei;  sichtbar  von  einander 
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gesondert  sind,  so  wird  dadurch  die  Scheidung  des  Leibes  vom 
Blute,  mithin  der  blutige  Kreuzestod  auf  eine  unblutige,  ge- 
heimnisvolle Weise  versinnbildet  oder  als  gegenwärtig  dargestellt** 
(S.  290   -295). 

Der  Religionsprofessor  an  der  Lehrerbildungsanstalt  in 
Trautenau,  Franz  Spirago,  eignet  sich  in  seinem  „Katholischen 
Volkskatechismus"  ganz  die  Cochem  sehen,  Lugoni  sehen  und 
Bell armini sehen  Ideen  an:  „Das  Opfer  beginnt  schon,  als 
Christus  die  Gestalten  von  Brot  und  Wein  annimmt;  denn  da- 
durch l^egibt  er  sich  des  Glanzes  seiner  göttlichen  Würde,  und 
er  verbürgt  seine  unendliche  Majestät,  ja  sogar  auch  seine  mensch- 
liche Gegenwart,  versetzt  sich  durch  die  Worte  der  Wandlung 
in  den  Zustand  der  Armseligkeit,  welcher  fast  der  Vernichtung 
gleichkommt.  Bei  seiner  Geburt  zu  Bethlehem  war  er  noch  den 
Menschen  gleich,  aber  hier  scheint  er  ein  Stücklein  Brot  zu 
sein  . .  .  Durch  diese  tiefe  Selbsterniedrigung  versöhnt  Christus 
den  auf  uns  erzürnten  Vater  .  .  .  Vollendet  aber  wird  das  Opfer 
erst  durch  den  Genuss  der  Gestalten  des  Brotes  und  Weines. 
Es  verhält  sich  hier  geradeso  wie  am  Kreuze;  hier  litt  der 
Heiland  zuerst,  zerfleischt  am  ganzen  Körper;  dann  aber  trat 
der  Tod  ein,  und  dadurch  ward  sein  menschliches  Leben  zer- 
stört. Jetzt  erst  war  das  Opfer  vollendet;  deshalb  sprach  er  ,es 
ist  vollbracht*.  Was  also  der  Tod  Christi  am  Kreuze  ist,  ist 
beim  unblutigen  Opfer  der  Genuss.  Auch  die  getrennten  Ge- 
stalten des  Brotes  und  Weines  .sinnbilden  die  Zerstörung  der 
Menschheit  Christi**  (2.  Aufl.  6. — 10.  Tausend.  Trautenau  1895, 
3.  T.  S.  6). 

Im  „Lehrbuch  der  kath.  Religion  für  Mittelschulen  und 
Lehrer-Seniinarien**  von  Habingsreither  (II.  T.  2.  Aufl.  1896, 
S.  49)  wird  das  „wahre  und  eigentliche  Opfer  Jesu  beim  letzten 
Abendmahle**  also  erläutert:  a)  „Jesus  hat  seinen  Leib  und  sein 
Blut  geheimnisvoller  Weise  zerstört,  wie  es  beim  Opfer  nötig  ist, 
insofern  er  durch  die  Kraft  der  Worte  diese  in  einen  Zustand 
gesetzt  hat,  in  welchem  .sie  untauglich  sind  zu  alle  dem,  zu  was 
sonst  Leib  und  Blut  des  Menschen  fähig  sind,  und  insofern  sie 
aus  etwas  vorher  Ungeniessbarem  etwas  geworden  sind,  das  zum 
Genüsse  bestimmt  ist  b)  Durch  die  Gewalt  der  Worte  wurde 
der  Leib  unter  der  Brotsgestalt,  und  das  Blut  unter  der  Weins- 
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gestalt  gegenwärtig,  um  so  die  Trennung  des  Leibes  vom  Blute, 
wie  es  im  Kreuzestode  geschah,  darzustellen.  Durch  die  Hand- 
lung Jesu  geschah  also  eine  geheimnisvolle  Scheidung  des  Leibes 
vom  Blute  durch  das  Schwert  der  Worte  (Cyrillus).  c)  In  der 
Handlung  Jesu  finden  sich  alle  übrigen  Bedingungen,  die  noch 
zum  Opfer  gehören.  Die  Opfergabe  wurde  Gott  dargebracht, 
um  ihn  als  den  höchsten  Herrn  zu  ehren,  und  sie  wurde  dar- 
gebracht vom  rechtmässigen  Diener,  von  Jesus,  der  ja  ein  wahrer 
Priester  ist  nach  Ordnung  Melchisedechs." 

In  Rippel's  „Schönheit  der  katholischen  Kirche,  dargestellt 
in  ihren  äusseren  Gebräuchen  für  das  Christenvolk",  neu  heraus- 
gegeben von  Himioben  (23.  Aufl.  1898,  S. 3 26)  steht  geschrieben: 
„Nicht  die  Apostel  waren  es,  sondern  sogar  Christus  war  es, 
der  zuerst  das  heilige  Messopfer  verrichtete  und  zwar  in  feier- 
lichster Weise  damals,  wo  er  als  ein  Opfer  für  die  Sünden  der 
Welt  sein  Leben  am  Stamme  des  Kreuzes  verblutete."  Demnach 
hätte  Christus  am  Kreuze  die  Erinnerung  an  seinen  Kreuzestod 
gefeiert.  In  dem  Buche  „Das  heilige  Messopfer  in  seiner  Wesen- 
heit und  in  seiner  Feier,  für  das  christliche  Volk  dargestellt 
und  erklärt  von  Jak.  Van  W-ersch"  (Strassburg  1895,  S.  70I 
wird  die  mystische  Schlachtung  also  dargestellt:  „Beim  eucha- 
ristischen  Opfer  findet  jene  Opferhandlung  statt,  die  in  der 
Tötung  oder  gleichwertigen  Zerstörung  der  Opfergabe  besteht 
und  zum  Wesen  jedes  Opfers  gehört.  Denn  wenn  auch  Christus 
beim  hl.  Messopfer  nicht  stirbt,  so  kommt  doch  sein  sakrameu- 
talischer  Zustand  auf  dem  Altare  dem  Tode  gleich.  Christus 
bekundet  denselben  opferwilligen  Gehorsam,  mit  dem  er  sich 
selbst  erniedrigte  und  gehorsam  war  bis  zum  Tode  des  Kreuzes, 
indem  er  dem  Worte  des  Priesters  gehorchend  sich  selbst  er- 
niedrigt bis  in  den  Schein  des  Todes,  bis  zur  Verzichtleistun^ 
des  menschlichen  Lebens.  Er  unterwirft  sich  für  die  Wahr- 
nehmung unserer  Sinne  sogar  noch  einer  grösseren  Selbstver- 
nichtung als  am  Kreuze,  da  auf  dem  Altare  nicht  bloss  die  am 
Kreuze  verborgene  Gottheit,  sondern  auch  die  Menschheit  ver- 
hüllt ist.  Es  ist  auch  dieselbe  Opferliebe,  welche  Christus  in 
den  Kreuzestod  trieb,  und  die  ihn  herabzwingt  auf  den  Altar, 
nämlich  sein  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  und  sein  Verlangen  nach 
dem  Heile  der  Menschen." 
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Die  „Erklärung  der  Messe"  von  Wilh.  Jos.  Hauseur 
enthält  den  im  Ausdruck  unrichtigen  Satz  „Was  am  Kreuze 
geschehen  ist,  einmal,  das  geschieht  fortwährend  unsichtbarer 
Weise  in  der  hl.  Messe**,  gibt  aber  „dem  geistigen  Leiden  und 
Sterben"  eine  korrekte  Deutung:  , Jesus  zeigt  alles  seinem  Vater 
so  deutlich,  als  wenn  er  es  noch  einmal  wirklich  erlitte"  (Walk, 
katechet  Handbibliothek,  B.  33,  S.   14). 

Fr.  Frank  pflanzt  es  den  Erstkommunikanten  ein,  dass 
zu  einem  eigentlichen  Opfer  die  Vernichtung  der  Opfergabe 
wesentlich  notwendig  sei,  indem  lebende  Wesen  getötet,  leblose 
verbrannt,  flüssige  ausgegossen  wurden.  Beim  Messopfer  ge- 
schehe die  Vernichtung  der  Opfergabe  durch  „das  geistige  Schwert 
der  Wandlung".  Er  lässt  zwar  auf  die  Frage  „welches  ist  die 
sichtbare  Gabe  beim  hl.  Messopfer?"  antworten:  „Die  sichtbare 
Gabe  beim  hl.  Messopfer  ist  das  allerheiligste  Fleisch  und  Blut 
Jesu  Christi";  aber  auf  die  Frage  „werden  die  Opfergaben  auch 
vernichtet?"  eiteilt  er  die  Antwort:  „Sie  werden  vernichtet 
durch  die  Wandlungsworte,  durch  welche  Brot  und  Wein  der 
Wesenheit  nach  verschwinden,  während  nur  ihre  Gestalten  zu- 
rückbleiben. Darum  werden  die  Wandlungsworte  bildlich  auch 
das  Opferschwert  genannt,  mit  welchem  die  Opfergaben  ver- 
nichtet werden"  (Katechetischer  Unterricht  über  das  hl.  Mess- 
opfer zunächst  für  Erstkommunikanten.    Würzburg.  S.  6,  38,  47). 

N.  Kneip  lässt  in  seiner  „Erklärung  des  hl.  Messopfers  für 
das  christliche  Volk"  (2.  Aufl.  1881.  Regensburg,  S.  24  ff) 
Christus  „sein  Leiden  erneuern,  seine  Freiheit  opfern,  indem 
er  in  der  hl.  Hostie  sich  nicht  regt  und  bewegt,  seine  Blutver- 
giessung  erneuern,  vorzüglich  seinen  Tod  am  Kreuze  erneuern." 
„Die  Kirche  lehrt  dies  mit  ausdrücklichen  Worten.  So  nämlich 
spricht  der  hl.  Geist  durch  die  Kirchenversammlung  von  Trient : 
,wenn  jemand  sagt,  das  Messopfer  sei  eine  blosse  Erinnerung 
an  das  am  Kreuze  vollbrachte  Opfer,  der  sei  im  Banne*  .  .  . 
Das  hl.  Messopfer  ist  wahrhaftig  eine  Wiederholung  des  Kreuzes- 
opfers". Dazu  vergleiche  man  die  Ausdrücke  in  der  „Mess- 
erklärung über  Honig  süss"  des  P.  Martin  Cochem,  die 
neuestens  wiederum  die  grösste  Verbreitung  erhält. 

Die  Monatsschrift  „Ss.  Eucharistia",  das  Organ  der 
Priester  der  Anbetung  in  der  Schweiz,  Deutschland  und  Oster- 
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reich-Ungarn,  schreibt:  „Das  Leben  Christi  im  hochheiligsten 
Sakramente  ist  (nicht  nur  ein  Leben  des  Gebetes  und  ein  Leben 
der  Demut  und  Liebe,  sondern  femer  auch)  ein  Opferleben. 
»Christus  hat*,  wie  der  Apostel  sagt  (Heb.  7.  24),  ,ein  ewiges 
Priestertum*,  und  entsprechend  seinem  ewigen  Priestertum  bringt 
er  ein  immerwährendes  Opfer  dar  in  der  hl.  Messe,  wie  der 
Prophet  sagt  (Mal.  i,  10),  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum 
Nieder  gange,  und  wie  allgemein  dem  Orte  und  immerwährend 
der  Zeit  nach,  so  vollkommen  und  vollendet  dem  Grade  nach. 
Wenn  wir  diese  Vollkommenheit  dem  Grade  nach  im  Opfer 
Christi  näher  in's  Auge  fassen,  so  stellt  sich  uns  eine  dreifach 
gesteigerte  Liebesthat  Christi  dar,  nämlich:  vollendete  Selbst- 
entäusserung,  Selbsterniedrigung,  Selbstvemichtung.  Selbst- 
entäusserung:  denn  er  steigt  vom  Himmel  herab  in  den 
Staub  und  in  das  Elend  dieser  Erde;  bleibt  er  auch  als  Gottes- 
sohn in  der  Herrlichkeit  d^s  Vaters,  so  ist  dennoch  der  Akt 
der  Selbstentäusserung  dadurch  vollzogen,  dass  er  thatsächlich 
mit  seiner  ganzen  Wesenheit,  wahrhaft  und  wirklich  herabstieg 
auf  diese  Erde,  unter  uns  sündige  Menschen.  Selbster- 
niedrigung; er  erniedrigt  sich  unter  die  Gestalten  des  Brotes 
und  Weines;  er,  der  das  Leben  ist  und  g^bt,  erscheint  unter 
diesen  scheinbar  leblosen  toten  Gestalten,  hat  sich  an  dieselben 
gebunden,  kann  sie  nicht  verlassen,  solange  die  Gestalten  vor- 
handen sind,  muss  dem  Worte  des  Priesters  gehorchen  und 
unter  diesen  Gestalten  auf  dessen  Wort  erscheinen,  auch  wenn 
es  ein  unwürdiger  Priester  ist:  ,exinanivit  semetipsum*.  Selbst- 
vernichtung: er  erneuert  seinen  Opfertod  am  Kreuze.  ,Selbst- 
vernichtung*  ist  hier  aufzufassen  als  die  totale  Hingabe  des 
eigenen  Selbst,  das  Vergessen,  Aufbrauchen,  Verwenden  des 
eigenen  Selbst  im  Dienste  der  Menschheit."  Der  Heiland  muss 
in  der  Eucharistie  ärmer  sein  als  in  Bethlehem:  „Denn  damals 
hatte  er  einen  Leib,  hier  nichts  von  allem  dem.  Die  hl.  Hostie 
ist  weiss;  weiss  ist  eigentlich  keine  Farbe.  Der  ärmste  Tag- 
h'ihner  ist  doch  wenigstens  eine  Person,  der  Herr  auf  dem  Altare 
aber  ist  einem  Etwas  gleich  geworden."  Jahrgang  lo,  1899,  S 
20 ;  Jahrg.    12,  S.    190. 

Dieselbe  „Eiicharistia"   nennt  ihren  Satz,  „die  Messe  ist  die 
Wiederholung,  die  Wiederdarstellung  des  Kreuzesopfers,  sie  ist  in 
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Wirklichkeit  und  Wahrheit  dasselbe  Opfer,  wie  das  Kreuzes- 
opfer, nur  geschieht  die  Darbringung  auf  unblutige  Weise"  kurz- 
weg „die  Lehre  der  Kirche,  Glaubenssatz"  (Jahrg.  1901,  S.  39; 
redig.  von  den  Vätern  vom  allerheiligsten  Sakrament  in  Bozen). 
Wie  sagt  jedoch  das  Tridentinum  ?  Una  eademque  hostia,  idem 
offerens  sacerdos**.  Also  wird  an  Stelle  des  Opfergegenstandes 
und  des  Opferpriesters  der  Opferakt,  „die  Messe"  gesetzt !  Eben- 
dort  wird  aus  dem  Satz,  dass  „Christus  seine  schmerzvollen  Leiden 
täglich  unblutigerweise  erneuert,"  die  Notwendigkeit  des  „Opfer- 
charakters der  Mess-Ceremonien"  abgeleitet,  an  erster  Stelle  -„ein 
strammes,  würdevolles  ,Stehen*,  indem  es  sich  geziemt,  die 
Fersen  aneinander  zu  schliessen  und  die  Fussspitzen  auseinander 
zu  halten"  (S.  60). 

Ganz  ähnlich  wie  in  der  „Eucharistia"  ward  in  dem  Büch- 
lein des  Jesuitenpaters  Joh.  B.  Lohmann  „das  Opfer  des 
Neuen  Bundes,  Betrachtungen  für  Gebildete  jedes  Standes" 
(Paderborn,  1892)  das  paulinische  ,exinanivit  se*  auf  die  Eucharistie 
angewendet,  „in  welcher  sich  der  Heiland  in  einen  solchen  Zu- 
stand versetzt,  dass  er  nur  noch  leblose  Speise  und  lebloser 
Trank  zu  sein  scheint  und  gänzlich  der  Willkür  der  Menschen 
überlassen  ist,  so  dass  wir  mit  Recht  sagen,  dies  eucharistische 
Opfer  sei  die  unblutige  Erneuerung  und  Wiederholung  des 
Kreuzesopfers"  (S.  114).  Lohmann  verwertet  die  lugonische 
Theorie  ausgiebig,  sieht Jesum,  „da  er  wedersehen,  noch  hören,  noch 
sich  bewegen  kann,  wirklich  im  Zustande  des  mystischen  Todes** 
(S.  113),  aber  auch  die  des  Lessius.  zugleich  die  von  Thal- 
hofer  und  auch  die  des  Suarez  und  erblickt  die  „Erneuerung 
und  Wiederholung  des  Kreuzesopfers"  nicht  in  der  Darstellung 
des  letzteren,  sondern  in  den  Akten,  welche  von  den  verschiedenen 
Destruktionstheorien  postuliert  werden,  während  er  Jesum  seine 
„heroische  Opfergesinnung"  immer  beibehalten  lässt  (S.  88,  10 1, 
109,   112). 

Eine  „wahrhafte  und  wirkliche  Entäusserung  eines  Teiles 
der  Glorie  des  verklärten  Leibes  Christi"  durch  die  Konsekration 
wird  von  Hattler  S.  J.  als  Wesen  der  eucharistischen  Opferung 
vorgetragen  in  seinem  Buche  „das  hochheilige  Messopfer  eine 
bleibende  Offenbarung  des  göttlichen  Herzens  Jesu"  (Inns- 
bruck   IL    Aufl.     1900,   S.    39).    P.    Chaignon    S.   J.    glaubt 
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ebenfalls,  dass  Christus  im  eucharistischen  Opfer  Jedenfalls 
mehr  gederaütigt  ist"  als  am  Kreuze;  er  lässt  „das  Lamm 
Gottes  noch  einmal  mystischer  Weise  vermittelst  der  Eiusetzungs- 
worte  des  Sakramentes  wie  durch  ein  schneidiges  Schwert  er- 
würgt" werden,  und  lässt  die  beiden  Zustande  der  Exinanition 
und  der  Glorie  vereinigt  sein,  indem  er  sagt:  „unter  uns  ist 
Christus  so,  wie  er  in  dem  Himmel  herrscht,  und  so,  wie  er 
auf  dem  Kalvarienberg  starb"  (Der  Priester  am  Altar,  8.  Auflage, 
Mainz  1901,  S,  15).  „Auf  dem  Kalvarienberge  opferte  sich  Christns 
durch  einen  wirklichen  Tod,  auf  dem  Altare  durch  einen  ge- 
geimnisvollen,  unblutigen  Tod",  schreibt  derselbe  Pater  in  „Der 
Seelenfriede,  eine  Frucht  der  Andacht  zum  allerheiligsten  Altar- 
sakrameute" (Autorisierte  Bearbeitung  von  M.  Hoff  mann.  Mainz. 
1901,  S.  69). 

Wetze  1  fährt  in  seinem  „Denkmal  der  Liebe"  (Ravensburg 
190Q,  I. — 20.  Tausend)  aus:  Gross  ist  die  Erniedrigung  Jesu 
in  der  Krippe,  grösser  am  Kreuze,  am  grössten  in  der  Eucha- 
ristie (S.  50). 

In  seinem  Buche  „Maria  und  das  allerheiligste  Sakrament" 
(Kempten  1900,  S.  177)  ruft  Wimmer  aus:  „Annageln  Hess 
sich  Jesus  mit  grossen  Eisenstiften  an  den  Kreuzesstamm;  an- 
nageln lässt  er  sich  tausendmal,  ja  millionenmal  durch  die 
Worte  der  hl.  Wandlung  neuerdings  an  das  Kreuz;  denn  diese 
hochheiligen  Worte  rufen  ihn  in  der  hl.  Hostie  hervor  als  den 
Gekreuzigten !" 

Den  Schluss  soll  J.  B.  Giordano  (Das  eucharislisclie 
Leben,  aus  dem  Italienischen,  IL  Aufl.  Freiburg  i.  B.  1900.  S. 
82)  bilden:  „Wie  das  Osterlamm  nach  dreistündigem  Todes- 
kampfe vor  Schmerzen  seine  Seele  aushauchte  und  es  ein  wahres 
Aufhören  des  Lebens  mit  dem  Sterben  des  Opfers  war,  so 
findet  in  der  hl.  Hostie  mit  der  Zerstörung  der  Gestalten  das 
Aufhören  des  Lebens  statt  und  die  vollkommene  Vollendung 
des  Opfers.  Es  ist  ein  Tod  ohne  Stöhnen  und  Blut,  aber  fähig 
den  Himmel  zu  entwaffnen  und  die  Strafrute  der  Hand  des 
Vaters  zu  entwinden;  es  ist  ein  Tod,  der  uns  das  Leben  er- 
wirbt, das  Leben  der  Natur  und  der  Gnade,  der  Zeit  und  der 
Ewigkeit.  Dieser  mystische  Tod  Jesu,  welcher  die  Engel  in 
Verzückung   und    die    unsichtbaren   Kreaturen    in  Staunen    ver- 
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setzt,  wird  in  jedem  Moment  gewirkt,  weil  Jesus  in  der  hl. 
Hostie  in  so  voller  Hingabe  seiner  selbst  in  den  Tod  als 
Opfer  gegenwärtig  ist,  dass  man  es  wohl  ein  beständiges  Sterben 
nennen  kann,  wird  bewirkt  bei  jeder  Feier  der  hl.  Messe,  wenn 
der  Priester  ihn  als  Opfer  vom  Himmel  herab  ruft,  ihn  in  den 
Händen  hält  und  das  Opfer  vollendet  beim  Genüsse  der  hl. 
Hostie.  Dieser  Tod  wird  vollendet  in  unserm  Herzen,  wenn 
die  Gestalt  des  Brotes  verzehrt  und  deswegen  nicht  mehr  im 
Stande  ist,  die  unerschaffene  (!)  Substanz  zu  tragen." 

Also  allenthalben  die  Idee  der  Erniedrigung,  Herabsetzung, 
Tötung,  Zerstörung,  Vernichtung  jenes  Gottmenschen  Christus, 
der,  einmal  gestorben,  nicht  mehr  stirbt,  der  einen  Namen  be- 
kommen über  alle  Namen,  und  der  lebt  in  der  Herrlichkeit 
des  Vaters! 

§  73. 

Eine  vensuehte  (Reaktion  gegen  die 
Destiruktionstheoirien. 

Eine  Reaktion  gegen  die  Destruktionstheorien  knüpft  sich 
in  der  neuesten  Zeit  an  die  Namen  Scheeben,  Schwane, 
Schell,  Schanz  und  Jourdain,  die,  abgesehen  von  Schwane 
Suarez  zum  hauptsächlichen  Führer  haben,  allerdings  nicht  in 
dessen  klarer  Darstellungsform. 

I.  Josef  Scheeben,  Professor  in  Köln  (f  1888),  verlegt 
den  formalen  Opferakt  in  die  Transsubstantiation,  insofern  diese 
eine  Verwandlung  ist,  und  zwar  mit  Rücksicht  sowohl  auf 
den  terminus  a  quo  als  auch  auf  den  terminus  ad  quem,  also 
nicht  bloss  insofern  sie  die  Gegenwärtigsetzung  des  Leibes  und 
Blutes  ist,  sondern  formal  insofern  sie  das  natürliche  Brot  und 
den  natürlichen  Wein  in  diesen  Leib  und  in  dieses  Blut  ver- 
wandelt. Er  verlangt  dies  deshalb,  weil  das  eucharistische 
Opfer  direkt  das  Opfer  der  Kirche,  das  aus  ihrem  Schosse 
hervorgehende  Opfer  sein  müsse,  so  dass  die  Kirche  sich  nicht 
nur  mit  dem  Opfer  Christi,  im  Anschlüsse  an  dasselbe  Gott 
opfert,  sondern  dass  sie  sich  selbst  thatsächlich  in  diesem 
Opfer  darbringt,  dass  also  die  Glieder  der  Kirche  sich  persönlich 
selbst,    ihre   eigenen    Leiber    zum    Opfer    machen,    was    dadurch 
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sich  vollziehe,  dass  die  Leiber  ihrer  Kinder  in  den  Leib 
Christi  übergehen;  dies  aber  geschehe  dadurch,    „dass  das 
Brot,  welches  als   das   edelste  Element  ihre  Glieder,  die  Leiber 
derselben,    die   Naturseite   des   mystischen  Leibes  Christi  reprä- 
sentiert,   in    den    geheiligten    und   verklärten    Leib  Christi  über- 
gehe."     Scheeben   bemerkt   dazu:    „das   scheint   uns    die   tiefste 
und  allseitigste  Auffassung  des  eucharistischen  Opfers  zu  sein" 
(Die  Mysterien  des  Christentums.  Freiburg  i.  B.   1865,  S.  487  ff). 
Scheeben  fühlt  die  Schranken  der  neuscholastischen  Opfer- 
definition,   wagt    sie  aber   nicht  zu    durchbrechen;    er  lässt  nur 
den  Opferbegriff  mit   der  Vernichtung  nicht  abgeschlossen  sein, 
sondern  an  Stelle  des  Vernichteten  etwas  Vollkommenes  treten. 
Er  nimmt  in  seine  Opferdefinition  als  wesentliches  Moment  die 
Immutation  auf.    Um  aber  dem  Vorwurf  des  Brotopfers  aus- 
zuweichen, betont  er  ausdrücklich,  dass  sie  sich  im  eucharistischen 
Opfer    nicht   auf    Christus    selbst    beziehe    und    zwar    aus    dem 
Grunde,  „weil  es  sich  nicht  darum  handle,  Christum  selbst  von 
neuem  Gott  zu  eigen  zu  geben,  sondern  die  Vereinigung  der 
Kirche  mit  seiner  bereits  an  Gott   übergegangenen    Opfergabe 
darzustellen  und   zu  vollziehen."     Die  Immutation   beziehe  sich 
vielmehr   auf   die   dargebrachte   Gabe    d,es   Brotes   und    Weines, 
und  geschehe   dadurch,   „dass   diese  mit   ihrem    ganzen    Wesen 
in  einer  anderen  aufgehe   und   in  dieser  an  Gott  übergehe  und 
von  ihm  aufgenommen  werde."     Diese  seine  Idee  von  der  Ver- 
einigung der   menschlichen  Natur   mit   der  göttlichen  ist   keine 
neue  Opferlehre;  aber  dass  das  Übergehen  einer  mensch- 
lichen Natur  in  eine  andere  menschliche  Natur  ein 
formaler   Opferakt    sei,    ist    etwas    ganz    Neues.      Ange- 
nommen, dass   unsere   menschliche  Natur   beim   eucharistischen 
Opfer   thatsächlich  und  nicht  bloss,  wie  es  in  Wirklichkeit   der 
Fall  ist,  symbolisch,  in  Brot  und  Wein  nämlich,  in  die  mensch- 
liche Natur  Christi  verwandelt  würde,    so  wäre   diese  Verwand- 
lung  immerhin    kein    Opferakt.     Die   augustinische  Auffassung, 
dass  Christus    in  der  Messe  uns  dem  Vater   entgegenträgt,   uns 
offeriert,    ist   davon    wesentlich    verschieden;    sie  setzt  das,    was 
Scheeben    als    formalen  Opferakt   versteht,    die  Vereinigung   mit 
Christus,  als  Bedingung  für  das  Zustandekommen  des  Opferaktes 
voraus.     Der   augustinisclie  Gedanke,    den    Scheeben    hier   wohl 
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nachahmt  bezieht  sich  auf  die  Kommunion.  Diese  ist  allerdings 
der  Idee  nach  bereits  in  der  Konsekration  gegeben,  aber  nicht 
in  der  ratio  des  Konsekrierens  oder  Verwandeins,  sondern  in 
der  Thätigkeit  des  konsekrierten  Christus,  also  in  einer  Fol- 
gerung, die  sich  aus  der  Konsekration  unmittelbar  ergibt  und 
thatsächlich  in  der  Kommunion  zur  subjektiven  Wirklichkeit  wird. 

Dazu  kommt,  dass  bei  der  Annahme  Scheebens  unmöglich 
mehr  Christus  als  unmittelbare  res  oblata  in  Frage  kommt,  sondern 
die  Menschen,  aber  auch  diese  nur  im  Symbol,  so  dass  zuletzt 
uichts  als  ein  symbolisches  Opfer,  die  Immutation  von 
Brot  und  Wein  übrig  bleibt  Wenn  Scheeben  glaubt,  das 
Übergehen  des  Brotes  und  Weines,  der  menschlichen  Natur,  in 
die  menschliche  Natur  Christi  erhalte  deswegen  den  Begriff  des 
Opferaktes,  weil  diese  menschliche  Natur  Christi  schon  eine 
Opfergabe  ist,  so  reproduciert  er  die  Ansicht  und  die  Täuschung 
des  Griechen  Kabasilas;  denn  die  Verwandlung  irgend  eines 
Gegenstandes  in  den  Leib  eines  getöteten  Tieres  ist  keine  Tötung 
jenes  Gegenstandes;  ebenso  wenig  ist  die  Verwandlung  von  Brot 
in  den  einstens  geopferten  Leib  Christi  eine  Opferung  dieses 
Brotes,  ob  dieses  Brot  für  sich  oder  als  Symbol  der  mensch- 
lichen Natur  gefasst  werden  mag. 

Bei  Scheebens  Annahme  bleibt  nur  eine  Opferung  der  Christen 
übrig ;  aber  keine  Opferung  Christi.  Mag  er  dies  auch  ausdrück- 
lich bestreiten,  in  der  That  ist  es  doch  so,  wenn  er  schreibt: 
„Das  Opfer  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  involviert  eine  gewisse 
Zerstörung  des  Opfergegenstandes.  Diese  Idee  hat  einige  Theologen 
verleitet,  bei  der  Eucharistie  den  Opfercharakter  darin  zu  suchen, 
dass  die  Substanz  des  Brotes  und  Weines  in  der  Transsub- 
stantiation  vernichtet  wird.  Offenbar  eine  Täuschung!  Denn 
nicht  das  Brot  ist  es,  was  wir  in  der  Eucharistie  opfern,  sondern 
Christus  oder  seinen  Leib,  in  den  das  Brot  verwandelt  wird. 
Das  Brot  wird  nur  insofern  geopfert,  als  es  in  das  Opferlamm 
verwandelt  wird ;  zudem  ist  ja  auch  seine  Vernichtung  keine  blosse 
Vernichtung,  die  in  sich  selbst  verläuft  und  abschliesst,  sondern 
eine  Vernichtung,  um  für  ein  Höheres  Platz  zu  machen,  die  also 
ganz  in  dem  Prozesse  der  Verwandlung  aufgeht  und  nur  in  ihm 
ihre  Bedeutung  hat  Diese  Bedeutung  besteht  ganz  darin,  dass 
die  übernatürliche  Verwandlung  unsere  übernatürliche  Vereinigung 
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mit  dem  Opfer  des  Gottmenschen  bewirkt  und  vorbildet"  (2.  Aufl., 
besorgt  von  L.  Küpper,  Freiburg  1898,  S.  448  f.). 

Durch  die  Betonung  der  Begriffe  ,Verklärung',  und  »per- 
fektive Umwandlung*  (immutatio    perfectiva   s.  consummativa  s. 
transformativa  in  melius),  die  Scheeben  unhistoriscb  dem  Begriffe 
,Immutation*  beilegt,  indem  er   von    dem  jüdischen  Altarbrande 
ausgeht,  diesen  zwar  richtig  als  „Organ  und  Bild  Gottes,  welcher 
selbst   ignis    consumens    heisst",    auffasst,    aber   gleichzeitig   im 
Widerspruch  hiemit  und  mit  der  Schrift   „nicht  als  Organ    und 
Bild  seiner  strafenden  Gerechtigkeit,  sondern  seiner  Gnade"  be- 
zeichnet   (Handbuch    der  kath.  Dog^atik.    Freiburg  i.  B.  1882, 
III,  S.  400,  f.),  wird  der  Begriff   der  Blutvergiessung   als    etwas 
Nebensächliches  hingestellt,    das  Wesen    der  Auferstehung   und 
das  Wesen  des  Opfertodes  konfundiert,  die  Einzigkeit  des  Opfers 
Christi  ignoriert,  und  für  den  eucharistischen  Opferakt  wo  mög- 
lich eine  noch  grössere  Schwierigkeit  geschaffen,  als  sie  bei  der 
Destruktionstheorie  besteht,  da  man  dann  zur  Annahme  greifen 
muss,  entweder  Christus    sei   immer   noch  perfektibel,    oder   die 
Heiligung  der  Menschen  sei  die  Opferhandlung  Jesu;  und  wirklich 
redet  Scheeben  von  einer  „Integration    und  Kompletierung    des 
Kreuzesopfers"    als    von    einer   wahrhaft   sakrifikalen  Handlung 
(a.  a.  O.  S.  452).     Das  ist   (wie  es   in  Möhlers  Idee    enthalten 
ist)  Verwechslung  und  Vermengung   des   eigentlichen    und   un- 
eigentlichen Opfers,  der  Begriffe   sacramentum    und    sacrificium, 
der  sittlichen  und  der  religiösen  Tugend. 

Scheeben  macht  einen  Ausfall  gegen  Vasquez,  der  den 
Begriff  ,destruere*,  statt  ,confectio'  und  Tskerij^  in  die  Opfer- 
definition hereingebracht  und  an  die  Stelle  des  hergebrachten 
Wortes  und  Begriffes  ,immutatio*  die  ,demutatio*  gesetzt  habe, 
„als  ob  das  Wort  (confectio  und  TeXezrj)  im  Lateinischen  gar 
nichts  anderes  bedeute  oder  in  der  Opferlehre  wenigstens  nichts 
anderes  bedeuten  könne,  während  es  doch  beim  Messopfer,  wo 
es  von  den  Vätern  und  Liturgien  bezüglich  des  Leibes  Christi 
als  terminus  technicus  gebraucht  wird,  von  niemand  anders  als 
im  Sinne  der  productio  corporis  Christi  per  conversionem  panis 
in  ipsum  verstanden  werden  kann  und  verstanden  worden  ist" 
(S.  403).  Dieser  Wurf  würde  indes  nur  dann  treffen,  wenn  die 
Väter  und  Liturgien  im  Konficieren,  Konsekrieren,   Producieren 
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einen  Opferakt  erblickt  hätten;  das  aber  ist  durchaus  nicht  der 
Fall.  Dass  die  Herstellung  des  Sakramentes  als  solche  und  als 
Umwandlung  die  ratio  sacrificii  habe,  ist  eine  neue  Idee,  die  erst 
von  Suarez  ausgesprochen,  und  selbst  von  diesem  noch  nicht 
im  Sinne  Scheebens  verstanden  worden  ist,  als  ob  das  Ver- 
geistigen die  ratio  sacrificii  hätte. 

2.  Joseph  Schwane,  Professor  in  Münster,  schreibt  als 
Resultat  seiner  Erörterungen  über  die  eucharistische  Opferhandlung 
in  seiner  „ Dogmen geschichte  der  neueren  Zeit**  (Freiburg  i.  B. 
I890,  S.  398)  folgenden  Satz  nieder:  „Weil  es  zu  vielen  ver- 
zweifelten Versuchen  geführt,  in  der  heiligen  Messe  eine  reale 
Destruktion  der  Opfergabe  nachzuweisen,  weil  man  dieselbe  ein- 
mal zum  Wesen  des  Opfers  gerechnet  hatte",  so  „lasse  man  also 
füglich  dieselbe  als  wesentlichen  Bestandteil  der  Opferhandlung 
fallen,  obgleich  sie  sich  bei  dem  Opfer  aller  Opfer  findet,  das 
der  Gottmensch  am  Kreuze  dargebracht  hat."  Begründend  fährt 
er  dann  fort,  das  eucharistische  Opfer  sei  eben  ein  eigentümliches, 
sein  Wesen  hänge  einfach  von  der  positiven  Anordnung 
Christi  ab,  und  dergemäss  sei  „die  Opferhandlung  desselben 
keine  andere  als  die  unblutige  Erneuerung  des  blutigen  Opfer- 
todes Christi,  dargestellt  durch  die  sakramentale  und  mystische 
Trennung  des  Blutes  vom  Leibe  Christi  unter  den  getrennten 
Gestalten  des  Brotes  und  Weines,  für  welche  die  Konsekrations- 
worte des  Priesters  aus  dem  Munde  des  Herrn  gleichsam  das 
Schlachtschwert  bilden,  welches  der  Herr  selbst  zuerst  am  Abende 
vor  seinem  Sterben  zum  Ausdrucke  seiner  vollkommensten  Opfer- 
gesinnung gebraucht  hat."  In  den  letzteren  Worten  blickt  Thal- 
hofers  Theorie  durch.  Gegen  Suarez  macht  Schwane  mit 
Recht  geltend,  dass  der  terminus  a  quo  der  Opferhandlung  nur 
der  Leib  und  das  Blut  Christi  sein  könne :  „Die  Vergegenwärtigung 
derselben,  oder  die  Transsubstantiation  als  solche  ist  noch  nicht 
die  Opferhandlung,  sondern  die  Voraussetzung  derselben  .  .  . 
oder  die  conditio  sine  qua  non  für  diese"  (Die  eucharistische 
Opferhandlung,  Frei  bürg  i.  B.  1889,  S.  37).  Allein  er  selbst  löst 
die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Opferaktes  auch  nicht  und  kommt 
nicht  weiter  als  zu  einer  Verbindung  von  Vasquez  mitThal- 
h  of  er,  insofern  er  einerseits  „die  am  Kreuze  vollzogene  Trennung 
des  Blutes  vom  Leibe  Christi  durch  die  Konsekration  dargestellt 
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und  mystisch  wiederholt  werden"  lässt,  und  anderseits  „den  eigent- 
lichen Opferpriester  die  innere  Opferhandlung  bei  dieser  mystischen 
Immolation  aktuell  wiederholen  lässt"  (1.  c  S.  29  u.  30). 

3.  Hermann  Schell,  Professor  in  Würzburg,  hat  in 
seiner  Denk-  und  Ausdrucksweise  überhaupt  und  speciell  im 
Gebiete  des  Opfers  viele  Ähnlichkeit  mit  Scheeben.  Er  stellt  als 
seinen  Hauptsatz  auf:  „Das  Wesen  der  hl.  Eucharistie  ist  das 
Opfer  Christi,  seine  geheimnisvolle  und  geistliche,  aber  wirkliche 
Feier  zur  Aneignung  im  Vollzug  wie  in  der  Frucht  —  als  Opfer 
und  Kommunion"  (Katholische  Dogmatik  in  sechs  Büchern.  III. 
2.  Paderborn  1893,  (S.  513).  Man  könnte  diesen  Satz  kürzer  und 
klarer  also  ausdrücken:  Die  Eucharistie  ist  die  Applicierung 
des  Opfers  Christi  am  Kreuze.  Allein  da  fehlt  gerade  dasjenige 
Moment,  welches  primär  und  formal  dem  Sakramente  den  Charakter 
des  Opfers  verleiht  —  die  Repräsentation.  Ganz  konsequent 
diesem  seinem  Satze  glaubt  darum  Schell,  der  Protestantismus 
leugne  den  Opfercharakter  des  Herrenmahles  nur  deshalb,  weil 
derFiducialglaubekein„obj  ektives  Gnadenmittel"  brauchen 
könne.  Der  lutherische  Glaube  sieht  aber  in  der  Eucharistie 
unstreitig  ein  objektives  Gnadenmittel,  da  er  ja  die  reale  Präsenz 
Christi  festhält  Die  Geschichte  lehrt,  dass  Luther  das  Opfer 
deshalb  verwirft,  weil  der  Mensch  nur  von  Gott  empfangen,  aber 
nichts  Gott  geben  kann.  Wenn  Schell  in  seinem  Satze  das 
Wort  „im  Vollzug"  und  „als  Opfer"  gebraucht,  so  rettet  er  der 
Eucharistie  den  Charakter  des  Opfers  nur  im  Worte,  nicht  in 
der  Sache;  denn  er  macht  beide  Ausdrücke  abhängig  von  „zur 
Aneignung",  so  dass  auch  der  Vollzug  des  Sakramentes  in  der 
Doppelkonsekration  „Aneignung"  ist,  und  die  Eigentümlichkeit 
des  eucharistischen  Sakramentes  gleichwohl  nicht  „das  Opfer", 
sondern  wie  bei  den    andern  Sakramenten   „die  Mitteilung"   ist. 

Mit  diesem  Begriff  des  Opfers  hängt  es  zusammen,  wenn 
Schell  im  dritten  Schöpfungswerke  das  Urbild  des  eucharistischen 
Opfers  (nicht  bloss  der  eucharistischen  Speise)  erblickt,  insofern 
das  letzte  Werk  des  dritten  Tages  die  Folge  „der  Scheidung  des 
Festen  und  Flüssigen"  sei,  die  Folge  „der  Herstellung  der  Grund- 
lage für  alles  Leben,  nämlich  des  Opfers  für  das  geistige  Leben, 
der  Scheidung"  (was  das  erste  Werk  des  dritten  Tages  bedeute), 
und  die  Folge  des  zweiten  Werkes  des   dritten  Tages,    nämlich 
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der  Entfaltung  des  Pflanzenlebens,  dessen  wichtigste  Erzeugnisse 
in  Brot  und  Wein  zum  Sakramente  der  übernatürlichen  Er- 
nährung verwendet  werden."  Bei  dieser  mystischen  Spekulation, 
die  in  ähnlicher  Form  auch  über  den  paradiesischen  Lebens- 
baum, „Gottes  göttliche  Lebensfrucht,  die  göttliche  Weisheit,  die 
Adam  hätte  geniessen  dürfen,  wenn  er  das  Opfer  des  Gehorsams 
gebracht  hätte,  und  welche  erst  später  die  Frucht  des  Opfers 
wurde",  von  Schell  angestellt  wird,  erscheint  die  Eucharistie 
immerhin  nur  als  Speise,  als  Frucht  des  Opfers,  aber  nicht  als 
Opfer  selbst. 

Der  Gedanke  wiederholt  sich,  wenn  Melchisedech  „mit 
dem  Opfer  von  Brot  und  Wein  zur  Segnung  Abrahams"  der 
Typus  des  messianischen  Priestertums  genannt,  und  wenn  ferner 
gesagt  wird:  „Das  Passah opf er  des  Osterlammes  wurde  zum 
unmittelbaren  Vorbilde  des  eucharistischen  Opfers ;  das  Ostermahl 
des  neuen  Bundes  ist  ebenso  ein  wahres  Opfers,  wie  sein  Vor- 
bild, wenn  es  auch  ganz  zum  Opfer  mahl  verwendet  wurde 
(ausser  dem  Blute  zum  Bestreichen  der  Schwelle),  wie  das  Pfingst- 
opfer  der  gesäuerten  Erstlingsbrote."  Woraus  will  dann  Schell 
beweisen,  dass  das  Paschamahl  ein  Opfer  war?  Der  Charakter 
des  Opfers  kann  für  das  Paschamahl  einzig  nur  dadurch  be- 
wiesen werden,  dass  dem  Mahle  die  Schlachtung  des  Lammes 
vorausging;  von  dem  Schlachten  aber  sagt  Schell  nichts.  Oder 
war  das  Mahl  deshalb  ein  Opfer,  weil  es  die  Juden  geistige  und 
körperliche  Selbstverleugnung  kostete?  Fast  möchte  man  auf 
diesen  Gedanken  kommen,  wenn  man  weiter  liest:  „Neben  dem 
Passahlamm  ist  das  Manna  ein  unmittelbares  Vorbild  des  eucha- 
ristischen Himmelsbrotes :  auch  das  Manhu  war  mit  einem  Opfer 
verbunden,  denn  es  war  zur  Prüfung  gegeben,  ob  das  Volk 
nach  Gottes  Gesetz  wandle  oder  nicht,  das  Opfer  des  Morgen - 
fleisses,  der  Gleichheit  und  der  Sabbatfeier."  Wer  war  denn,  so 
muss  man  fragen,  hier  der  Priester,  der  den  Opferakt  vollzog, 
und  welches  war  die  Opferhandlung  oder  der  Opfer\'ollzug  ? 

Schell  sagt :  „die  Idee  des  Priestertums  erfordert  einen  aktiven 
Vollzug  des  Opfers,  das  in  sich  selbst  ein  Leiden  darstellt", 
und  wendet  nun  diesen  Satz  auf  die  Erfüllung  des  Manna- 
und  Paschaopfers  au,  indem  er  erklärt:  „Die  Einsetzung  des 
neutestamentlichen  Opfers   erfolgte   bei   dem  letzten  Ostermahle, 
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als  hohepriesterliche  Selbsthingabe  Christi  in  den  Sühnetod  zum 
Leben  der  Welt.  Wie  Christus  als  Opfer  erscheint  durch  das 
Leiden  und  Sterben,  so  erscheint  er  als  Priester  durch 
den  thatkräftigen  Vollzug  dieses  Leidensopfers  im 
letzten  Abendmahle,  und  als  ewiger  Hohepriester  durch 
die  fortdauernde  Erneuerung  dessen,  was  ein  flüchtiger  Tag 
umfasst,  vermöge  der  Einsetzung  des  eucharistischen  Opfers. 
Der  innere  Vollzug  genügt  nicht,  um  der  Idee  des  Priestertums 
zu  genügen,  wie  etwa  Jo.  lo,  i8;  es  bedarf  einer  That,  wenn 
auch  nur  einer  sinnbildlichen;  denn  das  Opfer  ist  eine  äussere 
That,  nicht  etwa  bloss  ein  Wort  .  .  .  Durch  äussere  That  voll- 
zog Christus  beim  Ostermahl  vorausgreifend  das  Todesopfer  des 
folgenden  Tages.** 

Da  entstehen  aber  sofort  die  Fragen:  ist  „der  tbatkräftige 
Vollzug  des  Leidensopfers  beim  Abendmahle**  ein  wirklicher 
Vollzug  des  Leidens  oder  nur  ein  sinnbildlicher?  Ist  Christus 
beim  letzten  Abendmahle  wirklich  gestorben,  da  er  „vorausgreifend 
das  Todesopfer  des  folgenden  Tages  vollzog**?  Wenn  er  das 
Leiden  sinnbildlich,  nicht  wirklich  vollzog,  war  dann  seine 
Handlung  eine  „vorausgreifende*'?  Vollzog  er  aber  „das  Leiden 
und  Sterben,  die  hohepriesterliche  Selbst  hingäbe  in  den  Sühne- 
tod** beim  Abendmahle  wirklich,  ist  dann  Christus  zweimal 
gestorben,  und  stirbt  er  fortdauernd?  Wenn  Christus  „durch 
das  Leiden  und  Sterben  als  Opfer  erscheint,  durch  den  Vollzug 
dieses  Leidensopfers  im  Abendmahle  aber  als  Priester**,  ist  dann 
der  Vollzug  des  Leidensopfers**  etwas  anderes  als  „das  Leiden 
und  Sterben**?  Schell  distinguiert  nicht  also,  sondern  fährt 
emphatisch  fort :  „Wie  kann  die  feierliche  Handlung,  in  welcher 
der  opferbereite  Erlöser  sein  ganzes  inneres  und  äusseres  Leben 
zusammenfasst,  um  sein  Priestertum  thätig  zu  vollbringen  und 
zu  verewigen,  des  Opfercharakters  entbehren  ?  Ihr  ganzer  Inhalt 
ist  das  Leidensopfer;  ihr  ganzer  Geist  ist  Opfer:  was  kann  sie 
selbst  anderes  sein  wollen,  als  Opfer?*' 

Mit  einem  Worte  ausgedrückt,  ist  dies  die  Möhler- 
Thalhofer'sche  Opfertheorie.  Eine  andere  Form  hiefür  ist 
Schells  Princip,  die  Eucharistie  als  Opfer  sei  „das  objektive 
Gnadenmittel,  das  Sakrament,  nicht  blos  ein  Sakrament/*  die 
Eucharistie   sei    „das  Sakrament   des    Opfers    Christi,**    ein  Aus- 
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druck,  den  er  auch  als  Titel  seiner  gesamten  Abhandlung  über 
die  Eucharistie  beilegt,  aber  nicht  im  Sinne  der  Väter  und 
Scholastiker,  welche  unter  sacramentum  sacrificii  das  sacrum 
Signum  des  blutigen  Opfers  verstehen,  sondern  im  Sinne  des 
heutigen  Begriffes  „Sakrament",  so  dass  er  also  mit  dem  ge- 
nannten Titel  die  Eucharistie  in  ihrer  Gesamtheit  wesentlich 
als  die  Zuwendung  der  KLreuzesopferfrucht  charakterisiert  Schell 
betrachtet  durchgehends  Christum  als  für  die  Menschen  da, 
nicht  auch  für  den  himmlischen  Vater,  als  den  an  die  Menschen 
sich  hingebenden:  daher  auch  er  die  Meinung  vertritt,  wo  nur 
immer  Christus  ist,  da  ist  er  als  Opfer:  „wenn  die  Konsekration 
die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  bewirkt,  so  ist 
sie  unabweisbar  ein  Opfer"  (S.  527);  „die  Form,  durch  welche 
die  hl.  Wandlung  und  damit  die  hl.  Eucharistie  als  Opfer  und 
Sakrament  vollzogen  wird,  besteht  bei  dem  römischen  Ritus  in 
den  Worten  des  Einsetzungsberichtes**  (S.  539). 

Man  sollte  nun  glauben,  nach  Schells  Anschauung  habe 
die  Eucharistie  in  ihrem  Vollzuge  wesentlich  deswegen  Opfer- 
charakter, weil  in  ihr  Christus  denselben  „Opfergeist"  habe,  den 
er  am  Kreuze  gehabt.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Nachdem 
Schell  ausführlich  erörtert,  dass  die  Eucharistie  wesentlich  Opfer 
sei  und  warum  sie  es  sei,  lässt  er  eine  Abhandlung  über  „die 
Materie,  sachliches  Wesen  der  hl.  Eucharistie,  die  reale  Gegen- 
wart" folgen  (S.  522  f).,  worin  er  den  Satz  ausspricht,  „die 
nächste  oder  innere  Materie  ist  die  Konsekration  oder  Um- 
wandlung des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  und  ia  das 
Blut  Christi,"  und  darauf  eine  weitere  Abhandlung  über  „die 
Form  der  hl.  Eucharistie"  (S.  539  f),  wobei  er  an  die  Spitze 
den  Satz  stellt:  „die  Form  des  hl.  Altarsakramentes  ist  jene 
Handlung,  wodurch  es  vollzogen  wird,  also  die  Wandlung  oder 
Konsekration  des  Brotes  und  Weines  in  Christi  Leib  und  Blut"; 
und  als  vierte  Abhandlung  —  „formeller  Grund  des  Opfer- 
char akters  der  hl.  Eucharistie"  (S.  548  f.).  Dieser  Ausdruck 
kann  in  diesem  Zusammenhange  wohl  kaum  etwas  anderes  be- 
sagen wollen  als:  warum  ist  das  durch  Materie  und  Form 
geschehende  Konficieren  des  eucharistischen  Sakramentes  eine 
Opferhandlung?  In  Beantwortung  dieser  Frage  ist  Schell  von 
der    nachtridentinischen    Scholastik    beziehungsweise    von    den 
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nachtridentini sehen  Opfertheorien,  die  er  nach  Angabe  von 
Diepolder  (Wesen  des  eucharistischen  Opfers,  Augsburg  1877) 
referiert,  beherrscht.  Ihm  sind,  wie  er  einleitend  bemerkt,  „die 
Opfer  im  engeren  Sinne  die  nicht  pflichtmässigen,  heroischen 
Werke,  welche  den  Gottesdienst  verherrlichen,  das  Wohl  des 
Nächsten  fördern  und  das  Seelenheil  sichern,"  während  „die 
Opfer  im  allgemeinsten  Sinne  die  Erfüllung  der  Pflicht  sind."  Es 
habe  zwar  die  Gemeinschaft  die  freiwilligen  Werke  der  Religion. 
Humanität  und  Askese  im  einzelnen  der  Einzelpersönlichkeit  zu 
überlassen.  „Da  aber  auch  der  Gesellschaft  die  Pflicht  obliegt, 
Gottes  höchste  Majestät  als  den  Urquell  alles  Seins,  aller 
Pflichten  und  Rechte  ausdrücklich  anzuerkennen,  so  geschieht 
dies  in  sinnbildlicher  Handlung  durch  die  wirksame  Darbringung 
einer  Sache  —  als  des  Teils  für  das  Ganze  —  durch  Um- 
wandlung oder  Zerstörung  —  kurz  so,  dass  sie  der  gewöhn- 
lichen Ordnung  wirksam  und  bedeutsam  entzogen  wird.  Opfer 
ist  die  Darbringung  einer  Gabe,  welche  zum  Aus- 
drucke der  Hingabe  an  Gott  umgewandelt  oder  zer- 
stört wird.  Sacrificium  (publicum)  est  oblatio  rei  sensibilis  a 
legitimo  ministro  Deo  facta  per  realem  immutationem  ad  testan- 
dum  eins  supremum  dominium  nostramque  subjectionem." 

Gemäss  dieser  Schuldefinition  und  von  der  Voraussetzung 
ausgehend,  dass  „die  Opfer  des  alten  Bundes  als  gesetzmässige 
Einheit  das  Vorbild  des  eucharistischen  Opfers  seien",  und  dass 
darum  die  verschiedenen  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  alten 
Opfer  im  eucharistischen  sich  finden  müssten  —  eine  Voraus- 
setzung, die  vor  Schell  von  niemanden  drastischer  ausgesprochen 
worden,  die  aber  unrichtig  ist,  weil  die  alten  Opfer  des  Tempels 
nach  Ausweis  der  Schrift  sämtliche  das  blutige  Opfer  repräsen- 
tierten, wie  dieses  jetzt  durch  das  eucharistische  repräsentiert 
wird,  und  weil  die  alten  Opfer  ein  direktes  Vorbild  für  das 
eucharistische  nur  insofern  waren,  als  sie  beständig  und  ohne 
Aufhören  das  eine  blutige  Opfer  zur  Darstellung  brachten  — 
hält  Schell  „mit  der  vorherrschenden  Lehre  dafür,  das  eucha- 
ristische Opfer  werde  wesentlich  durch  die  Wandlung  der 
Elemente  vollzogen",  und  zwar  aus  dem  Grunde,  „weil  sie  im 
höchsten  und  strengsten  Sinne  eine  Hingabe  in  Gottes  Eigen- 
tum, eine  Gottesweihe  oder  Konsekration  sei,    da   sie  Brot   und 
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Wein,  deren  Hingabe  zur  Wandlung  nur  der  Ausdruck  für  die 
innere  Hingabe  der  Opfernden  sei,  zu  dem  Leibe  und  Blute  der- 
jenigen Menschheit  mache,  welche  das  hypostatische  Eigentum 
des  Gottessohnes  sei."  Da  hat  nun  aber  Schell  die  vorhin  auf- 
gestellte Definition  unrichtig  oder  vielmehr  nicht  angewendet; 
denn  nicht  die  Hingabe  an  Gott  oder  die  Vereinigung  mit  Gott, 
sondern  die  „Umwandlung  oder  Zerstörung  einer  Sache",  der 
sinnliche  Ausdruck  dafür,  dass  Gott  die  Macht  und  das  Recht 
besitzt  ein  Ding,  respektive  den  Menschen  zu  zerstören,  zu  töten, 
ist  der  in  der  Definition  ausgesprochene  formale  Opferbegriff; 
und  darum  steht  der  Folgesatz,  „in  der  Umwandlung  der  Elemente 
in  Christi  Leib  und  Blut  kommt  demnach  der  Opfercharakter 
zur  höchsten  Erfüllung,  sowohl  von  Seite  der  dargebrachten 
Elemente,  als  auch  des  Zieles  ihrer  Umwandlung"  ausser  der 
Definition.  Und  wo  bleibt  da  die  Opferung  Christi?  Werden 
nach  Schell  nicht  thatsächlich  Brot  und  Wein  geopfert? 

Obwohl  aber  „der  Opfercharakter  in  der  Umwandlung  der 
Elemente  zur  höchsten  Erfüllung  kommt",  so  „tritt  er  mit 
schärfster  Bestimmtheit  in  der  Konsekration  unter  zwei  Ge- 
stalten hervor;  denn  dadurch  wird  die  gewaltsame  Trennung 
von  Leib  und  Blut  in  geheimnisvoller  Dramatik  erneuert  und 
der  Opfertod  Christi  vergegenwärtigt;  deshalb  wird  indes  die 
Konsekration  des  Brotes  nicht  erst  durch  die  nachfolgende  Kon- 
sekration des  Weines  zum  Opfer;  denn  kraft  der  Wandlung  wird 
der  Leib  Christi  im  Gegensatze  zum  Blute  gegenwärtig."  Diese 
zwei  unmittelbar  nach  einander  genannten  Kennzeichnungen  des 
Opfercharakters  basieren  auf  zwei  ganz  verschiedenen  prinzipiellen 
Anschauungen  vom  Opfer,  von  denen  die  eine  die  Vereinigung 
mit  Gott,  die  andere  den  Tod  als  die  ratio  des  Opferaktes  pro- 
klamiert. Dass  Schell  die  Konsekration  auch  nur  einer  Species 
für  genügend  hält,  um  den  Opfercharakter  herzustellen,  beruht 
zum  Teile  abermals  auf  einer  anderen  Anschauung,  dass  nämlich 
Christus  in  sich  selbst  fortdauerndes  Opfer  sei.  Darum  sagt  er: 
„Der  Eucharistie  kommt  auch  ausserhalb  des  eigent- 
lichen Messopfers  der  Opfercharakter  zu;  er  fehlt  ihr 
niemals;  denn  er  ist  ihr  Wesen.  Allein  in  jenem  eminenten 
Sinne,  wie  es  der  Begriff  der  Wandlung  unter  zwei  Gestalten 
mit  sich  bringt,  eignet  er   nur   dem  Messopfer.    Die  Messe    de:- 
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Vorwandlung  oder  des  Vorgeheiligten  (missa  praesanctificatorum) 
ist  ein  Opfer,  insofern  die  Wandlung  fortdauert,  die  hl.  Hostie 
als  Opfer  im  Gebete  dargebracht,  gebrochen,  vermischt  und  ge- 
nossen wird". 

Indes  steht  er  hier  mit  Schrift,  Tradition  und  Schule  in 
Widerspruch,  aber  auch  mit  sich  selbst,  indem  er  gesagt,  das 
Opfer  sei  die  öffentliche  Darbringung  einer  Gabe,  also  ein  Akt, 
und  zwar  ein  solcher,  durch  den  eine  Gabe  umgewandelt  oder 
zerstört  wird.  Eine  solche  Handlung  gibt  es  aber  ausserhalb 
der  Konficierung  des  Sakramentes  nicht;  hat  ja  Schell  selbst 
gesagt:  „Die  Konsekration  ist  allein  der  essentielle  oder  wesent- 
liche Grund  des  Opfercharakters  der  Eucharistie**  (S.  548).  Man 
könnte  nur  sagen,  die  Präsanktifikatenmesse  bekomme  den  Namen 
Sakrificium  (wie  es  thatsächlich  in  der  Liturgie  der  Fall  ist! 
insofern  sie  als  gemeinsame  Kommunionfeier  der  wiederholte  letzte 
Teil  eines  vorausgegangenen  Messopfers  ist,  und  insofern  die 
Gebete,  die  in  Gegenwart  der  konficierten  Hostie  verrichtet 
werden,  ein  geistiges  Sakrificium  genannt  werden.  Die  Kon- 
ficierung des  Sakramentes  oder  die  Wandlung  aber  dauert  nicht 
fort,  da  sie  ein  momentaner  Akt  ist;  folglich  kann  die  Präsank- 
tifikatenmesse ratione  consecrationis  nicht  nur  nicht  das  Opfer 
im  eminenten  Sinne,  sondern  überhaupt  nicht  das  Opfer  genannt 
werden.  Oder  sollte  die  Kommunion  Opfercharakter  haben? 
Schell  bestreitet  dies  nicht;  im  Gegenteil  sagt  er:  „Die  Kom- 
munion würde  als  Genuss  hinreichen,  um  der  Eucha- 
ristie den  Opfercharakter  zu  sichern,  wenn  sie  ihn 
nicht  schon  vermöge  der  Wandlung  hätte,  wie  bei  den 
Schaubroten  der  sakramentale  Genuss  die  einzige  Form  ihrer 
realen  Umgestaltung  war."  Hier  blickt  die  Bellarminsche  Theorie 
durch. 

Schell  betrachtet  die  eucharistische  Opferhandlung  als 
die  äussere  sichtbare  Handlung  und  unterscheidet  sie  von  der 
Opfergesinnung;  letztere  bleibt  sich  gleich,  erstere  kann 
eine  verschieden  gestaltete  sein.  „Die  Opfergesinnung  Jesu  ist 
unzweifelhaft  von  wesentlicher  Bedeutung,  allein  sie  liegt  auf 
Seiten  des  opfernden  Priesters,  nicht  auf  Seiten  der  Opferhand- 
lung, es  sei  denn  als  deren  beseelender  Gedanke.  Es  soll  jedoch 
die  äussere  Form  gesucht  werden,  in  der  dieser  Opferwille  Jesu 
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sich  symbolisch  oder  sakramental  ausprägt  und  dadurch  zur 
Opferthat  macht.  Dieser  reale  Ausdruck  des  Opferwillens  Jesu 
liegt  nach  der  vorherrschenden  Meinung  in  der  getrennten  Kon- 
sekration des  Leibes  und  Blutes  Christi.** 

Infolge  dieser  Trennung  der  Opfergesinnung  Jesu  und  der 
Opferhandlung  könnten  die  Theorien  der  sämtlichen 
Gattungen  neben  einander  bestehen,  respektive  mit- 
einander friedlich  auskommen,  wie  es  auch  Schell  thatsächlich 
darstellt  Wie  kommt  es  aber,  dass  immer  wieder  eine  neue 
Theorie  die  älteren  umgestossen  hat?  Weil  alle  der  Meinung 
waren  und  sind,  dass  Opfergesinnung  und  Opferhandlung  un- 
zertrennlich sind,  dass  die  Opferhandlung  als  eine  ganz  bestimmte 
einen  ganz  bestimmten  äusseren  Ausdruck  haben  müsse.  Und 
so  ist  es  auch.  Die  Opfergesinnung  und  der  Opferwille  Jesu 
ist  nun  wesentlich  darin  gelegen,  dass  er  sein  Leben  weggibt 
durch  Vergiessung  seines  Blutes;  einen  anderen  Opferwillen 
Jesu  gibt  es  nicht.  Dieser  ist  zur  That  geworden  im  Tode,  und 
nur  in  ihm;  nur  der  Tod  ist  die  Opferthat.  Da  aber  Jesu  nach 
diesem  nicht  mehr  sterben  kann,  so  gibt  es  auch  nach  dem- 
selben keinen  Opferwillen  mehr  und  keine  Opfergesinnung.  Die 
Opferthat  und  die  Opfergesinnung  Jesu  können  in  einem  an- 
deren Zeitmomente  als  in  der  Stunde  des  Kreuzestodes  nur 
sichtbar  dargestellt  werden,  müssen  dann  aber  auch  wesentlich 
als  blutvergiessende  That  dargestellt  werden.  Jede  andere  Dar- 
stellung ist  nicht  die  repraesentatio  sacrificii  cruenti,  und  darum 
jede  Theorie,  die  nicht  so  lehrt,  als  unhaltbar  schon  aus  diesem 
Grunde  zu  verwerfen. 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  in  Schells  Abhandlung  über  den 
Opfercharakter  der  Eucharistie  der  tridentinische  Aus- 
druck repraesentatio  nicht  vorkommt,  sowenig  als  der 
paulinische  Terminus  ,annuntiare  mortem  Domini*,  der  augu- 
stinische,  gregorianische,  thomistische  Begriff  ,imago  s.  sacrum 
Signum  effusionis  sanguinis*.  Dadurch  wäre  dann  auch  der  dem 
eucharistischen  Opfer  so  wesentliche  Begriff  der  Verherrlichung 
und  Versöhnung  des  Vaters  durch  den  Tod  Jesu,  das  einzige 
existierende  Opfer,  zur  Geltung  gekommen.  Erst  in  der  (sechsten) 
Abhandlung  über  die  „Wirkung  der  hl.  Eucharistie  als  Opfer 
und  Kommunion**  erwähnt  Schell  den  tridentinischen  Ausdruck 
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repraesentatio,  indem  er  sagt:  „Die  Form,  in  welcher  die  aktive 
Aneignung  des  Kreuzesopfers  stattfindet,  ist  dem  Tridentinum  zu- 
folge dreifach:  repraesentatio,  memoria  und  applicatio:  objektive 
Vergegenwärtigung  durch  eine  sinnbildliche  Handlung;  subjek- 
tive Vergegenwärtigung  oder  Gedächtnisopfer  im  Glauben  an  den 
Gekreuzigten;  Aneignung  seiner  heilsamen  Gnadenkraft  für  die 
täglichen  Bedürfnisse:  aber  all  dies  nicht  bloss  als  Zeichen,  Er- 
innerung und  Krafteinfluss,  sondern  vere,  realiter  et  sub- 
stantialiter  durch  die  wirkliche  Umwandlung  der  Sinnbilder  in 
den  Opferleib  und  das  Opferblut  Christi."  (S.  562).  Aber  was 
versteht  man  denn  unter  „Opferleib"  und  „Opferblut"?  Wie 
würde  der  lateinische  oder  griechische  scholastische,  patristische, 
biblische  Ausdruck  hiefür  lauten  ?  Es  gibt  aber  ein  ,sacrificium 
corporis  et  sanguinis*,  und  das  ist,  wie  das  Tridentinum  sagt, 
.sacrificium,  quo  cruentum  illud  semel  in  cruce  perag^endum 
repraesentatur*,  also  eine  Opferhandlung,  welche  die  die  blutige 
Opferhandlung  oder  Opferthat  darstellende  Handlung  ist,  und 
diese  repräsentierende  Handlung  ist  die  das  sacramentum  corporis 
et  sanguinis  Domini  konficierende  Handlung.  Die  Konsekrations- 
aktion ist  formal  keine  Zuwendung  des  Kreuzesopfers,  sondern  die 
Darstellung  desselben  und  als  solche  die  Vorstellung  des  Leibes 
und  des  Blutes  Christi  vor  dem  Angesichte  des  Vaters,  in  derselben 
Richtung  nach  dem  Himmel  (nicht  nach  der  Erde),  in  welcher 
Christus  am  Kreuze  sich  von  Blut  überronnen  gezeigt  hat,  nicht 
um  die  Menschen  für  sich  zu  gewinnen,  sondern  um  den  Vater 
für  die  Menschen  Zugewinnen.  Repraesentatio  und  Appli- 
catio verhalten  sich  zu  einander  wie  Kult  und 
Gnadenspende,  wie  Opferhandlung  und  Sakrament 

In  dem  Satze  Schells,  durch  den  er  das  Verhältnis  des 
eucharistischen  Opferaktes  zur  Kommunion  zeichnen  will :  „Durch 
das  Opfer  nimmt  die  Kirche  teil  an  dem  verdienstvollen  Werk 
des  Gekreuzigten,  durch  die  Kommunion  an  der  Frucht  seines 
Verdienstes,  an  der  Auferstehung  und  Herrlichkeit  Christi ;  denn 
das  Messopfer  verhält  sich  zur  Kommunion  wie  der  Kreuzestod 
zur  Verherrlichung  des  Auferstandenen"  (S.  558)  —  ist  das 
charakteristische  Merkmal  der  eucharistischen  Opferhandlung,  im 
Anschlüsse  an  den  real  gegenwärtigen  Christus  als  Haupt  durch 
die  Repräsentierung  und  Präsentierung  des  Todes  den  Vater  zu 
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ehren  und  zu  versöhnen,  abermals  nicht  klar  herv'orgehoben, 
abgesehen  davon,  dass  Paulus  die  Kommunion,  das  Essen  und 
Trinken,  die  eucharistische  Feier  in  ihrer  Gesamtheit  als  Mahl  die 
Verkündigung  des  Todes,  nicht  der  Auferstehung  nennt,  und 
also  jenes  Verhältnis  von  Opfer  und  Kommunion  nicht  vermuten 
lässt.  Die  Konsekration  steht  zur  Kommunion  in  einem  ganz 
anderen  Verhältnisse  als  der  Tod  Christi  zur  Auferstehung.  Die 
Konsekration  schafft  den  seinen  Tod  repräsentierenden  Christus, 
die  Kommunion  vereinigt  mit  dem  seinen  Tod  repräsentierenden 
Christus,  so  dass  also  Konsekration  und  Kommunion  specifisch 
und  formal  mit  der  Repräsentation  und  Aneignung  des  Todes 
Christi  es  zu  thun  haben.  Die  Auferstehung  aber  ist  die  Kon- 
sequenz des  siegenden  Todes,  nicht  dessen  Repräsentation  und 
nicht  dessen  Aneignung. 

4.  Mit  voller  Bestimmtheit  tritt  das  Moment  der  Repräsen- 
tation in  der  Anschauung  von  Paul  Schanz,  Professor  in 
Tübingen,  hervor;  allein  auch  er  nimmt  den  Begriff  der  Im- 
mutation  als  wesentlichen  Bestandteil,  ja  Begriff  des  wahren 
Opfers  auch  noch  in  das  eucharistische  Opfer  auf.  In  seiner 
„Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten  der  k.  Kirche"  (Freiburg  i.  B. 
1893,  S.  482)  sagt  er  nach  kurzem  Referat  über  die  hauptsäch- 
lichen Opf eriheorien :  „Alle  diese  künstlichen  Deutungen  haben 
in  der  Überspannung  des  Opferbegriffes  ihren  Grund.  Man  will 
durchaus  eine  Vernichtung,  eine  Art  Tötung  finden,  die  that- 
sächlich  nicht  nachweisbar  ist,  statt  sich  mit  der  memoria  et 
repraesentatio  des  Kreuzesopfers  durch  den  verklärten  Christus 
zu  begnügen  und  die  immutatio  nach  der  alten  Anschauung  i  n 
der  durch  die  Verwandlung  unter  getrennten  Ge- 
stalten angedeuteten  Absicht,  Gott  zu  versöhnen,  und 
in  der  feurigen  Liebesgabe  des  Gottmenschen  zu  erkennen.'* 

Dieser  Satz  beweisst  für  sich  allein,  dass  das  Festhalten 
der  Immutation  beim  eucharistischen  Opfer  eine  misslungene 
Bemühung  ist;  denn  wie  soll  in  der  symbolisierten  Absicht  Gott 
zu  versöhnen  und  in  der  feurigen  Liebesgabe  eine  immutatio 
erkannt  werden  ?  Es  lieg^  in  dieser  Ausdrucks  weise  dieScheeben- 
sche  Idee  von  der  perfektiven  oder  transformativen  Bedeutung 
des  Opferaktes  verborgen.  Schanz,  hier  ganz  von  Scheeben 
abhängig,  scheidet  den   Destruktionsbegriff  vom  Opfer   aus    und 

30* 


468  Der  Messopferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts. 

sagt,  allerdings  ebenso  unhistorisch  wie  dieser,  und  nach  ihm 
neuestens  Götz  mann  W.  (Das  euchar.  Opfer  nach  der  Lehre 
der  älteren  Scholastik,  Freiburg  i.  B.  1901,  S.  23),  vor  Vasquez 
sei  allgemein  das  Wesen  des  Opfers  in  die  confectio  rei  per 
immutationem  transformativam  verlegt  worden,  es  „entspreche 
der  hl.  Schrift  und  der  ganzen  Tradition  bis  zum  Ende  des 
16.  Jahrhunderts,  wenn  man  die  Destruktion  nicht  in  den  Be- 
griff des  Opfers  aufnimmt,  vielmehr  bei  der  Immutation  im 
weiteren  Sinne  stehen  bleibt  und  den  Zweck  der  Vereinigung 
mit  Gott  betont"  (S.  479).  Es  ist  unrichtig,  zu  sagen,  dass  „der 
Grund  der  Änderung  der  Immutation  in  die  Destruktion  (in 
der  Opferdefinition)  in  der  Bekämpfung  des  Messopfers  durch 
die  Reformatoren  gelegen"  (S.  475).  Vor  der  Definierung  des 
Tridentinums  bezüglich  des  Messopfers  spielten  diese  Begriffe, 
abgesehen  von  ein  paar  Theologen  in  den  Vorberatungen  des 
Konzils,  noch  gar  keine  Rolle.  Durch  die  Anwendung  seiner 
Opferdefinition  erhält  Schanz  notwendigerweise  ein  neues,  vom 
Kreuzesopfer  verschiedenes  Opfer,  da  die  Immutierung  begriffUch 
unmöglich  die  Darstellung  der  Blutvergiessung  ist,  also  not- 
wendig eine  neue  Opferung,  nicht  bloss  einen  specifisch  ver- 
verschiedenen Modus  der  Opferung  involviert,  wie  er  denn  auch 
wirklich  Möhlers  Idee  reproducierend  das  Messopfer  „den 
letzten  Teil  des  grossen  Opfers,  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens 
Jesu"  nennt  (S.  483). 

Allerdings  will  Schanz  nicht  einmal  im  blutigen  Kreuzes- 
opfer das  Wesen  der  Opferung  in  der  Destruktion  finden;  er 
schreibt:  „Isaias  53,  10,  ,wenn  er  seine  Seele  für  die  Sünden 
dahingegeben  haben  wird,  soll  er  einen  ewigen  Samen  haben*, 
zeigt,  dass  nicht  die  Tötung,  sondern  die  Hingabe  des 
Lebens,  um  neues  Leben  zu  erwerben,  den  Opfercharakter 
darstellt"  (Opferbegriff,  Theolog.  Quartalschrift  Tübingen  1894. 
S.  221).  Allein,  was  versteht  man  denn  unter  „Hingabe  des 
Lebens  ?"  Kann  jemand  sein  „Leben"  von  sich  trennen  und  als 
separate  Gabe  an  Gott  abtreten?  Die  Hingabe  des  Lebens  ist 
doch  nichts  anderes  als  das  selbstmächtige  Sterben !  Freilich  ist 
das  Kreuzigen  durch  die  Juden  kein  Opferakt  der  Juden;  aber 
die  vom  Gekreuzigten  verfügte  Trennung  seiner  Seele  von  seinem 
Leibe,  sein  Sterben,  ist  sein  Opferakt. 
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„Es  ist  nicht  möglich",  sagt  Schaiiz  (ib.  S.  203),  „die  Zer- 
störung oder  Schlachtung  des  Opfers  als  das  Symbol,  die  Ver- 
sinnlichung  (significatio)  der  Opferhandlung  anzusehen;  diese 
muss  vielmehr  in  den  nachfolgenden  Akten  gesucht  werden." 
Darauf  muss  man  erwidern :  dann  ist  der  Tod  Christi  kein  Opfer. 
Wenn  „die  Schlachtung  nicht  als  Strafexekution,  sondern  als 
die  Zurüstung  für  das  eigentliche  Opfer  und  für  die  Opfermahl- 
zeit erscheint**  (ib.  S.  200),  dann  ist  der  von  Gott  befohlene  Ritus 
der  Blutvergiessung  „vor  dem  Angesichte  Jahves"  etwas  höchst 
Überflüssiges  gewesen.  Wenn  „im  jüdischen  Opfer  die  Destruk- 
tion nicht  das  Hauptmoment  ist,  da  das  Leben  im  Blute  sühnt, 
und  die  Verbrennung  das  Opfer  zur  Feuerspeise  für  Jahve  be- 
reitet" (ib.  S.  219),  ist  dann  erst  das  vergossene  Blut  der  sühnende 
Akt?  Das  kann  kaum  angenommen  werden;  sagt  ja  Schanz 
(ib.  S.  210,  cf.  207)  selbst:  „Das  Opferblut  wies  typisch  auf  die 
Erfüllung  im  Blute  Christi  hin,  dessen  Ausgiessung  die 
Hingabe  der  Seele  war  und  als  wahres  Sühn-  und  Heilmittel 
die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  und  die  Wiedergeburt 
zum  neuen  Leben  bewirkte." 

Es  ist  vollständig  wahr,  was  Schanz  sagt:  „Der  Vollbegriff 
des  Opfers  wurde  erst  im  Opfer  am  Kreuze  verwirklicht"  (ib. 
(S.  221).  Dann  muss  man  aber  auch  von  diesem  einen  und  ein- 
zigen Opfer  aus  das  Wesen  der  abbildlichen  Opfer  beurteilen, 
nicht  umgekehrt.  Nun  aber  ist  es  durch  die  Schrift,  speciell 
durch  den  Hebräerbrief,  vollkommen  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass 
das  Handeln  Christi  am  Kreuze  insoferne  Opfer  genannt  wird, 
als  er  durch  die  Ausgiessung  seines  Blutes  vor  den  Augen  d.  h. 
nach  dem  Willen  und  zu  Ehren  des  Genugthuung  fordernden 
beleidigten  Vaters  die  verhängte  Todesstrafe  in  der  nur  ihm 
möglichen  Weise  so  abbüsste,  dass  sie  von  da  an  aufgehoben 
wurde.  Bei  diesem  seinem  selbstmächtigen  Sterben  lag  Christus, 
wenn  man  das  Bild  vom  Brandopferaltare  nehmen  will,  insofern 
im  verzehrenden  Feuer,  als  sein  Sterben  selbst  ein  die  beleidigte 
Gottheit  (Flamme)  verherrlichende,  anbetende,  befriedigende  Aktion 
des  Menschensohnes  ist.  Wollte  man  sich  des  Begriffes  „Ver- 
klärung, Transformation"  bedienen,  so  dürfte  er  nicht  als  etwas 
dem  Blutvergiessen  oder  Sterben  Nachfolgendes  gefasst,  sondern 
müsste  als  Eigenschaft  des  Sterbens  verstanden  werden,  insofern 
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dieses  Sterben  ein  die  Sterblichkeit  des  Fleisches  besiegendes 
und  insofern  das  Fleisch  transformierendes  Sterben  ist  Wird 
aber  die  Verklärung,  Transformierung,  Immutierung  als  ratio 
sacrificii  gefasst,  dieselbe  sowohl  für  das  blutige  als  auch  für 
das  eucharistische  Opfer  Christi  verlangt,  dann  kann  man  einem 
Plus  von  Opfern  Christi  höchstens  dadurch  auskommen,  dass 
man  die  Transsubstantiation  als  die  direkte  Darstellung  der  im 
Kreuzesopfer  vor  sich  gegangenen  Transformierung  der  Mensch- 
heit Christi  betrachtet.  Allein  die  Veränderung,  die  thatsächlich 
am  Brote  und  am  Weine  vor  sich  geht,  könnte  dann  auf  keinen 
Fall  eine  Opferung  Christi  genannt  werden.  Wie  soll  dann  aber 
der  Opfercharakter  für  die  Konfizierung  der  Eucharistie  noch 
aufrecht  erhalten  werden?  Schanz  fasst  ja  den  Begriff  der  re- 
praesentatio  beim  eucharistischen  Opfer  nicht  als  die  ratio  sacri- 
ficii auf,  gemäss  seiner  Opferdefinition :  „Das  Opfer  ist  die  Dar- 
bringung einer  sichtbaren  Gabe  durch  den  rechtmässigen  Diener 
mittelst  deren  Veränderung  zum  Zweck  der  Anerkennung 
der  göttlichen  Erhabenheit  und  der  Versöhnung  und  der  Ver- 
einigung mit  Gott"  (Sakramente,  S.  479.  Im  Kirchenlexikon 
IX.  1895  definiert  Schanz  im  Artikel  „Opfer"  das  Opfer  im  all- 
gemeinen als  „die  Darbringung  einer  äusseren  Gabe  aus  unserm 
Eigentum,  welche  durch  die  Weihung  —  sacratio  —  in  Gottes 
Eigentum  übergeht  und  durch  irgend  eine  Umgestaltung,  ge- 
wöhnlich durch  das  Ausgiessen  und  Verbrennen,  von  Gott  an- 
genommen wird  „und  den  Opfernden  heiligt,  zur  Gemeinschaft 
Gottes  bringt"). 

Übrigens  wird  es  schwer  sein,  in  dem  sofort  sich  anschliessen- 
den Satze  eine  Anwendung  dieser  Definition  zu  finden:  „Im 
neuen  Bunde  ist  das  einzige  Opfer  das  hl.  Messopfer  in  seiner 
Beziehung  zum  Kreuzesopfer.  Am  letzten  Abende  vor  seinem 
Leiden  hat  Jesus  dieses  Kreuzesopfer  als  ewiger  Hoherpriester 
mystischer  Weise  antecipiert,  um  daran  die  Einsetzung  des  Er- 
innerungsopfers anschliessen  zu  können.  Mehr  als  am  Kreuze 
selbst,  wo  sich  die  aktive  Thätigkeit  des  Hohenpriesters  in  der 
inuem,  freiwilligen  Hingabe  und  in  dem  geduldigen  Gescheheu- 
lassen vollzog,  offenbarte  sich  die  Wirksamkeit  desselben  bei 
dieser  priesterlichen  Inauguration  des  Kreuzesopfers.  Denn 
Christus   bethätigte   hier   seine  übernatürliche   göttliche    Macht, 
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indem  er  den  Leib,  welchen  er  am  Kreuze  in  den  Tod  geben 
wollte,  opferte  und  sein  Blut  zur  Besieglung  des  neuen  Bundes 
mystisch  vergoss  und  den  Aposteln  als  Trank  darreichte."  Oder 
soll  der  Ausdruck  „opferte  seinen  Leib"  so  verstanden  werden, 
dass  Christus  durch  seine  „übernatürliche,  göttliche  Macht**  Brot 
in  seinen  Leib  verwandelte  ?  aber  das  Verwandeln  ist  eine  gött- 
liche, darum  keine  priesterlich  opferliche  That.  Bedeutet  jener 
Ausdruck  aber,  dass  Christus  seinen  Leib  geheimnisvoll  in  den 
Tod  gegeben  hat,  dann  entstammt  er  einer  anderen  Opfertheorie 
und  zwar  einer  solchen,  die  in  die  Gattung  der  Destruktions- 
theorie gehört. 

5.  Allen  Schwierigkeiten  glaubt  wohl  Johannes  Hehn 
dadurch  aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein,  bezw.  sie  überwunden 
zu  haben,  dass  er  die  „sittliche  That"  zum  Wesen  des  Opfers 
im  eigentlichen  Sinne  macht  In  dem  Bemühen,  aus  der  selbst- 
bewussten  Handlungsweise  Jesu  beim  letzten  Abendmahle  seine 
Gottheit  zu  beweisen,  lässt  er  den  Herrn  bei  der  Einsetzung  der 
Eucharistie  die  höchste  sittliche  That,  das  Opfer,  vollziehen,  wird 
aber  dadurch  zur  zeitlichen  Trennung  des  innerlichen  Opfer- 
aktes vom  äusseren  und  zur  Entwertung  des  äussern  Opfer - 
Vollzugs,  ähnlich  wie  Schell,  an  dessen  Gedanken  er  sich  an- 
lehnt, gezwungen.  Er  schreibt:  „Durch  die  Gegenüberstellung 
von  Brot  und  Wein  als  Fleisch  und  Blut  zeigt  Jesus  an.  dass 
sein  Opfer  bereits  vollzogen  sei.  Er  selbst  stellt  sich  als 
den  Opfer pri es ter  dar,  der  das  Opfer  darbringt  und  in  eben 
dieser  Eigenschaft  es  den  Seinen  darbietet.  Da  der  äussere 
Opferakt  noch  nicht  formell  vollzogen  ist,  so  weist  uns  Jesu 
Handlung  darauf  hin,  dass  er  sein  Opfer  wenigstens  der  Kraft 
nach  d.  h.  als  innerliche,  sittliche  That  vollbracht  hat." 
(Die  Einsetzung  des  hl.  Abendmahls  als  Beweis  für  die  Gott- 
heit Christi.  Von  der  theol.  Fakultät  zu  Würzburg  gekrönte 
Preisschrift  Würzburg.   1900.  S.  116). 

Also  ist  der  Tod  Jesu  keine  innerliche,  wesenhafte  Opter- 
that?  Wirklich  wagt  es  Hehn  den  Satz  auszusprechen:  „Durch 
den  gegenwärtigen  Opfer akt  (beim  Abendmahl)  wird  das  blutige, 
gewaltsame  Opfer  aktiv  voraus  vollzogen  und  in 
seiner  Bedeutung  bestimmt,  da  Jesus  bei  der  Darbringung  des 
Kreuzesopfers  nur  mehr  leiden,  aber  nicht  mehr  selbstthätig 
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als  Opferpriester  handeln  kann."  Also  ist  das  blutige 
Opfer  Jesu  die  äusserliche  Repräsentation  seines  einmaligen  un- 
blutigen Opfers,  und  ist  das  Äusserliche  beim  Tode  Jesu,  die 
Ermordung,  die  „formelle  Vollendung"  seines  Opfers?  Wenn 
Jesus  am  Kreuze  nicht  primär  als  Opferpriester  thätig  war,  dann 
sind  wir  nicht  erlöst. 

Da  hat  William  Kerr- Smith,  Rektor  in  Yorkshire,  der 
sich  als  Mitglied  des  „anglikanischen  Zweiges  der  katholischen 
Kirche"  bekennt  und  als  solches  das  specielle  Priestertum  und 
den  Opfercharakter  der  Eucharistie  festhält,  wenn  er  auch  die 
Trans-Substantiation  verwirft,  weit  klarer  das  Verhältnis  zwischen 
Kreuzesopfer  und  eucharistischem  Opfer  gezeichnet,  wenn  er 
sagt,  das  blutige  und  das  unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes 
entsprechen  ganz  genau  dem  eigentlichen  Opfer  und 
seinem  Memorial e  oder  seiner  Askarah  im  alten 
Bunde.  Das  Askarah-Opfer,  welches  den  zweiten  Teil  eines 
jeden  mosaischen  Opfers  ausgemacht  habe,  habe  seinen  Sinn 
darin  gehabt,  die  Darbringung  des  eigentlichen  Opferaktes  oder 
des  ersten  Teiles  des  Opfers  als  einer  Gabe  an  Gott  und  die 
Annahme  seitens  Gottes  zu  symbolisieren.  Wie  die  Askarah  der 
Hinweis  und  die  Berufung  auf  das  eigentliche  Sakrificium  ge- 
wesen, so  sei  die  Eucharistie  nach  der  Erklärung  Jesu  selbst  und 
des  Apostels  Paulus  das  Memorial  oder  die  Askarah  des  Kreuzes- 
opfers. Das  Memoriale  sei  wiederholbar,  während  das  eigentliche 
Opfer,  dessen  Memoriale  es  sei,  nicht  wiederholt  werden  könne 
(Atonement  and  the  Eucharist.  London   1901,   106  und    119). 

Smith  baut  seinen  Opferbegriff  auf  dem  Sühnebegriff  von 
Mc  Leod  Campbell  (Nature  of  the  Atonement,  3.  ed.  Macmillan 
1869)  auf  und  erklärt,  sühnen  heisse  wesentlich,  Entzweite  einen. 
Die  Sühnethat  des  gefallenen  Menschen  sei  die  Einsmachung  des 
mit  Gott  entzweiten  Menschen  mit  Gott:  „God  and  man  are 
at-two;  the  problem  is  to  make  them  at-one;  the  solving  of 
this  is  what  we  mean  by  at-one-ment"  (S.  4^).  Sühnen  heisse, 
sich  vollkommen  zu  Gott  hinwenden,  indem  man  die  Strafsenteuz 
Gottes,  d.  h.  die  Trennung  des  Menschen  von  Gott  oder  seine 
Verstossung  aus  dem  Lichtreiche  oder  den  Seelen tod  vollkommen 
anerkenne    und    die    mit    dieser    Trennung    unvermeidlich    ver- 
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bundenen  Konsequenzen,  nämlich  die  geistigen  und  leiblichen 
Leiden,  mit  vollkommenem  Gehorsam  gegen  Gott  trage.  Dieses 
zu  Gott  heimkehrende  Bekennen  und  Gehorchen  sei  aber  dem 
Sünder  unmöglich,  weil  eben  jeder  Mensch  von  Natur  ein  Rebell 
sei  und  diese  Natur  aus  sich  selbst  nicht  total  zu  ändern  ver- 
möge. Der  sündenlose  Gottmensch  allein  habe  diese  Sühnethat 
vollziehen  können,  und  er  habe  sie  vollzogen,  indem  er  die 
sämtlichen  Akte  seines  Lebens  vom  Augenblicke  der  Inkarnation 
bis  zur  Übergabe  seines  Geistes  am  Kreuze  als  lauter  vollkommene 
Gehorsamsakte  gegen  Gott  geübt  habe;  sein  Tod  sei  der  Schluss 
der  vollkommenen  Anerkennung  der  göttlichen  Strafsentenz  und 
der  letzte  Akt  des  gehorsamen  Ertragens  der  mit  der  Strafsentenz 
verbundenen  Konsequenzen. 

Auf  dieser  Grundlage  ergibt  sich  für  Smith  der  Satz:  „Das 
Opfer  Jesu  zu  wiederholen,  selbst  figürlich,  würde  nur  eine  Ab- 
schwächung  unsers  Begriffs  und  unserer  Auffassung  von  dem 
einen  furchtbaren  Akt  bedeuten,  welchen  wir  immer  als  Mass- 
stab für  das  Bekennen  und  Gehorchen,  welches  Gott  jetzt  von 
uns  verlangt,  betrachten  müssen.  Aber  die  Notwendigkeit  für 
den  fortwährenden  Ausdruck  unserer  freiwilligen  Rückkehr  zu 
Gott  als  Versöhnte,  und  für  die  fortwährende  Darbringung  unser 
selbst,  der  durch  das  Opfer  Versöhnten,  nach  Leib  und  Seele 
eine  angenehme  Gabe  süssen  Wohlgeruchs,  bleibt  noch  und  wird 
fortdauernd  bleiben  bis  an  das  Ende  der  Welt.  Für  das  Opfer 
im  eigentlichen  Sinne  gibt  es  keine  Wiederholung ;  aber  in  dem 
Memoriale,  in  der  Eucharistie  der  christlichen  Kirche  haben  wir 
das  von  Gott  selbst  besorgte  Mittel,  wodurch  wir  die  von  Christus 
gewirkte  Sühnethat  und  unsern  Dank  hiefür  zum  Ausdruck 
bringen,  und  uns  selbst,  unsere  Seelen  und  Leiber,  als  grosse 
Dankesgabe  ihm,  der  unser  Leben  in  der  Gegenwart  erhält,  dar- 
bringen können.  In  dem  Memorialopfer  bringen  wir  den  Ge- 
horsam des  Erlösers  dar  als  Ausdruck  dafür,  dass  wir  ihn  als 
Massstab  für  die  Beschaffenheit  unseres  Gehorsams  anerkennen ; 
wir  verstärken  (in  dem  Memorialopfer)  beständig  unsere  Einheit 
mit  ihm  und  bewirken  die  wunderbare  Umwandlung  unserer 
Natur  dadurch,  dass  wir  sie  mit  seinem  Fleisch  und  Blut  nähren. 
Und  so  sind  wir  im  stände,  in  ihm  und  durch  ihn  uns  wahrhaft 
selbst,    unsere   Seele   und  unsere  Leiber,  geläutert  durch  seinen 
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Leib,  belebt  durch  sein  Blut,  als  ein  lebendiges,  heiliges  und  an- 
genehmes Opfer  ihm  darzubringen**  (119,   106,  49). 

Für  eine  Destruktion  und  Immutation  der  Opfergabe  Christus 
beim  unblutigen  Opfer  ist  hier  kein  Platz  mehr.  Smith's  Opfer- 
gedanken sind  sichtlich  den  Vätern  entlehnt  Es  fehlt  bei 
ihm  nur  die  bessere  Betonung  der  Repräsentation  des  Leidens- 
opfers. Er  hat  den  Fehler  begangen,  dass  er  den  Oblationsakt 
vom  Sakrifikalakt  getrennt,  ersteren  dem  alttestamentlichen 
Memorialopfer  beigelegt,  aber  beim  neutestamentlichen  plötzlich 
seines  Hauptobjektes  (Christus)  beraubt. 

6.  Den  klaren  Begriff  und  das  rechte  Wort  für  das  Wesen 
der  sakramentalen  Opferhandlung  hat  der  französische  Abbe 
Jourdain  gefunden.  In  dem  grossangdegten  Werke  „La  Sainte 
Eucharistie.  Somme  de  theologie  et  de  predication  eucharistiques 
par  l'abbe  Z.-C.  Jourdain**  (Paris.  Walzer.  1897)  erklärt  Jour- 
dain „ä  la  suite  de  Suarez'*,  dass  in  der  Konsekration  das  ganze 
Wesen  des  göttlichen  Opfers  unserer  Altäre  bestehe"  (t  2,  p.  121), 
und  zwar  deswegen,  weil  die  Konsekration  der  beiden  Gestalten 
„die  formale  Repräsentation  des  Todes  des  Gottes- 
sohnes, das  Bild  des  Aktes  dieses  blutigen  Opfers  sei,  indem 
das  blutige  Opfer  Jesu  Christi  nicht  darin  bestanden  hat,  dass 
sein  Leib  sich  in  einem  Zustande  des  Todes  und  sein  Blut  ver- 
gossen fand,  sondern  im  Tode  selbst  und  in  der  Vergiessung 
des  Blutes,  bis  der  Tod  erfolgte"  (p.  137).  Die  Transsub- 
stantiation  betrachtet  er  als  die  eigentliche  Opferaktion,  aber 
nicht  im  Sinne  des  Suarez,  sondern  als  repräsentierenden  Akt 
im  Sinne  von  Vasquez,  als  die  innere  und  wirkliche,  die  un- 
blutige Opferung  ausmachende  Schlachtung  (eile  seule  est  une 
immolation  intrinseque  et  reelle;  par  eile  la  victime  divine  est 
immolee);  nicht  insofern  die  Verwandlung  die  Destruierung  der 
Brot-  und  Weinsubstanz  und  den  Eintritt  Jesu  Christi  unter 
ihre  Gestalten  bewirkt,  sondern  in  ihrer  Eigenschaft  einer  my- 
stischen Immolierung  und  einer  Separierung  des  Leibes  und  des 
Blutes  Jesu  Christi  durch  die  eigentümliche  Kraft  der  sakra- 
mentalen Worte,  durch  welche  der  Leib  und  das  Blut  geheim- 
nisvoll auf  dem  Altare  abgesondert  werden  (sont  mysterieusement 
separes).  Er  schliesst  (p.  141)  seine  Abhandlung  über  diesen 
Punkt  mit  dem  Satze/  „Ce  qui  est  premierement   et  avant  tout 
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Tessence  du  tres  saint  et  tres  adorable  sacrifice  que  le  Fils  de 
Dieu  a  donne  k  son  Eglise,  c'est  donc  l'acte  par  lequel  le  pretre 
consacre  premierement  le  pain  et  secondement  le  vin,  repre- 
sentant  ainsi  d*  une  maniere  non  sanglante,  par 
la  Separation  et  en  meme  temps  V  union  de  ces  deux 
consecrations  qui  se  suivent,  le  sacrifice  offert  par  Jesus- 
Christ  sur  la  croix,  lorsque  son  äme  divine  se  separa  de  son 
Corps  avec  son  sang  divin."  Also  das  gesonderte,  doppelte  Kon- 
sekrieren  ist  es,  was  repräsentiert;  nicht  die  Absonderung  und 
Trennung  des  Blutes  vom  lebendigen  Leibe,  sondern  die  be- 
sondere oder  gesonderte  Konsekration  des  Brotes  und  des  Weins, 
durch  die  man  ein  besonderes  Sakrament  des  Leibes  und  ein 
besonderes  Sakrament  des  Blutes  bekommt,  macht  das  Formale 
des  Repräsentierungsaktes  aus.  Jedoch  fehlt  bei  Jourdain  der 
Gedanke  an  die  Thätigkeit  Christi  beim  Opfer. 

7.  Wohl  das  Nämliche,  wenn  auch  nicht  in  solch  prädser 
Form,  ist  ausgesprochen  einerseits  in  folgender  Bekenntnis- 
formel der  russischen  orthodoxen  Kirche:  „Die 
rechtgläubige  Kirche,  wie  sie  glaubt  und  bekennt,  dass  die 
allerheiligste  Eucharistie  ein  wahres  Sakrament  ist,  so  glaubt 
und  bekennt  sie  auch  —  gegen  die  Verirrung  der  Protestanten, 
dass  die  Eucharistie  zugleich  auch  ein  wahres  und  wirkliches 
Opfer  ist,  d.  h.,  dass  in  der  Eucharistie  der  Leib  und  das  Blut 
des  Heilandes,  wie  es  einerseits  den  Menschen  zur  Speise  dar- 
gereicht, so  anderseits  auch  Gott  als  ein  Opfer  für  die  Menschen 
dargebracht  wird"  (Orth.  Bek.  Th.  I,  Ant  a.  Fr.  107)  —  ander- 
seits in  dem  im  Anschlüsse  hieran  geschriebenen  Satze  des  Erz- 
bischofs von  Litthauen,  Makarius:  „Das  in  der  Eucharistie 
Gott  darzubringende  Opfer  ist  seinem  Wesen  nach  mit  dem 
Kreuzesopfer  vollkommen  identisch.  Wie  damals,  so  auch  jetzt, 
ist  der  Opfernde  und  Geopferte,  das  Opfer  und  der  Priester  der 
eine  und  derselbe  Erlöser  der  Welt  —  Christus  (Concil.  Trull. 
can.  3).  Aber  nach  der  Form  und  den  Umständen  der  Opferung 
ist  das  eucharistische  vom  Kreuzesopfer  zu  unterscheiden.  Auf 
dem  Kreuze  brachte  der  Herr  Jesus  sichtbar  seinen  allerreinsten 
Leib  und  sein  allerreinstes  Blut  Gott  zum  Opfer  dar,  in  der 
Eucharistie  bringt  er  sie  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  des 
Weines  dar ;  dort  vollzog  unmittelbar  er  selbst  als  Hoherpriester 
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die  erlösende  Opferung,  hier  vollzieht  er  sie,  obschon  unsicht- 
bar, auch  wiederum  selbst,  sichtbar  jedoch  nur  durch  die  Ver- 
mittlung der  Hirten  der  Kirche.  Dort  ist  das  Opfer  durch  das 
wirkliche  Hinschlachten  des  Lammes,  ein  blutiges  Opfer,  voll- 
zogen worden;  jetzt  dagegen  wird  in  der  Eucharistie  das  Opfer 
durch  die  geheimnisvolle,  vom  hl.  Geiste  bewirkte  Verwandlung 
oder  Wesensumänderung  des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  und 
in  das  Blut  Jesu,  ohne  Leiden,  ohne  Blutvergiessen,  ohne  Tod 
vollbracht  und  heisst  darum  das  unblutige  und  schmerzlose  Opfer, 
obschon  es  zum  Gedächtnis  des  Leidens  und  Sterbens  des  Gottes- 
lammes vollzogen  wird"  (Handbuch  zum  Studium  der  christ- 
lichen, orthodox-dogmatischen  Theologie.  Ins  Deutsche  übersetzt 
von  Blumenthal.    Moskau  1875,    S.  344,  346). 

Demgemäss  wird  in  beiden  Opferhandlungen,  der  blutigen 
und  unblutigen,  der  objektive  Leib  und  das  objektive  Blut  Christi 
als  die  Gabe  betrachtet,  die  dem  Vater  dargeboten  wird.  Das 
Mittel  aber,  wodurch  diese  Gaben  gewonnen  und  also  ihre  Dar- 
bietung ermöglicht  wird,  ist  beim  blutigen  Opfer  das  Blutver- 
giessen im  Tode,  beim  unblutigen  die  doppelte  Transsubstantia- 
tion;  diese  ist  keine  Blutvergiessung,  aber  sie  erinnert  daran 
und  ist  der  Grund  dafür,  dass  die  eucharistische  Opferung  ein 
Opfer  ohne  Blut  heisst.  Da  in  beiden  Fällen  der  Leib  und  das 
Blut  als  objektive  Gaben  gedacht  sind,  die  dargebracht  werden, 
und  doch  wiederum  gesagt  wird,  dass  durch  das  Hinschlachten 
beziehungsweise  durch  die  Wesenswandlung  das  Opfer  vollbracht 
werde,  so  liegt  dieser  Ausdrucksweise  die  Anschauung  zu  Grunde, 
dass  der  Akt  des  Blutvergiessens  und  jener  des  Transsubstan- 
tiierens  Leib  und  Blut  Christi  dem  Vater  präsentiert,  ersterer, 
indem  er  schmerzvoll  die  vereinigt  existierenden  Leib  und  Blut 
trennt,  letzterer  indem  er  den  nicht  existierenden  sakramentalen 
Leib  und  das  nicht  existierende  sakramentale  Blut  schafft,  her- 
stellt, konficiert. 

Dagegen  wird  in  der  Schrift  „Dogmatische  Erörterungen 
zur  Einführung  in  das  Verständnis  der  orthodox-katho- 
lischen Auffassung  in  ihrem  Verhältnis  zur  römischen  und 
protestantischen  von  einem  Geistlichen  der  orthodox -katho- 
lischen orientalischen  Kirche"  (Berlin  1893,  S.  14  f)  von  ihrem 
Verfasser  (Maltzew)   die  „Lehre   der   orthodoxen  Kirche  über 
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die  hl.  Eucharistie  als  Opfer"  ganz  unter  dem  Einflüsse  der 
abendländischen  Opfertheorien  vorgetragen,  wenn  er  schreibt: 
„Die  Präsensform  xh6fi€vov  und  exxvv6fi€vov  deutet  daraufhin, 
dass  der  Leib  und  das  Blut  schon  jetzt,  im  Sakrament,  ebenso, 
wie  später  blutig  am  Kreuze,  geopfert  werden  und  später,  nach 
Vollziehung  des  Kreuzesopfers,  bei  jedesmaliger  Vollziehung  des 
Sakramentes,  wiederholt  geopfert  werden  sollen,  indem  andern- 
falls statt  des  Präsens  das  Futurum  angewendet  sein  müsste  .  ,  . 
Die  Identität  der  transsubstantiierten  Gaben  mit  dem  am  Kreuze 
in  den  Tod  gegebenen  Heiland  hat  zur  Folge,  dass,  so  oft  der 
Priester  kraft  der  ihm  durch  das  Sakrament  der  Priesterweihe 
übertragenen  Vollmacht  durch  Vollziehung  der  Liturgie  den 
ewigen  Willen  Christi,  seinen  Leib  und  sein  Blut 
dem  himmlischen  Vater  als  Opfer  zu  weihen,  zum 
Ausdruck  bringt,  der  Opferakt  sich  erneuert." 

Im  Vorworte  zu  dieser  Schrift,  in  welchem  der  Verfasser 
erklärt,  es  wäre  von  der  altkatholischen  Bewegung  die  Möglich 
keit  einer  Annäherung  zwischen  der  römischen  und  orthodoxen 
Kirche  zu  erhoffen,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dei 
Altkatholicismus  alles  das  beibehalte,  was  der  römischen 
Kirche  mit  der  orthodoxen  gemeinsam  sei,  zählt  er  als  die  drei 
festzuhaltenden  Hauptpunkte,  in  welchen  das  römische  Dogma 
vollkommen  korrekt  und  orthodox  sei,  auf:  „die  Lehre  von  der 
Unfehlbarkeit  des  durch  den  Episkopat  repräsentierten  kirch- 
lichen Lehramtes,  von  der  Eucharistie  als  eines  wahrhaften 
Opfers  für  die  Lebendigen  und  die  Verstorbenen,  also  nicht  einer 
blossen  Repräsentation  des  Kreuzesopfers,  von  der  Transsub- 
stantiation  der  heiligen  Gaben  in  den  lebendigen,  von  der  jung- 
fräulichen Gottesgebärerin  geborenen,  am  Kreuze  gestorbenen, 
auferstandenen  und  gen  Himmel  gefahrenen  Christus;"  und  kon- 
sequent bezeichnet  er  zugleich  die  auf  der  8.  altkatholischen 
Synode  beschlossene  und  im  „Amtl.  Kirchenblatt"  vom  20.  August 
1883  publicierte  Einführung  der  „Abendmahlsgemeinschaft  mit 
der  anglikanischen  Kirche"  als  ein  Haupthindernis  für  die 
Vereinigung  mit  der  orthodoxen  Kirche  (S.  II.  Wörtlich  wieder- 
holt in  „Antwort  auf  die  Schrift  des  Domkapitulars  Röhm 
jSendschreiben  eines  katholischen  an  einen  orthodoxen  Theo- 
logen* von  A.  v.  Maltzew."  Berlin  1876,  S.  50). 
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Die  Opferhandlung  beim  unblutigen  Opfer  wird  also  nicht 
als  Präsentierung  des  einst  geopferten  Christus  unter  den  Zeichen 
der  einstigen  Opferhandlung,  sondern  als  diese  einstige  Opfer- 
handlung in  der  Gegenwart  betrachtet  Der  Verfasser  denkt 
offenbar  an  einen  Unterschied  zwischen  dem  Leiden  und  dem 
Opferakt  Jesu.  Darum  schreibt  er:  „Das  Opfer  der  Eucharistie 
ist  mit  dem  Kreuzesopfer  vollkommen  identisch  seinem  Wesen 
nach,  der  Form  nach  aber  verschieden ;  am  Kreuze  fand  die  ein- 
malige blutige  Executio  sacrificii,  die  Schlachtung  des  Opfers 
statt,  dessen  Darbringung  fast  täglich  in  der  göttlichen  Liturgie 
wiederholt  wird"  (S.  15).  Also  wird  das  Wesen  der  Opfer- 
handlung wiederholt,  und  wird  nicht  blos  der  damals  ge- 
opferte Christus  in  seiner  Wesenheit  dem  Vater  dargebracht? 
Dann  ist  mit  logischer  Konsequenz  das  unblutige  Opfer  wesent- 
lich ein  blutiges;  das  aber  widerstreitet  dem  Dogma  von  der 
Einmaligkeit  des  blutigen  Opfers. 

8.  Die  Verwerfung  der  Destruktionstheorien  ist  vom  Stand- 
punkte der  Geschichte  aus  berechtigt  und  ist  zugleich  eine  For- 
derung der  theologfischen  Vernunft;  allein  die  Konsequenz  würde 
die  Verwerfung  auch  der  Immutationstheorie  als  einer  Abart  der 
ersteren  fordern.  Da  Scheeben,  Schell  und  Schanz  diese  Kon- 
sequenz nicht  erfüllten  und  an  dem  Kanon  der  nachtridentinischen, 
scholastischen  Opferdefinition  thatsächlich  festhielten,  ist  ihr  Ver- 
such, Klarheit  in  das  Wesen  des  eucharistischen  Opfers  zu 
bringen,  nicht  gelungen.  Thatsächlich  haben  die  Destruktions- 
theorien die  Herrschaft  behalten. 

Das  lebendige  Lehramt  der  Kirche  verlangt  jedoch 
keineswegs,  dass  man  an  der  Annahme  einer  Immutation  oder 
Destruktion  festhalte.  Die  vielen  nachtridentinischen  Diözesan- 
und  Provinzialsynoden  wiederholen  im  Kapitel  ,Cultus  divinus* 
oder  ,De  Sacramento  Eucharistiae'  regelmässig  den  tridentinischen 
Wortlaut  der  22.  Sitzung  über  das  Wesen  des  unblutigen  Opfers, 
und   fügen  nur  selten    und  nur  wenige  erklärende  Worte  hinzu. 

Das  unter  Fürstbischof  Petrus  de  Guerin  de  Tencin  im 
Jahre  1727  zu  Embrun  abgehaltene  Provinzialkonzil  erklärt 
(gemäss  des  Referats  des  Erzbischofs  von  Marseille,  Michael 
de  Cassagnet)  gegenüber  der  Anschauung  Courayers,  jenes 
Verteidigers  der  anglikanischen  Kirche,  als  ob  zufolge  des  Triden- 
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tinums  das  Wesen  des  eiicharisti sehen  Opferaktes  einzig  in  der 
Repräsentation,  also  in  der  subjektiven  Vergegenwärtigung  des 
Todes  Christi  ohne  Vorhandensein  der  Viktima  bestehe:  „Im 
Messopfer  wird  eine  wirkliche  Viktima  dargebracht  und  wirklich 
geopfert  (est  veritablement  immolee)  auf  unseren  Altären;  diese 
Viktima  ist  der  nämliche  Jesus  Christus,  der  sich  am  Kreuze 
dargebracht  hat,  ist  zugleich  die  Viktima  des  Opfers  und  der 
souveräne  Opferer,  der  durch  den  Priester  diese  nämliche  Viktima 
darbringt,  die  er  einst  am  Kreuze  darbrachte;  dieses  Sakrificium 
repräsentiert,  renoviert  und  kontinuiert  das  des 
Kreuzes,  ist  das  nämliche  Sakrificium  wie  das  des  Kreuzes,  ist 
aber  davon  durch  die  Darbringungsweise  verschieden  (il  en  est 
distinct  par  la  maniere  dont  il  est  offert),  indem  das  eine  blutig, 
das  andere  unblutig  ist,  das  eine  wiederholt  werden  kann,  das 
andere  nur  ein  einzigesmal  dargebracht  werden  konnte"  (Acta 
et  Decreta  ss.  Concil.  recent.  Collectio  Lac.  I.  720).  Ist  auch  über 
den  Formalbegriff  des  Darbringens  hier  nichts  ausgesprochen, 
so  erhellt  doch  aus  den  letzten  Worten,  dass  keine  Identität  des 
Opferaktes,  sondern  nur  eine  solche  des  Opfergegenstandes  und 
des  Opferpriesters  angenommen  wird.  Das  „Renovieren"  und 
.,Kontinuieren"  des  Kreuzesopfers  besteht  im  „Repräsentieren" 
des  blutigen  Opferaktes,  durch  welchen  die  nämliche  Viktima 
einst  ein  für  allemal  dargebracht  worden. 

Dagegen  findet  sich  eine  Anlehnung  an  die  neueren  Theorien 
in  den  „Constitutiones  et  Canones  s.  Synodi  Montis  Libani 
a.  1736"  (p.  2,  c.  13.  Collect.  Lac.  II.  211),  insofern  nach  der 
Citierung  der  triden tischen  Formulierung  in  Sess.  22,  c.  i  und 
can.  I.  2  hinzugefügt  wird:  „Da  aber  die  ratio  sacrificii  darin 
besteht,  dass  es  die  Darbringung  eines  sinnlichen  Gegenstandes 
ist,  welche  Gott  unter  (cum)  Immutierung  desselben  zufolge  gesetz- 
mässiger  Anordnung  zum  Zeichen  seiner  höchsten  Herrschaft 
über  alles  Geschaffene  gemacht  wird,  so  passt  dies  alles  vor- 
züglich auf  das  Messopfer.  Denn  für's  erste  zeigen  sich  Leib 
und  Blut  Christi  in  der  Eucharistie  den  Sinnen,  allerdings  nicht 
an  sich,  aber  durch  die  Gestalten  von  Brot  und  Wein.  Alsdann 
findet  sich  in  der  Eucharistie  die  Transmutierung 
der  Hostie  durch  den  Tod,  allerdings  nicht  den  wahren 
und  realen,  aber  doch  den  mystischen,  jenen  nämlich,  der  eintritt 
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entweder  durch  die  Konsumption  der  Gestalten  seitens  des 
Priesters,  oder  dadurch,  dass  kraft  der  Worte,  durch  welche  die 
Oblaten  konsekriert  werden,  allein  das  Blut  unter  der  Gestalt 
des  Weines,  und  allein  der  Leib  unter  der  Gestalt  des  Brotes 
konstituiert  wird,  mag  auch  beides  per  concom.  unter  jeder 
Gestalt  sein ;  es  reicht  aber  zu  einem  Sakrificium  aus,  dass  kraft 
der  Aktion,  durch  die  es  vollzogen  wird,  das  Blut  der  Hostie 
vergossen  werden  müsste,  mag  es  auch  actu  nicht  vergossen 
werden,  wenn  nämlich  Gott  die  Vergiessung  verhindert,  oder 
der  Zustand  der  Hostie  selbst  es  unmöglich  macht,  wie  es  bei 
Isaaks  Opfer  der  Fall  war".  Diese  Erklärung  der  Provinzial- 
synode,  welche  vom  Patriarchen  Petrus  von  Antiochia  und  den 
Erzbischöfen  und  Bischöfen  der  Maroniten  in  der  Kirche  des 
Ordens  der  Mönche  des  hl.  Abtes  Antonius  auf  dem  Berge 
Libanon  gehalten  wurde  und  von  J.  Simon  Assemani  präsidiert 
war,  dürfte  ohne  Vorbilder  und  Nachfolge  dastehen.  Die  SjTiode 
nahm  überhaupt  mit  Vorliebe  spezielle  Anschauungen  von  abend- 
ländischen Theologen  in  ihre  Konstitutionen  auf,  so  z.  B.  auch  die 
historisch  unhaltbare  Deutung  der  Epiklesenformel,  als  ob  durch 
sie  nicht  um  die  Transsubstantiation,  sondern  um  eine  gnaden- 
reiche Kommunion  gebeten  werde  (p.  2,  c.  12,  n.  9). 

Wahrhaft  der  Glaube  der  Väter  wurde  auf  dem  grossen, 
zweiten  Plenarkonzil  zu  Baltimore  i.  J.  1866  im  Anschluss 
an  das  Tridentinum  mit  folgender  Erklärung  verkündigt:  „Daher 
unterscheidet  das  Sakrificium,  welches  in  der  Messe  vollzogen 
wird,  vom  Kreuzesopfer  der  Sache  nach  sich  nicht.  Denn  es 
ist  ein  und  dieselbe  Viktima,  auch  der  nämliche  Priester,  der 
durch  seine  Diener,  eben  das  nämliche  darbringt,  was  er  am 
Kreuze  hängend  selbst  dargebracht  hatte.  Ein  anderer  ist  nur 
der  Darbringungsmodus ;  es  wird  nämlich  derjenige,  welcher 
am  Kreuze  durch  Blutvergiessung  (effuso  sanguine)  dargebracht 
worden  ist,  jetzt  auf  den  Altären  unblutig  geopfert  (immolatur). 
In  keiner  Beziehung  also  derogiert  das  Messopfer  dem  Kreuzes- 
opfer. Denn  in  diesem  Sakrificium  zeigt  und  offeriert 
Christus  seinem  Vater  für  alle  diejenigen,  welche  er  erlöst 
hat,  eben  jenes  kostbare  Blut  und  jene  Wunden,  durch 
die  er,  zu  seiner  Rechten  im  Himmel  sitzend  uns  Gnade  vor 
ihm  erwirbt.    Denn  an  beiden  Orten  waltet  er  seines  Priestertuuis. 
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Mit  grossem  Vertrauen  also  muss  man  sieb  an  diesen  unsern 
Hohenpriester  Jesus  wenden,  der  auf  unseren  Altären  als  wie  auf 
dem  Throne   der  Gnade   sitzt"   (tit.  6,    c.  i.  Coli.  Lac.  III,    492). 

In  diesem  Sinne  sagt  das  Provinzialkonzil  von  Toulouse 
a.  1850:  „mortis  Christi  mysterium  incruente  renovatur"  (tit.  4, 
c.  I ;  Coli.  Lac.  IV,  109  a).  Ähnlich  das  Prag  er  Provinzialkonzil 
v.J.  1858:  „Die  Darbringung,  welche  der  Heiland  einmal  am 
Kreuze  vollzogen,  wird  bis  an  das  Ende  der  Welt  fortdauern 
und  auf  unblutige  Weise  erneuert  und  fortgesetzt  werden" 
(tit.  3,  c.  I.  Coli.  Lac.  V,  459). 

Die  für  die  Verteidigung  des  unblutigen  Opfers  der 
Eucharistie  von  der  Neuscholastik  aufgestellte  Opferdefinition 
hat  sich  als  unnötig,  ungenügend,  und  unrichtig  erwiesen,  hat 
in  die  theologische  Behandlung  des  Dogmas  vom  eucharisti'schen 
Opfer  Verwirrung  gebracht,  hat  das  Verständnis  für  den  geistigen 
Gehalt  der  Messe  nicht  nur  nicht  befördert,  sondern  erschwert, 
fast  möchte  man  sagen  verkehrt.  Welches  ist  nun  aber  der 
Opfer  begriff,  der  sich  als  bleibender  Kern  aus  den  wechselnden 
Gestaltungen  herauslöst?  Welches  ist  der  alte  Glaube  über 
das  Wesen  des  unblutigen  Opfers  der  Christenheit? 


V.  Was  let\pt  die  GesGt\iGl:\te  ? 

§  74- 

Deir  wahire»  tiraditionelle  Begiriff  vom  diesen 
des  eueharistisehen  Saeirifieiums. 

Die  Religionsgeschichte  der  alten  und  neuen  Zeit  gruppiert 
sich  um  jene  eine  That  des  Menschensohnes,  durch  welche  dem 
gesunkenen  Menschengeschlechte  das  Heil  geworden  ist.  Jene 
Handlung  eines  vom  Schöpfer  und  Vater  des  Menschen- 
geschlechtes ausersehenen  und  gesendeten  Nachkommens  des 
Weibes,  welche  den  durch  widernatürlichen,  weil  vom  Schöpfer 
verbotenen  Sinnengenuss  entweihten  Sohn  Elohims  wieder 
weiht  und  zum  Sohne  Jahves  macht,  welche  den  gestürzten 
Beherrscher  und  Pfleger  des  Kosmos  wieder  auf  seinen  recht- 
lichen Thron  erhebt,    welche   das  Kind,    das   in  der  Gottesfemc 
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sein  dem  Vater  entstaratntes  Vermögen  durch  Missbrauch  des 
freien  Willens  in  Fleischeslust  zerrüttete  {dietSxoQnuse  trjv  ovaiav 
avToi\  yiüv  dawxvog.  Luc,  15,  13),  zum  Lebensgenüsse  an  Gottes 
Tisch  wieder  befähigt,  jene  Handlung,  Gegenstand  der  schmerz- 
lichen Sehnsucht  der  alten  Welt,  Gegenstand  des  dankenden 
Lobpreises  der  neuen  Welt,  die  grosse,  die  Menschennatur 
heiligende  That,  das  Sacrificium  oder  der  "^Aycaauiq 
des  sterblich  gewordenen  und  sterbenden  Fleisches, 
ist  die  Passion  des  Gottmenschen  Jesus  Christus, 
das  Leiden  und  Sterben  jener  individuellen  Menschen natur, 
welche  über  sich  selbst  volle  Souveränität  besitzt,  deren  Tod 
primär  nicht  ein  Erleiden,  sondern  ein  Thun  ist,  welche  so 
aktiv  im  Vergiessen  des  Lebensblutes  das  Leiden  des  Fleisches 
übt,  wie  die  Menschheit  im  Geniessen  des  Lebensblutes  die  Lust 
des  Fleisches  geübt 

Die  sakrificierende  That  Christi  ist  das  Sacrificium  uni- 
versale et  unicum.  Sie  ist  universell  oder  allumfassend, 
weil  sie  nicht  die  That  einer  menschlichen  Person  ist,  sondern 
die  der  menschlichen  Natur,  welche  in  der  Person  des  göttlichen 
Logos  subsistiert,  und  darum  nicht  bloss  äusserlich  stellver- 
tretend, sondern  organisch  wirksam  zur  That  der  einzelnen 
menschlichen  Personen  wird,  in  welchen  die  menschliche  Natur 
subsistent  ist.  Wegen  dieser  Universalität  aber  kommt  jener 
That  auch  die  Eigenschaft  der  Einzigkeit  zu.  Alles,  was  sonst 
in  der  alten  und  neuen  Geschichte  Sakrificium  genannt  wird, 
ist  eine  Imitation,  Vorbildung  oder  Nachbildung  oder  Darstellung 
jenes  einen  Sakrificiums  und  hat  wesentlich  denselben  formalen 
Inhalt  wie  dieses,  ist  ein  abbildlicher  Akt  des  Leidens  und 
Sterbens  Christi,  wodurch  der  Mensch  seine  unheilige  Natur 
heiligen,  sakrificieren  will.  Das  Verwunden  oder  Schlachten  eines 
Tieres  oder  eines  Menschen,  das  Vergiessen  und  Verbrennen 
einer  Erdenfrucht,  des  Lebensmittels  des  Menschen,  vor  den 
Augen  der  Gottheit,  ist  die  Schmerzen sthat,  welche  dem  Menschen 
selbst,  der  sie  ausführt,  gilt,  ist  die  Nachahmung  der  Blutver- 
giessung  Christi,  der  universalen  Sakrifikation.  Jede  That,  welche 
ein  Mensch  in  der  Absicht  sich  zu  heiligen  an  sich  vornimmt, 
sei  sie  mehr  geistiger  oder  mehr  leiblicher  Beschaffenheit,  wird 
zu  einem  Sakrificium,  sofern  sie  jenes  eine  universale  nachahmt, 
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irgendwie  ein  frei  gewolltes  I^eiden  nach  dem  Sinne  des  leiden- 
den Christus  ist,  wird  zum  nachgeahmten  Sakrificium  Christi. 

Das  Sakrificium  ist  seinem  wesentlichen  Begriffe  nach  Heili- 
gung, aber  nicht  die  Heiligung  eines  anderen  Menschen  oder 
Dinges,  sondern  die  aktive  Heiligung  seiner  selbst.  Die 
Stellvertretung  gehört  nicht  nur  nicht  zum  Begriffe  des  wahren 
Sakrificiums,  sondern  ist  dem  unwahren  oder  signifikativen, 
dem  Zeichen  des  wahren  Sakrificiums  charakteristisch.  Wenn 
der  Mensch  ein  Lamm  schlachtet  und  auf  den  Altar  der  Gott- 
heit legt,  so  ist  dieses  Schlachten  und  Hinlegen  ein  unwahrer 
oder  unwirklicher  Heiligungsakt,  weil  das  Tier  nicht  geheiligt 
w^erden  kann,  und  erhält  den  Namen  Sakrifikation  nicht  als  ein 
das  Tier  afficierender  Akt,  sondern  als  Bild  des  den  Menschen 
afficierenden,  das  Blut  des  Menschen  vergiessenden  und  so  den 
Menschen  heiligenden,  aber  thatsächlich  nicht  vorhandenen, 
sondern  erst  kommenden,  erhofften  und  geglaubten  Aktes.  Aller- 
dings obwaltet  hier  eine  Stellvertretung:  aber  gerade  sie  macht 
den  Akt  zu  einem  sinnbildlichen  und  signifikativen 
Sakrifikalakt.  Wenn  die  Passion  Christi  Sakrificium  genannt 
wird,  so  geschieht  dies  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  dadurch 
andere  heiligt,  sondern  insofern  er  sich  selbst  heiligt,  was  frei- 
lich in  seiner  Wirksamkeit  auch  auf  die  übrigen  Menschen  sich 
erstreckt.  Wie  aber  das  Mitteilen  der  eigenen  Heiligkeit  an 
andere  Menschen  kein  Sakrificium  ist,  so  auch  nicht  das  Em- 
pfangen einer  fremden  Heiligkeit.  Sakrificium  ist  ein  sich  selbst 
heiligendes  Thun  des  Menschen,  weshalb  nur  jene  Parti- 
cipation  an  der  Heiligung  und  Heiligkeit  Christi  sakrifikalen 
Charakter  hat,  welche  ein  aktives  Nachahmen  dieser  Heiligung 
und  Heiligkeit  ist.  Jener  Akt,  welcher  an  dem  die  Stelle  des 
Menschen  vertretenden  Gegenstande  vorgenommen  zu  werden 
pflegte,  ahmte  den  wahren  Sakrifikalakt  nach,  war  ihm  analog 
und  seine  möglichst  getreue  Darstellung;  und  darum  bekam 
auch  dieser  äussere  Akt  den  Namen  Sakrificium.  Und  da  das 
stellvertretende  oder  signifikative  Sakrificium  mehrere  tausend 
Jahre  dauerte,  und  die  Menschheit  bei  der  Abnahme  der  reli- 
giösen Erkenntnis  im  gleichen  Schritte  das  Bedürfnis  und  die 
Pflege  der  eigenen  Heiligung  zurücksetzte,  wurde  der  Begriff 
des  Sakrificiums  im  Bewusstsein  der  Menschen  im  selben  Masse 
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ein  äusserlicher ;  unter  sacrum  facere  verstand  man  ein  Töten, 
Verbrennen,  Ausgiessen  vor  den  Augen  der  Gottheit,  nicht  bloss 
bei  den  Völkern,  die  Gott  ihre  Wege  gehen  liess,  sondern  auch 
bei  jenem  Volke,  das  dem  Jahve  diente,  aber  trotz  aller  Be- 
lehrung mit  geringen  Ausnahmen  nicht  verstehen  wollte,  dass 
sein  Gott  nicht  das  Blut  der  Tiere,  sondern  die  Heiligung  des 
Herzens  durch  Busse  begehre. 

Das  wahre  Sakrificium  ist  eine  Selbstheiligung  durch  Leiden 
und  Sterben.  Die  beiden  Begriffe,  Selbstheiligung  und  Tod, 
machen  das  formaleWesen  desselben  aus.  Wie  nicht  irgend 
ein  Leiden  oder  irgend  ein  Sterben  Selbstheiligung  ist,  so  nicht 
jeder  Akt,  welcher  eine  Selbstheiligung  zur  Folge  hat,  ein  Sakri- 
fikalakt  Das  wahre  und  eigentliche  Sakrificium  ist  der  die 
vollendete  Selbstheiligung  erzielende  und  wirkende  und  erreichende 
Akt  des  freiwilligen  Leidens  und  Sterbens,  kurz  gesagt,  der 
heiligende  freiwillige  und  freimächtige  Tod  des 
Menschen. 

Wie  es  folglich  nur  ein  einziges  Sakrificium  der  Mensch- 
heit geben  kann,  den  Tod  Christi,  weil  Christus  der  einzige 
Mensch  ist,  der  freimächtig  sterben  kann,  so  kann  auch  der 
wahre  und  wirkliche  Sakrifikalakt  Christi  nur  ein 
einmaliger,  vorübergehender,  un  wiederholbarer  Akt 
sein;  denn  auch  Christus  kann  nur  einmal  und  vorübergehend 
sterben;  von  dem  Momente  seines  Todes  an  ist  er  unsterblich 
im  absoluten  Sinne  des  Wortes.  Die  wahre  und  wirkliche  Sakri- 
ficierung  Christi  ist  seine  Blutvergiessung;  eine  andere  wahre 
und  wirkliche  gibt  es  vorher  und  nachher  nicht;  und  redet  man 
in  der  Zeit  nach  dem  Tode  Christi  von  einer  Sakrificierung 
Christi,  so  kann  diese  keine  wirkliche,  sondern  nur  die  Dar- 
stellung der  wirklichen  sein.  Eine  solche  gibt  es  nach  dem 
ununterbrochenen  Glaubensbewusstsein  in  der  Kirche  Christi: 
man  nennt  sie  die  unblutige  Sakrificierung  Christi;  sie 
ist  von  Christus  beim  letzten  Abendmahle  gezeigt,  und  ihre  fort- 
währende Wiederholung  vorgeschrieben  worden.  Die  un  - 
blutige  Sakrificierung  besteht  in  der  Herstellung  eines  Bildes  der 
blutigen.  Das  Bild  aber  besteht  aus  zwei  zusammengehörigen 
Dingen,  wovon  das  eine  die  in  der  Gestalt  des  Brotes  erscheinende 
Substanz  des  Leibes  Christi,  das  andere  die  in  der  Gestalt   des 
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Weines  erscheinende  Substanz  des  Blutes  Christi  ist  Wann  und 
so  oft  diese  beiden  Dinge  hergestellt  werden,  dann  und  so  oft 
wird  das  Bild  der  blutigen  Sakrificierung  Christi  hergestellt, 
dann  und  so  oft  wird  Christus  unblutig  sakrificiert  Die  beiden 
Dinge  sind  ein  lebendiges  und  getreues  und  inhaltsvolles  Bild 
der  Blutvergiessung  aus  dem  Grunde,  weil  man  in  ihnen  den 
wahren  Leib  und  das  wahre  Blut  in  zwei  verschiedenen  Ge- 
stalten neben  einander  sieht,  wie  man  auch  bei  der  wirklichen 
Blutvergiessung  das  Blut  in  seiner  eigenen  Gestalt  und  den  Leib 
in  seiner  eigenen  Gestalt  erblickt;  zwar  sind  im  Bilde  die  beiden 
Gestalten  nicht  die  dem  Leibe  und  Blute  eigenen,  sondern  ihnen 
fremde,  aber  durchaus  entsprechende. 

Ein  Bild  für  die  Sakrificierung  Christi  war  auch  das  Schlachten 
des  Lammes  im  alten  Bunde,  aber  in  einem  völlig  anderen  und 
ganz  äusserlichen  Sinne.  Hier  war  zwar  eine  wirkliche  Blut- 
vergiessung vorhanden,  aber  ein  anderer  Leib  und  ein  anderes 
Blut  erschienen  da  in  ihren  besonderen  Gestalten;  dagegen  er- 
scheinen beim  neutestamentlichen  Bilde  der  eigene  Leib  und  das 
eigene  Blut  Christi  in  ihren  gesonderten  Gestalten.  Im  alt- 
testamentlichen  Bilde  erschien  ein  Symbol  Christi  in  wirklicher 
Blutvergiessung,  im  neutestamentlichen  Bilde  erscheint  der  wirk- 
liche Christus  in  symbolischer  Blutvergiessung. 

Gerade  wegen  der  realen  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
aber  wird  das  neutestamentliche  Bild  oder  die  Repräsentation 
der  blutigen  Sakrificierung  ein  wahres  und  eigentliches 
Sakrificium  genannt  Wären  Brot  und  Wein  innerlich  nicht 
zu  Leib  und  Blut  geworden,  sondern  das  geblieben,  was  ihre 
Erscheinungsformen  verkünden,  dann  wäre  das  neutestamentliche 
Bild  ebenso  ein  rein  äusserliches,  sinnbildliches,  signifikatives, 
uneigentliches,  unwirkliches  Sakrificium  wie  das  alttestamentliche, 
und  zwar  ein  noch  viel  unvollkommeneres,  weil  Brot  und  Wein 
viel  weniger  Bild  einer  Blutvergiessung  sind  als  die  Schlachtung 
eines  Lammes. 

Wegen  der  realen  Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  sind  die 
beiden  Sakrificien,  das  blutige  und  unblutige,  auch  ein  und 
dasselbe  Sakrificium,  in  einem  weit  realeren  Sinne,  als  die 
Schlachtung  eines  Lammes  als  Bild  der  Blutvergiessung  Christi 
mit    dieser    ein    und    dasselbe   Sakrificium    ist;    denn    während 
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beim  alttestamentlichen  Sakrificium  das  Objekt  und  das  Subjekt 
der  bildlichen  Sakrificierung  Christi  ein  anderes  ist  als  beim 
Kreuzesopfer,  ist  beim  neutestamentlichen  das  Objekt  und  das 
Subjekt  d.  h.  Opfergegenstand  und  Opferpriester  der  bildlichen 
Sakrificierung  real  identisch  mit  dem  Objekt  und  Subjekt  des 
Kreuzesopfers.  Das  blutige  wie  das  unblutige  Sakri- 
ficium ist  darum  eine  Selbstsakrificierung  Christi: 
beim  ersteren  ist  er  es,  der  sein  Blut  wirklich  vergiesst;  beim 
letzteren  ist  wiederum  er  es,  der  seine  Blutvergiessung  durch  das 
bezeichnete  Bild  darstellt  oder  repräsentiert. 

Weil  das  Sakrificium  seinem  Begriffe  nach  ein  Akt,  nicht 
ein  Zustand  ist,  so  muss  auch  die  unblutige  Sakrificierung 
Christi,  obwohl  ein  durch  zwei  objektive  Realitäten  hergestelltes 
Bild,  ein  Akt  sein.  Und  so  ist  es  auch,  und  zwar  in  doppelter 
Weise.  Denn  für's  erste  ist  der  Beginn  bezw.  die  Konficierung 
jener  eigentümlichen  Erscheinungsweise  des  wahren  Leibes  und 
Blutes  ein  Akt,  und  nicht  ein  Habitus;  und  fürs  zweite  ist  das 
Konficierte  selbst  ein  Repräsentierendes,  um  so  mehr  als  der 
lebendige  Christus  selbst  in  dem  Konficierten  enthalten  ist  Ob- 
wohl nun  aber  gerade  im  Augenblicke  der  Doppelkonsekration 
der  Repräsentations-  oder  unblutige  Sakrifikalakt  beginnt,  so 
pflegte  man  doch  sowohl  im  patristischen  als  auch  im  schola- 
stischen Zeitalter  den  bildlichen  Sakrifikalakt  nicht  vom  Akte 
der  Konsekration  auszusagen,  sondern  von  dem  Essen  des  Leibes 
und  vom  Trinken  des  Blutes,  hauptsächlich  von  letzterem,  und 
zwar  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  das  Ausgiessen  des  Blutes 
aus  dem  Kelche  in  den  Mund  ein  lebendiges  Bild  des  Ver- 
giessens  des  Blutes  ist,  und  weil  das  eucharistische  Bild  des 
blutigen  Sakrificiums  aus  zwei  Nahrungsgegenstäuden  besteht, 
also  wesentlich  der  Vollzug  eines  Mahles  ist,  der  aus  dem 
Bereiten  und  Geniessen  besteht 

Fünfzehn  Jahrhunderte  lang  hat  man  in  der  morgenlän- 
dischen und  abendländischen  Kirche  einzig  diesen  Begriff  von 
der  unblutigen  Sakrificierung  Christi  gekannt;  das  Tridentinum 
aber  hat  eben  diesen  als  ererbten  Glaubensinhalt  gegenüber  den- 
jenigen, welche  der  Feier  des  Abendmahles  den  Charakter  einer 
unblutigen  Sakrificierung  Christi  absprachen,  feierlich  und  defi- 
nitiv  proklamiert.     Da   ein  Teil    der   Gegner    dem  Abeudmahle 
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sakrifikalen  Charakter  insofern  zuerkannte,  als  Brot  und  Wein 
Symbole  für  die  Blutvergiessung  am  Kreuze  seien  und  so  das 
dankbare  Andenken  der  Gläubigen  an  das  Sakrificium  des  Kreuzes 
beförderten,  und  damit  eine  gesteigerte  Hingabe  der  versammelten 
Gemeinde  an  Christus  und  Gott,  also  eine  subjektive  Sakrifi- 
cierung  der  Gemeinde  als  Wesensbegriff  des  eucharistischen 
Sakrificiums  sich  ergebe,  gingen  die  katholischen  Theologen  in 
der  Zeit  nach  demTridentinum  zum  grösseren  Teile  in 
der  Verteidigung  des  objektiven,  ausser  den  Gläubigen  vor- 
handenen Sakrificiums  so  weit,  dass  sie  die  blutige  und  das 
Leben  destruierende  Sakrificierung  zum  Wesens- 
begriff, nicht  nur  der  blutigen,  sondern  auch  der 
unblutigen  Sakrificierung  machten  und  erklärten :  Unter 
wahrer  und  eigentlicher  Sakrificierung  versteht  man  die  Tötung 
oder  Vernichtung  oder  wenigstens  Veränderung  einer  sichtbaren 
Sache  zur  Anerkennung  der  absoluten  Herrschaft  Gottes  über 
Leben  und  Tod,  Sein  und  Nichtsein.  An  diesen  Obersatz  schloss 
man  den  Untersatz:  Nun  aber  wird  bei  der  Feier  des  euchari- 
.«itischen  Gottesdienstes  der  himmlische  Christus  geschlachtet,  oder 
es  wird  Christus  in  seiner  eucharistischen  Existenz  vernichtet, 
oder  Christus  erleidet  wenigstens  beim  Eintritt  in  die  sakramen- 
tale Existenz  eine  an  Vernichtung  oder  Tötung  streifende  Ver- 
änderung seiner  himmlischen  Existenzweise,  oder  zum  aller- 
wenigsten findet  eine  Vernichtung  der  Substanzen  des  Brotes 
und  Weines  statt.  Den  Syllogismus  vollendete  dann  die  Kon- 
klusion: Also  wird  in  der  Messe  ein  wahres  und  eigentliches 
Sakrificium  vollzogen.  Hat  der  Obersatz  die  äusserlichen  Cere- 
monien  eines  materiellen,  signifikativen,  unwirklichen  Sakrificiums 
zum  Begriffe  der  wahren  Sakrificierung  Christi  und  dazu  noch 
der  von  allen  Jahrhunderten  als  einer  geistigen  und  unblutigen 
bezeichneten  gemacht,  so  enthält  der  Untersatz  lauter  Fiktionen, 
weshalb  auch  gerade  die  Hauptvertreter  derselben  sich  in  einer 
Weise  bekämpften  und  bekämpfen,  dass  der  eine  dem  anderen 
die  Unmöglichkeit  seiner  Ansicht  nachwies  und  nachweist.  Gleich- 
wohl aber  hielten  und  halten  alle  an  der  Konklusion  „also  ist  die 
Messe  ein  wahres  und  eigentliches  Sakrificium"  gleichmässig  fest. 
Durch  die  Übertragung  des  Ceremoniells  des  alten  mate- 
riellen Sakrificiums  im  Detail  auf  das  Wesen  der  neutestament- 
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liehen  Sakrificierung  Christi,  und  durch  die  Benützung  der  Wörter 
sacrificium  und  oblatio,  die  Isidor  und  Thomas  für  die  alt- 
testamentlichen  Sakrificien  beziehungsweise  Kultgeschenke  unter- 
schieden, zur  Bezeichnung  des  neutestamentlichen  Gottesdienstes, 
entstand  eine  grosse  Verwirrung  in  den  Begriffen:  was  vor- 
her synonyme  Begriffe  gewesen,  werden  plötzlich  diverse,  offerre 
muss  etwas  anderes  bedeuten  als  sacrificare;  die  Messe  muss  ein 
sacrificium  Christi  sein,  es  darf  nicht  bei  einer  oblatio  Christi 
bleiben ;  mystisch  oder  sakramental  sakrificiereu  heisst  jetzt  nicht 
mehr  mit  dem  antit>T>ischen  oder  symbolischen  oder  in  den 
fremden  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  erscheinenden  Leib 
und  Blut  das  heilige  und  heiligende  Bild  der  blutigen  Sakri- 
ficierung am  Kreuze  herstellen,  sondern  eine  wirkliche,  aber  un- 
sichtbare, geheime  Schlachtung  an  Christus  vornehmen;  das 
Mittel  der  Sakrificierung,  nämlich  die  Tötung  oder  die  Passion, 
die  Immolierung  oder  Schlachtung  ist  zum  Wesen  des  Begriffes 
Sakrificierung  gemacht  worden.  Und  es  ist  doch  nach  dem 
christlichen  vortri  dentinischen  und  tridentinischen  Sprach  gebrauche 
sacrificium  =  IsQOVQyCa  der  gewöhnliche  und  zugleich  der  be- 
zeichnendste Ausdruck  für  jene  Handlung,  welche  begrifflich  Selbst- 
heiligung ist.  Und  weil  nach  diesem  Begriffe  der  Mensch  durch 
eben  diese  Handlung  sich  selbst  in  das  Verhältnis  der  Einheit 
mit  Gott  setzt,  seine  Natur  zu  Gott  bringt,  heisst  sie  nach  dem 
alten  Sprachgebrauch  eine  oblatio  =  nQ00(f0Qd  oder  ein  offerre 
sacrificium  =  sacrificare  Deo  =  offerre  =  oblationem  facere  = 
TiQoaifoQav  noieiv,  eine  Darbringung,  Offerierung,  ein  Opfer,  eine 
Opferung,  oder  die  Veranstaltung  einer  Darbringung,  eines  Opfers. 
Diesem  ganz  entsprechend  erhält  der  zu  heiligende  Gegenstand 
die  Bezeichnung  sacrificium,  oblatio,  Opfer  im  objektiven  Sinne, 
oder  res  oblata  =  res  quae  offertur  s.  offerenda  est;  der  Akt 
aber,  durch  welchen  der  Darbringungsgegenstand  geheiligt  oder 
dargebracht  wird,  actio  sacrificaudi  s.  offerendi,  actus  sacrificii 
s.  oblationis,  actus  sacrificalis,  Opferakt,  Opferhandlung.  Andere 
Bezeichnungen  (hostia,  \nctima,  immolatio,  ^vaia,  afpayi}  u.  s.  f.) 
verdanken  ihre  Entstehung  einzelnen  Riten  des  alltestament- 
lichen  oder  auch  heidnischen  Opferceremoniells  und  wollen  im 
christlichen  Sprachgebrauch  nichts  anderes  als  sacrificium,  oblatio, 
Opfer  besagen.    Eine  Folge  der  begrifflichen  Trennung  der  beiden 
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Termini  offerre  und  sacrificare  ist  der  Wortlaut  der  den  Theo- 
logen gemeinsamen  Definition  des  Opfers  „sacrificium  est  oblatio 
rei  sensibilis,  a  ministro  legitirao  Deo  facta  per  eiusdem  aliquaro 
immutationem  (destnictionem)**,  der  thatsächlich  eine  Tautologie 
enthält  oder  den  klareren  Ausdruck  durch  den  dunkleren  be- 
leuchtet Denn  was  soll  man  sich  darunter  denken,  wenn  man 
sagt,  ein  sichtbarer  Gegenstand  werde  Gott  dargebracht  ?  höchstens 
kann  man  an  eine  Ceremonie  denken,  aber  der  Sinn  derselben 
bleibt  unaufgedeckt 

Die  Unterscheidung  eines  offerre  Christum  vom 
sacrificare  Christum  ist  historisch  und  sachlich 
ungerechtfertigt  Es  gibt  bei  Christus  nur  eine  einzige, 
vollständige,  aber  nicht  zwei  Sakrificierungen  oder  Offerier ungen, 
eine  halbe  oder  teilweise  und  eine  ganze.  Christi  Oblation  ist 
seine  Sakrifikation,  mag  man  nun  von  der  unblutigen  oder  von 
der  blutigen  reden ;  und  wie  Oblation  und  Sakrifikation  wesent- 
lich derselbe  Begriff  ist,  nämlich  der  Begriff  der  Selbstheiligung» 
so  darf  unter  unblutiger  Oblation  und  Sakrifikation  Christi  nicht 
etwas  anderes  als  die  Selbstheiligung  Christi  verstanden  werden, 
nicht  etwa  eine  Ceremonie  des  Emporhebens  oder  ein  Gebet 
dieses  Inhaltes,  wie  es  z.  B.  in  der  an  sich  nicht  unglücklichen, 
aber  pleonastischen  Wortbildung  „Aufopfern"  (etwas  Eigenes 
oder  Fremdes  Gott  zur  gnädigen  Aufnahme  anbieten)  zum  Aus- 
drucke kommt  Nachdem  aber  einmal  die  Unterscheidung  von 
Oblation  und  Sakrifikation  da  ist,  dabei  zugleich  in  der  deutschen 
Sprache  für  beide  Begriffe  nur  das  eine  Wort  Opfer  und  zwar 
im  Sinne  sowohl  des  Aktes  als  auch  des  Gegenstandes  und  dazu 
im  Sinne  einer  Tötung  oder  Destruktion  —  beides  zur  Erhöhung 
der  Unklarheit  und  zur  Vermehrung  der  Widersprüche  in  den 
litterarischen  Produkten  —  existiert,  und  die  Übersetzung  »Hei- 
ligung* nicht  das  Specificum  des  Wortes  ,Sacrificatio*  zum  Aus- 
drucke bringt,  so  kann  zur  Ausschliessung  eines  jeden  Miss- 
verständnisses, wenn  man  von  dem  Wesen  des  eucharistischen 
Opferaktes  redet,  kein  besseres  Wort  gebraucht  werden  als  ,u  n  - 
blutige  Sakrificierung.  Denn  hiemit  ist  ausgesprochen, 
dass  das  formale  Wesen  jenes  Aktes  nicht  ein  Sprechen  und 
Bitten,  aber  auch  nicht  eine  Selbstvernichtung  Christi,  sondern 
ein    Thun    Christi    ist,   durch    welches   er   seine    blutige   Selbst- 
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heiligung  in  Form  eines  Bildes  vornimmt;  dies  meint  das  Tri- 
dentinum,  wenn  es  erklärt,  dass  Christus  sich  unblutig  darbringt 
indem  er  „seinen  Leib  und  sein  Blut  unter  den  Gestalten  des 
Brotes  und  Weines  darbringt." 

Hauptsächlich  dank  der  nachtridentinischen  Opfertheorien 
ist  in  dem  Worte  „Opfern"  das  Wesentliche  seiner  Bedeutung, 
das  Offerieren,  so  sehr  hinter  der  Idee  Vernichtung 
zurückgetreten,  dass  man  sofort  an  Entsagung,  Leiden, 
Mühen  denkt,  und  die  direkte  Beziehung,  das  referre  ad  Deum, 
vergisst.  Man  sagt,  er  opfert  sich  für  das  Wohl  der  Menschen, 
für  das  Vaterland,  für  die  Ehre  Gottes;  und  verbindet  die  hier 
zu  gründe  liegende  Idee  sofort  auch  mit  dem  Satze  ,in  der  Messe 
opfert  sich  Christus  für  uns*,  hält  die  Verdemütigung,  die  Hin- 
gebung an  die  Menschen  für  das  Wesentliche,  während  man  das 
eigentlich  Wesentliche  des  Opferaktes,  welches  im  Satze  ,in  der 
Messe  bringt  sich  Christus  dem  Vater  dar*  ausgesprochen  ist, 
für  nebensächlich  erklärt.  Allerdings  ist  mit  dem  einen,  wahren 
Opfer  Christi  Leiden  verbunden,  und  erscheinen  darum  auch 
die  signifikativen  Opfer  stets  im  Lichte  des  Leidens;  aber  dennoch 
hat  die  Opfersprache,  die  sonst  das  Accidentelle  nicht  verschmäht 
die  Worte  Leiden,  Mühe,  Tod,  Vernichtung  nicht  in  ihre  Ter- 
minologie aufgenommen.  Wie  es  dem  Worte  offerre  erging,  so 
auch  dem  anderen,  sacrificare;  man  denkt  sofort  an  irgend  eine 
Destruktion,  und  beachtet  das  sacrum  facere  wenig  oder  gar 
nicht.  Das  Tridentinum  verbindet  mit  seinen  Worten  oblatio 
und  sacrificium  nicht  diesen  neuen  Begriff,  weder  für  das  blutige 
noch,  und  viel  weniger,  für  das  unblutige  Opfer;  nach  seiner 
Auffassung  heisst  , Christus  opfert  sich  blutig*  soviel  als  ,Christus 
bringt  durch  Leiden  seine  Menschheit  zu  Gott*;  und  , Christus 
opfert  sich  unblutig,*  soviel  als  ,Christus  repräsentiert  diese  Dar- 
bringung im  Bilde*. 

Der  Umstand,  dass  Christus  seine  unblutige  Sakrificierung 
durch  den  Dienst  menschlicher  Priester  vornimmt,  indem  er 
seine  sakrifikale  Gegenwart  von  diesen  abhängig  gemacht,  hat 
gewiss  auch  dazu  mitgewirkt,  Wort  und  Begriff  vom  materiellen, 
blutigen  und  destruierenden  Sakrificium  auch  auf  dieses  un- 
blutige Sakrificium  zu  übertragen.  Denn  daher  kommt  der  Aus- 
druck ,wir  opfern,  schlachten,  sakrificieren  Christum.' 
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der  leicht  zur  Anschauung  führt,  als  ob  der  Sakrifikalakt  so 
von  aussen  komme  wie  bei  der  Schlachtung  eines  Lammes.  Im 
eigentlichen  und  traditionellen  Sinne  aber  besagt  dieser  Aus- 
druck, dass  Christus  in  unserer  Mitte,  in  unserem  Namen,  als 
unser  Haupt,  sozusagen  als  Wir  sich  sakrificiert,  uns  als 
Unssakrifi  eieren  de  vor  die  Augen  des  Vaters  hintreten  lässt, 
während  er,  gleichsam  sich  in  uns  verbergend,  diese  Sakri- 
ficierung  vom  Versuche  zur  Wirklichkeit  führt.  Vom  Kreuzes- 
opfer kann  man  nicht  sagen  ,wir  opfern  Christum',  wie  man  dies 
vom  Messopfer  sagt;  denn  dort  erscheint  primär  Er  als  Handeln- 
der, hier  aber  treten  primär  wir  als  Handelnde  auf:  dort  hat  Er 
sich  und  in  sich  uns  sakrificiert,  hier  sakrificieren  wir  uns  durch 
ihn ;  dort  hat  Er  allein  geopfert,  hier  bewirken  wir  vermöge  der 
uns  gewordenen  Vollmacht,  dass  Er  sich  im  Bilde  sakrificiert, 
schaffen  das  Opferbild,  machen  ihn  sich  opfern,  opfern  ihn. 
Also  auch  diesem  Ausdrucke  ,wir  opfern  Christum*  liegt  der  Be- 
griff der  Selbstheiligung  Christi  zu  Grunde,  indem  er  besagt: 
wir  machen  (durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes),  dass  Christus 
auf  dem  Altare  sich  unblutig  sakrificiert. 

Die  Verteidigungsweise,  in  welcher  man  den  Sakrifikal- 
charakter  der  Messe  mittelst  der  Merkmale  des  materiellen  Sakri- 
ficiums  zu  retten  suchte,  hatte  zur  Folge,  dass  man  sich  die 
sakrifikale  Thätigkeit  des  wahren  Priesters  Christus  bei  diesem 
Opfer  als  eine  wirkliche  Selbstverdemütigung,  Selbst- 
erniedrigung, Selbst  tötung  des  glorificierten  Christus, 
ja  in  Verkehrung  des  Sakrificiums- Begriffes  als  Hingabe,  „Hin- 
opferung" an  die  Menschen  denkt,  dass  man  glaubt,  Christus 
habe  da  aufs  neue  in  ernstlicher  Weise  den  Willen,  sein  Blut 
im  Tode  zu  vergiessen,  und  erneuere  innerlich  wirklich  seine 
blutige  Sakrificierung.  Man  meint,  Christum,  wenn  man  ihn 
Priester  nennt  und  ihn  sich  priesterlich  handelnd  denkt,  sich 
nicht  anders  vorstellen  zu  dürfen,  denn  als  den  sich  in  den  Tod 
hingebenden,  als  den  sterbenden ;  dies  ist  aber  eine  Anschauung, 
welche  von  der  Schrift,  der  Patristik  und  Scholastik  keineswegs 
geteilt  wird.  Priesterliche  Thätigkeit  ist  nach  altkirchlicher  Auf- 
fassung wesentlich  intercedierende,  aber  nicht  wesentlich  leidende 
Thätigkeit.  Das  Intercedieren  durch  aktuelles,  gegenwärtiges 
Blutvergiessen,  ist  nur  ein  Accidens  der  priesterlichen  Thätigkeit: 
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substanziell  kann  diese  vor  und  nach  dem  Blutvergiessen  geübt 
werden,  und  wurde  und  w^ird  v^on  Christus  allezeit  auf  grund 
seiner  Blutvergiessung  geübt  Darum  wird  ja  auch  der  Hohe- 
priester Christus,  nach  dem  Vorgange  des  Hebräerbriefes,  immer 
mit  dem  alttestamentlichen  Hohenpriester  verglichen,  der  mit 
dem  Blute  des  geschlachteten  Tieres  in  das  AUerheiligste  eintritt 
und  hier  für  das  Volk  intercediert.  Ausgehend  von  jener  un- 
richtigen, judaisierenden  Meinung  will  man  selbst  die  priester- 
liche Thätigkeit  des  vorbildlichen  Melchisedech  in  einem 
vorübergehenden,  Brot  und  Wein  destruierenden  Akte  erblicken, 
und  darnach  die  Erfüllung  dieses  melchisedechischen  Priester- 
aktes im  Konsekrationsakte  als  einem  Destruktions-  oder  Im- 
mutationsakte  sehen,  während  sich  doch  gerade  und  formal  mit 
dem  Bilde  oder  der  Person  des  Melchisedech  der  Gedanke  an 
die  Ewigkeit  des  Priestertums  Christi  auf  grund  eines  unwieder- 
holbaren,  weil  ewig  wirksamen,  einmal  geschehenen  Sakrificiums 
zu  allen  Zeiten  der  Kirche  verbunden  hat 

Wenn  man  nach  dem  Akte  fragt,  in  welchem  sich  das 
Wesen  des  unblutigen  Sakrificiums  vollzieht,  so  fragt  man  nach 
dem  Akte,  durch  welchen  Christus  im  geheimen  getötet  oder 
destruiert  wird.  Die  einen  sehen  im  Akte  des  Konsekrierens 
eine  Lähmung  des  himmlischen  Christus,  als  ob  durch  ihn  die 
natürlichen  sinnlichen  Lebensfunktionen  sistiert  würden;  die 
andern  eine  innerlich  wirkliche  Trennung  des  mit  dem  Leibe 
vereinigten  Blutes  vom  Leibe,  also  eine  Tötung  kraft  der  Wirkung 
der  Einsetzungsworte;  wieder  andere  postulieren  eine  totale  Ver- 
nichtung des  sakramentalen  Christus  durch  Aufzehrung  im  Akte 
der  Kommunion.  Von  all  dem  hat  man  aber  fünfzehn  Jahr- 
hunderte lang  keine  Ahnung  gehabt ;  oder  viel  mehr,  alles,  was 
in  dieser  Zeit  über  das  eucharistische  Opfer  und  das  Wesen  der 
Konsekration  und  Kommunion  gelehrt  und  geschrieben  wurde, 
schliesst  solche  Ideen  aus. 

Speciell  hätte  die  kirchliche  Lehre  von  der  Transsub- 
stantiation  die  Theologen  vor  der  Annahme  einer  Immu- 
tiening  Christi  bewahren  können  und  sollen.  Wenn  formal  kraft 
der  Worte  eine  Substanz- Gegenwart  des  Leibes  und  des  Blutes 
gesetzt  wird,  eine  accidentienlose  Substanz,  die  mit  der  be- 
stimmten   accidentellen    Existenzweise   und  Thätigkeitsform,   sei 
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es  im  verklärten,  sei  es  im  leidensfähigen  Zustande,  gar  nichts 
zu  schaffen  hat,  da  die  Substanz  immer  dieselbe  und  unverändert 
bleibt,  dann  kann  gerade  an  eine  Thätigkeitssistierung  oder  an 
eine  Trennung  kraft  der  Worte  nicht  gedacht  werden ;  denn  eine 
solche  kann  sich  nur  mit  der  accidentell  funktionierenden  Mensch- 
heit Christi,  und  nur  mit  dem  Blute  befassen,  welches  accidentell 
oder  mit  seinen  Accidentien  im  Leibe  mit  ebenfalls  accidentellem 
Existenzmodus  sich  befindet,  weil  mit  jener  Trennung  eine 
Trennung  nicht  der  Accidentien  von  der  Substanz,  sondern  des 
Leibes  vom  Blute  intendiert  ist  Und  da  „durch  die  Konse- 
kration des  Brotes  und  Weines  die  Verwandlung  der  ganzen 
Substanz  des  Brotes  in  die  Substanz  des  Leibes  Christi,  und  der 
ganzen  Substanz  des  Weines  in  die  Substanz  seines  Blutes  vor 
sich  geht"  (Trid.  5,  13,  c.  4),  und  die  Gestalten  des  verwandelten 
Brotes  und  Weines  direkt  und  formal  einzig  nur  die  Substanz 
des  Leibes  bezw.  des  Blutes  sign ifi eieren,  so  haben  nicht  ein- 
mal die  bleibenden  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
direkt  und  formal  den  Zweck,  eine  gegenwärtig  stattfindende 
Trennung  von  Leib  und  Blut  zu  verkünden.  Der  formale  In- 
halt der  transsubstantiierenden  Konsekration  ist  die  Setzung 
zweier  von  einander  verschiedener  Substanzen,  der 
leiblichen  und  der  blutlichen  Substanz,  keineswegs  die  Trennung 
einer  einzigen,  nämlich  der  menschenfleischlichen,  aus  Leib  und 
Blut  bestehenden  Substanz  Christi,  nach  keiner  Beziehung  ein 
Akt  an  dem  Menschen  Christus.  Daher  die  Wahrnehmung,  dass 
sowohl  bei  den  Vätern  als  auch  in  der  Opfersprache  der  Kirche, 
in  der  Liturgie,  Christus  als  Person  beim  eucharistischen  Opfer 
so  sehr  zurücktritt,  und  vom  Opfergegenstande  als  von  einer 
Sache,  ähnlich  wie  Brot  und  Wein,  Fleisch  und  Blut  eine  Sache 
sind,  die  Rede  ist. 

Die  Kommunion  aber  als  destruierende  Handlung  sich 
vorzustellen,  ist  eine  Begriffs-  und  Geschichts-Verkehrung,  wie 
sich  eine  grössere  nicht  denken  lässt. 

Eine  weitere  Konsequenz  dieser  nachtridentinischen  theo- 
retischen Erklärungs weise  des  Opferaktes  besteht  darin,  dass  die 
Wirksamkeit  des  Messopfers  ex  opere  operato  für  die 
Menschen  überspannt  wird,  dass  man  sich  nämlich  all- 
zuviel auf    das  Thun    des  Priesters   verlässt   und   sich   der  An- 
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schauung  Israels  nähert,  als  ob  die  äussere  stellvertretende 
Schlachtung  des  Opferlammes  eine  Sünde  gut  machen,  die  Er- 
hörung einer  Bitte  erwirken,  eine  unendliche,  dem  Menschen  an- 
g:erechnete  Verherrlichung  des  Vaters  erzielen  müsse,  dass  man 
das  Opfer  zuviel  für  sich  darbringen  lässt,  und  zu  wenig  es 
selbst  darbringt,  dass  man  zuviel  zuschaut,  und  zu  wenig  mit- 
handelt, dass  man  den  Hauptnutzen  für  sich  in  dem  Konse- 
krationsakte erblickt,  die  Kommunion  aber,  worin  gerade  das 
Wesen  der  Selbstsakrificierung  des  Christen  zu  stände  kommt, 
als  nebensächlich  betrachtet,  dass  man  während  des  Opfers  mehr 
auf  die  Anbetung  und  den  Kult  Christi,  als  auf  die  Verherr- 
lichung  des  Vaters   durch    den    Priester  Christus  Gewicht  legt 

Allerdings  hat  das  unblutige  Sakrificium  Christi  den  Zweck, 
an  das  blutige  zu  erinnern,  ja  sein  formaler  Begriff  ist  die  Re- 
präsentierung desselben;  allein  wie  das  blutige  Opfer  für  die 
ungläubigen  Zuschauer,  obwohl  es  auch  für  sie  dargebracht 
wurde,  unfruchtbar  war  und  seine  Kraft  für  sie  nicht  ausüben 
konnte,  da  sie  nicht  mitopferten,  so  wird  es  auch  beim  unblutigen 
mehr  oder  weniger  bei  einer  blossen  Repräsentation  bleiben  für 
jene,  welche  die  Repräsentation  zwar  veranlassten,  durch  eine 
Oblation,  Stipendium,  aber  nicht  selbst  an  sich  die  Sakrificierung 
bethätigen,  sich  weder  geistig,  noch  sakramental  mit 
dem  unblutig  sich  sakrificier enden  Christus  ver- 
einigen. Daher  der  alte  Satz:  „was  soll  das  für  ein  Sakrificium 
sein,  dem  das  Mahl  fehlt?"  nach  welchem  wenigstens  der  cele- 
brierende  Priester  kommunicieren  muss,  so  notwendig,  dass  ohne 
seine  Kommunion  das  Sakrificium  nie  seine  Vollendung  erhält, 
sondern  ein  halbes  bleibt. 

Christus  will  auf  unserm  Altar  nicht  allein  bleiben,  wie  er 
am  Kreuze  allein  war;  er  will  nicht  allein  zum  Vater  hintreten, 
sondern  wir  sollen  durch  ihn  zum  erhabenen  Altare  vor  dem 
Angesichte  der  göttlichen  Majestät  hinaufgetragen  werden.  Das 
Messopfer  hat  den  Inhalt,  nicht  blos  Repräsentation,  sondern 
auch  Applikation  des  blutigen  Sakrificiums  zu  sein ;  man  könnte 
es  definiern  als  repräsentative  Applicierung  des  blutigen 
Opfers ;  es  ist  das  Kreuzesopfer,  unser  geworden  ;  in  der  Messe 
ist  es  an  uns,  die  Sakrifikation  unserer  Natur  zu  betreiben, 
das  Sakrificium  darzubringen.     Die  Repräsentation  des  blutigen 
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Opfers  durch  Christus  auf  dem  Altare  ist  als  das  Mittel  zu 
betrachten,  durch  das  wir  Menschen  in  eigener  Thätigkeit  und 
individuell  das  thun  können  und  sollen,  was  Christus  am  Kreuze 
für  uns  gethan  hat 

Es  ist  unrichtig,  die  zwei  tridentinischen  Ausdrücke  , Re- 
Präsentatio' und  ,Applicatio*  als  zwei  koordinierte  zu  betrachten 
und  in  dem  ersten  das  sakrificielle,  im  zweiten  das  sakramentale 
Moment  der  Messe  zu  erblicken;  das  Tridentinum  gebraucht 
auch  thatsächlich  beide  Ausdrücke  nebeneinander  und  koordiniert, 
aber  beide  in  Abhängigkeit  von  ,Sacrificium  visibile*,  als  nähere 
Bestimmung  des  Sakrificiums,  der  Opferhandlung.  Unter 
„Applikation"  muss  man  also  das  innere,  unter  „Repräsentation** 
das  äussere  Moment  der  Opferhandlung  verstehen ;  Applikation 
ist  die  vermöge  des  unblutig  sich  opfernden  Christus  innerlich 
wirklich  und  wirksam  vor  sich  gehende  Selbstsakrificierung  der 
Christen. 

Beim  unblutigen  Sakrificium  bildet  darum  nicht  die  An- 
betung Christi  seitens  der  Gläubigen  den  Mittelpunkt  der  Aktion  ; 
\delmehr  ist  hiebei  Christus  der  Mystagoge,  der  Priester, 
der  sein  Volk  zum  Vater  führt,  es  ihm  bringt  oder  darbringt. 
Daher  ist  es  auch  in  der  römischen  Kirche  eine  allgemeine,  auch 
heute  noch  zu  recht  bestehende  Regel,  dass  vor  ausgesetztem 
Sakramente  weder  feierliche  noch  private  Messen  cdebriert 
werden  sollen.  Die  Idee  der  Exponierung  des  heiligsten 
Sakramentes  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  Idee  des 
Opfers;  denn  die  Exposition  stellt  den  eucharistischen  Christus 
den  Gläubigen  direkt  zur  Anbetung  und  Verehrung  auf  Erden 
vor  Augen,  während  das  Opfer  der  Einzug  Christi  und  seiner 
Gläubigen  in  das  Land  der  Ruhe  im  Himmel  beim  Vater  ist. 
Es  war  auch  direkt  nicht  die  Leugnung  des  Opfercharakters 
der  Eucharistie,  sondern  die  Leugnung  der  realen  Präsenz 
Christi  in  ihr  die  Veranlassung  der  häufigen  Exponierung  seit 
dem  16.  Jahrhundert.  Allerdings  lassen  sich  beide  Ideen  auch 
g^t  miteinander  verbinden,  und  darum  auch  die  Feier  vor  aus- 
gesetztem Allerheil igsten  sich  genügend,  namentlich  mit  Rück- 
sicht auf  das  Volk,  rechtfertigen. 

Mit  der  Auffassung  des  Sakrifikalaktes  in  der  Messe  hängt 
die  Beurteilung  der  A  ppl  ikation  für  andere  auf  das  engste 
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zusammen.  Die  Destruktions-  und  Immutationstheorien  begünstigen 
gar  sehr  eine  Meinung,  als  ob  der  Hauptwert  der  Messe  in  der 
stattfindenden  angeblichen  geistigen  Tötung  und  Erniedrigung 
Christi  läge,  und  dieser  alsdann  einem  einzelnen  oder  mehreren 
bestimmten  nach  dem  Willen  des  Priesters  bezw.  von  Christus 
selbst  zugeleitet  oder  appliciert  werde.  Aber  diese  Erklärung 
trifft  nicht  die  innere  Idee  des  eucharistischen  Opfers,  welches 
als  u  nser  Sakrificium  aufgefasst  werden  muss.  Es  wäre  aller- 
dings unrichtig,  und  würde  der  ältesten  und  ununterbrochen 
fortlebenden  Tradition  widersprechen,  wenn  man  behauptete,  es 
sei  unmöglich,  für  jemand  anderen  das  Opfer  zu  applicieren. 
Eine  Unmöglichkeit  wäre  solches  zwar,  wenn  das  Opfer  einzig 
in  der  subjektiven  Heiligung  bestände;  denn  niemand  kann  sich 
für  einen  anderen  heilig  machen;  allein  das  Messopfer  ist  auch 
repräsentatives,  von  Christus  objektiv  ausser  dem  ein- 
zelnen Menschen  vollzogenes  Sakrificium,  worin  er  als  Haupt 
und  Priester  im  Namen  und  zu  gunsten  der  Menschen  beim 
Vater  handelt  und  eintritt,  und  in  sichtbarer  Stellvertretung  sein 
Diener,  der  irdische  Priester.  Wie  also  Christus  am  Kreuze  für 
andere  geopfert,  so  kann  er  es  und  thut  er  es  auch  auf  dem 
Altare,  und  zwar  ganz  besonders  für  jene,  welche  die  spezielle 
Repräsentation  veranlassten  durch  Spendung  von  Brot  und  Wein, 
damit  daraus  Leib  und  Blut  Christi  werde,  oder  einem  Äquivalent 
oder  welche  dieselbe  in  priesterlicher  Vollmacht  feiern. 

So  besteht  neben  der  allgemeinen  d.  i.  für  die  ganze  Mensch- 
heit geltenden  Applikation  die  spezielle  und  persönliche  zu  recht, 
und  zwar  abgesehen  von  den  Gebeten  und  Fürbitten,  mit  denen 
die  objektive  Repräsentation  begleitet  und  erklärt  wird.  Und 
weil  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi  auch  auf  das  Jenseits 
sich  erstreckt,  dehnt  sich  der  Wert  der  objektiven  Opferrepräsen- 
tation auch  auf  die  im  Reinigungsorte  und  im  Himmel  befind- 
lichen Glieder  aus,  für  die  einen  zur  Linderung  und  Läuterung, 
für  die  anderen  zur  Ehrung  und  Beseligung;  nach  dem  Aus- 
drucke der  Liturgien  wird  darum  „geopfert  für  die  entschlafenen 
Brüder  und  Schwestern,  für  die  selige  Jungfrau  Maria  u.  s.  f.'* 
Die  vom  unblutigen  Opfer  für  die  Menschen  sich  ergebende 
Frucht  niuss  aber  immerhin  von  jener  aus  dem  blutigen  für 
dieselben  resultierenden  unterschieden  werden;  denn  die  blutige 
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Sakrificierung  hat  dem  Menschengeschlechte  den  Weg  in  den 
Himmel  möglich  gemacht,  die  unblutige  soll  die  Einzelnen  mit 
ihrer  Mitwirkung  in  den  Himmel  führen.  Darum  muss  unter 
regelmässigen  Verhältnissen  das  Mass  derApplikation  für 
den  Menschen  primär  nach  der  Empfänglichkeit 
desselben,  nach  seiner  Mitwirkung,  nach  seinem  Anschluss 
an  die  jeweilige  Opferfeier  berechnet  werden,  nicht  aber  nach 
der  Kraft  des  sich  unblutig  sakrificierenden  Christus.  Gott  dem 
Vater  gegenüber  hat  die  Repräsentation  den  nämlichen  und 
zwar  aktuellen,  nicht  blos  potentiellen  Wert  wie  das  blutige 
Sakrificium  selbst,  nicht  aber  den  Menschen  gegenüber. 

Das  eucharistische  Sakrificium  ist  die  Selbstsakrificierung 
der  Glieder  jenes  Leibes,  dessen  Haupt  sich  selbst  blutig  sakri- 
ficiert  hat  und  (in  diesem  Sakrificium)  sich  repräsentativ  sakri- 
ficiert,  damit  die  Glieder  durch  es  sich  sakrificieren  können. 
Daher  der  Name  Eucharistie  und  Eulogie:  Die  Christen 
haben  die  Sakrificierung  ihrer  Natur  bereits  erlebt;  sie  brauchen 
nur  dankend  und  jubelnd  dem  sakrificierten  Haupte  sich  an- 
zuschliessen ;  ihr  Sakrificium  ist  allzeit  und  wesentlich  ein  Fest- 
akt, das  Fest  der  Christenheit.  Voraussetzung  und  Bedingung 
hiefür  ist  aber  die  Lebensverbindung  mit  dem  Haupte,  da  die 
Rebe  nur  am  Weinstocke  thun  kann,  was  des  Weinstocks  ist 
Die  Sakrificierung  des  einzelnen  Gliedes  jener  allgemeinen 
menschlichen  Natur,  für  die  Christus  blutig  sich  geopfert,  be- 
ginnt erst  mit  der  Aufnahme  desselben  in  die  Gemeinschaft  mit 
Christus,  was  dadurch  stattfindet,  dass  es  im  Glauben  mit 
Christus  stirbt  und  aufersteht,  dass  es  das  Sakrament  des 
Glaubens,  die  Taufe,  empfängt.  Erst  der  getaufte  Mensch 
kann  rechtsgiltig  und  freibewusst  das  sakrifikale  Leiden  seines 
Hauptes  nachahmen;  er  muss  es  aber  auch  nachahmen,  falls  er 
sein  Ziel  erreichen  will,  da  das  Kommen  zu  Gott  wesentlich 
Heiligung  der  Natur  ist,  eine  solche  aber  thatsächlich  nur  durch 
Überwindung  der  aus  der  Sünde  stammenden  Sinnlichkeit  oder 
Lust  des  Fleisches  sich  vollziehen  kann. 

Diese  sakrifikale  Thätigkeit  des  Getauften  könnte 
nun  an  und  für  sich  eine  private  und  verborgene  sein.  Allein 
das  Haupt  Christus  hat  verordnet,    dass   sie  auch   eine   allge- 
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meine,  öffentliche,  offizielle  und  feierliche  sei,  da- 
mit allen  Einzelnen  zum  Bewusstsein  gebracht  werde,  dass  sie 
nicht  durchaus  selbständige  und  rein  individuelle  Persönlich- 
keiten seien,  sondern  lauter  von  Ihm  als  dem  Haupte  abhängige 
Glieder,  die  mit  dem  Haupte  und  unter  ihm  jenen  einen  grossen 
Leib  ausmachen,  welcher  menschliche  Natur  heisst  Christus 
wollte  und  will  die  sakrifikale  Thätigkeit  von  den  Christen  auch 
in  corpore  oder  korporationsweise,  nicht  blos  in  individuo 
und  er  wollte  und  will  sie  nicht  blos  innerlich  geistlich  und 
durch  das  Wort,  sondern  auch  äusserlich  leiblich  und  durch 
That  und  Zeichen  geübt  wissen.  Sowohl  Er  als  Haupt  als 
auch  die  Christen  als  Glieder  sollen  sichtbar  wahrnehmbar  sich 
darbringen,  und  zwar  in  einer  Form,  dass  diese  Darbringung 
spezifisch  als  ein  korporativer  Akt  gekennzeichnet  ist,  als  ge- 
meinsamer Eintritt  in  die  sakrifikale  Thätigkeit  Christi,  als 
Communicatio  Corporis  Christi,  Koivavia  rov  JSdfiaTog 
Tov  Xqkscov,  Als  unter  sich  zusammengehörige  und  zum  näm- 
lichen Haupte  gehörige  und  mit  diesem  Haupte  sich  sichtbar 
vereinigende  und  die  sakrifikale  Thätigkeit  dieses  Hauptes  nach- 
bildende Glieder  öffentlich  und  feierlich  sich  zeigen,  das  ist  das 
formale  und  eigentliche  Wesen  des  unblutigen  sichtbaren  Sakri- 
fiziums  der  Christenheit 

Kürzer  und  vollständiger  wird  dies  niemand  aussprechen 
können,  als  es  mit  dem  altkirchlichen  Ausdrucke  ,Celebratio 
Sacramenti  Corporis^  geschieht,  der  aber  in  dem  augustini- 
schen  Sinne  zu  verstehen  ist,  dass  die  Opferhandlung  der  Voll- 
zug des  Korporations-Sakramentes,  die  sakramentale 
Bethätigung  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi 
ist.  Denn  unter  „Sacramentum  Corporis"  verstand  man  nicht 
den  objektiven  Leib  Christi  nur  für  sich  unter  der  Gestalt  des 
Brotes,  sondern  zugleich  diesen  Leib  mit  seinen  Gliedern,  den 
Gläubigen,  und  darum  unter  dem  aktiven  Vollzug  dieses  Sakra- 
mentes den  Vollzug  oder  die  Bethätigung  der  Leibesgemeinschaft 
des  Hauptes  und  der  Glieder.  Daher  die  bei  den  Vätern  und 
Scholastikern  unzähligemal  sich  wiederholende  Erklärung  des  Ter- 
minus , sacramentum  corporis*  durch  die  Deutung  der  Sakraments- 
gestalt als  eines  aus  vielen  Körnern  und  vielen  Beeren  zu  einem 
Einzigen  gewordenen  Dinges.     Daher   die   Bezeichnung   (Svvaii4 
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und  communio  für  die  Feier  dieses  Sakramentes.  Daher  die 
Aufforderung,  fleissig  zum  sacramentum  unionis,  zum  einen 
Altar,  zur  einen  bischöflichen  Eucharistie  sich  einzufinden. 

Der  Vollzug  des  „Leibes-Sakramentes"  findet  thatsächlich 
in  jener  Aktion  statt,  die  Christus  für  alle  Zeiten  bis  zu  seiner 
Wiederkunft  vorgeschrieben,  und  die  er  zum  erstenmale  in  eigener 
Person  vollzogen  hat,  als  er  am  Beginn  seiner  blutigen  Sakri- 
fizierung  Brot  in  seinen  Leib,  und  Wein  in  sein  Blut  verwan- 
delte und  alle  Anwesenden  dieses  eine  Brot  und  diesen  Kelch 
unter  sich  teilen  hiess  mit  den  Worten:  „Esset  alle  davon, 
denn  dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird;  trinket 
alle  daraus,  denn  dies  ist  das  Blut,  welches  für  euch  vergossen 
wird."  Er  besagte  hiemit  dieses,  dass  sie  sich  mit  dem  Leibe 
vereinigen  sollten,  der  nunmehr  im  Leiden  sakrifiziert  werden 
sollte,  und  mit  dem  Blute,  das  er  nunmehr  im  Tode  freiwillig 
vergiessen  werde,  auf  dass  sie  mit  ihm  seine  blutige  Selbst- 
sakrifizierung  teilten,  die  ja  im  Leiden  eben  dieses  Leibes  und 
im  Vergiessen  eben  dieses  Blutes  bestehen  werde.  Wenn  sie  durch 
dieses  glaubensvolle  Essen  und  Trinken  sich  an  seine  Sakri- 
fikation  anschlössen,  dann  würden  auch  sie  sich  heiligen,  da 
sie  das  Wesen  des  Leibes  in  sich  trügen,  der  im  Tode  durch 
Vergiessen  seines  Blutes  sich  heiligen  werde.  Diese  durch 
dieses  Essen  und  Trinken  sich  vollziehende  Sakri- 
fikation  stellt  Paulus  der  dämonischen  Sakrifikation  gegenüber, 
indem  er  von  dieser  mit  den  Worten  zurückschrecken  will:  „Der 
Kelch  der  Lobpreisung,  den  wir  lobpreisen  (rühmend  trinken), 
ist  er  (das  Trinken  desselben)  nicht  die  Bethätigung  unserer 
Gemeinschaft  mit  dem  Blute  Jesu?  Das  Brot,  das  wir  brechen, 
ist  es  (das  Brechen,  Essen  des  einen  Brotes)  nicht  die  Bethäti- 
gung unserer  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  Christi?  Ihr  könnt 
nicht  Genossen  des  Herren tisches  und  des  Dämonentisches  sein.** 
Sich  opfern,  so  will  Paulus  sagen,  heisst  mit  dem  Wesen,  dem 
man  sich  opfert,  eins  werden;  Gott  opfern  heisst  zur  Heiligkeit 
Gottes  sich  emporheben,  sich  vergöttlichen ;  den  Dämonen  opfern, 
heisst  dämonisch  werden.  Durch  das  Essen  und  Trinken  des 
eulogischen  Brotes  und  Weines  verbindet  ihr  euch,  opfert  ihr 
euch  Gott;  durch  das  Sitzen  am  Tische  der  Dämonen  verbindet 
ihr  euch,  opfert  ihr  euch  den  Dämonen. 

32» 


500  Resultat. 

Gerade   der   spezifische    Inhalt    des   eucharistischen   Essens 
und   Trinkens    ist    es,    welcher    dieses    Mahl    zum    Sakrificium 
macht.     Man  sollte  nicht  sagen,  der  eucharistische  Gottesdienst 
sei    das   unblutige  Sakrificium  Christi   und  schliesse   mit  einem 
Mahle  ab;  man  muss  vielmehr  sagen:  der  eucharistische  Gottes- 
dienst ist  seinem  Wesen  nach  ein  Mahl,  welches  sakri- 
fikalen  Charakter  hat.    Nur  dasjenige  Mahl  hat  überhaupt 
sakrifikalen  Charakter,  welches  direkt  mit  der  Gottheit  verbindet, 
also  jenen,  welcher   noch    nicht    in  vollendeter  Verbindung  mit 
der  Gottheit  lebt,  dieser  Vollendung  näher  bringt.     Der  Genuss 
der  Gottheit   im  Jenseits   hat  nicht  mehr  sakrifikale  Bedeutung, 
weil  er  nicht  mehr   den  Unheiligen    heilig   macht,   sondern    den 
Heiligen    in   der    Heiligkeit   erhält   und   beseligt      Die   irdische 
Teilnahme  am  Tische  Gottes  aber  ist  ein  Sakrifikalakt.   Es  ent- 
spricht  nicht   der   altkirchlichen    Anschauung,    die   Kommunion 
primär  als  ein  Herabkommen  Gottes  zu  den  Menschen  zu  fassen; 
sie  ist  vielmehr   als    ein  Hintreten    der  Menschen   zu  Gott,    als 
eine  Handlung,    durch    die  die  Menschen   frei   und    selbstthätig 
sich    heiligen,    zu    verstehen.     Das    eucharistische    Mahl    unter- 
scheidet sich  also  von  einem  gewöhnlichen  irdischen  und  auch 
von  dem  himmlischen  Mahle    gerade  dadurch,  dass  es  primär 
nicht  ein  Akt  des  Geniessens,  sondern  ein  vom  Menschen 
ausgehender   Akt   der  Heiligmachung   oder  Sakrifikation    seiner 
selbst,   ein  Sakrificium  ist. 

Jede  Kommunion  des  eucharistischen  Leibes  und  Blutes 
oder  des  einen  von  beiden,  mag  sie  wo  und  wann  nur  immer, 
seitens  des  Einzelnen  oder  der  Kommunität,  stattfinden,  hat 
sakrifikalen  Charakter  für  den  disponierten  Empfänger,  ist 
ihm  .corpus  et  sanguis  Domini  in  vitam  aeternam',  oder  ,in  re- 
missionem  peccatorum',  Tilgung  der  Sündenfolgen  in  der  mensch- 
lichen Natur,  Hinführung  in  das  ewige  Leben  in  der  Heiligkeit 
Gottes  unter  der  F'ührung  des  Hohenpriesters  Christus,  kraft 
seines  Leibes  und  Blutes.  Dieser  Leib  und  dieses  Blut  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  erfahren  weder  in  sich 
noch  für  den  Empfänger,  weder  nach  ihrer  innem  noch  nach 
ihrer  äusseren  Bedeutung,  eine  Änderung,  falls  sie  ausserhalb 
der  Messliturgie  empfangen  werden.  Es  ist  eine  ganz  ungerecht- 
fertigte Behauptung,  zu  sagen,  der  sakramentale  Leib  habe  ausser- 
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halb  der  Messe  nicht  mehr  die  Bedeutung,  die  er  innerhalb  der- 
selben gehabt;  wie  bleibt  da  der  Glaube  an  die  objektive,  reale 
Präsenz  Christi  ungeschmälert  bestehen  ?  Oder  ändert  sich  etwa 
die  Gesinnung  Christi,  oder  der  Zustand  seines  Leibes  oder  sein 
Verhältnis  zum  Vater  und  zu  uns? 

Die  Verschiedenheit  ist  eine  rein  äussere,  mit  der  sichtbaren, 
geraeinsamen,  feierlichen  Funktion  zusammenhängende,  allerdings 
deswegen  keine  ganz  bedeutungslose,  da  ja  gerade  die  Koinonia 
oder  Kommunion  der  Gläubigen  mit  dem  einen  Leibe  ihre  Sakri- 
fikation  als  Anschluss  an  das  eine  sich  sakrificierende  Haupt 
auch  äusserlich  zum  Ausdrucke  und  zur  Manifestierung  kommen 
soll.  Eine,  jede  einzelne  Kommunion,  wie  auch  die  gemeinsame 
und  liturgische  in  der  Präsanktifikatenliturgie  ist  ein  Sitzen  an 
dem  in  der  Messe  gedeckten  Opfertisch  oder,  anders  gesagt,  im 
Essen  und  Trinken  der  Überreste  des  in  der  Messe  bereiteten 
und  gehaltenen  Mahles,  und  ist  darum  wesentlich  ebenso  sakri- 
fikaler  Natur  wie  die  Kommunion  innerhalb  der  Messe,  wobei 
es  indifferent  ist,  ob  ein  Priester  oder  Laie  Kommunikant  ist. 
Dass  die  Kommunion  des  Priesters  und  zwar  speciell  des  cele- 
brierenden  Priesters  sakrifikalen  Charakter  habe,  während  jene 
des  Laien  oder  des  Priesters  der  laikal  kommuniciert,  einen 
solchen  nicht  habe,  ist  eine  unerwieseue  Behauptung. 

Wenn  man  nun  aber  gleichwohl  die  Kommunion  für 
sich  nicht  das  Sakrif  icium  der  Christenheit  nennt, 
sondern  bei  diesem  Namen  immer  an  jene  Handlung  denkt, 
innerhalb  welcher  konsekriert  und  kommuniciert  wird,  so 
liegt  der  Grund  nicht  darin,  als  hätte  die  Kommunion  keinen 
sakrifikalen  Charakter,  oder  als  wäre  das  unblutige  Sakrif  icium 
wesentlich  keine  Mahlfeier,  sondern  darin,  weil  das  Bereiten  dieses 
Mahles  oder  der  Gegenstände  desselben  von  seinem  Stifter  zum 
ersten  Teile  desselben  gemacht  worden  ist.  Fragt  mau  aber, 
warum  denn  die  Bereitung  der  Speisen,  die  doch  sonst  niemals 
als  Bestandteil  eines  Mahles  angesehen  werde,  gerade  hier  in 
das  Mahl  hereingezogen  worden  sei,  und  zwar  in  einer  Weise, 
dass  ohne  sie  das  Mahl  einen  andern  Namen  erhalte,  so  lautet 
die  Antwort:  weil  dieses  Mahl  das  unblutige  Sakrificium 
Christi  und  der  Christen  ist.  Das  unblutige  Sakrificium  setzt 
voraus,  dass  das  Objekt,  dessen  Fleisch  und  Blut  gegessen  und 
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getrunken  werden  soll,  nicht  gegenwärtig  geschlachtet  wird, 
sondern  früher  schon  geschlachtet  sein  muss  und 
bereits  als  formaler  Nahrungsgegenstand  existiert 
und  nur  gegenwärtig  gemacht  werden  muss,  allerdings  so,  dass 
man  erkennt,  dieses  Nahrungsobjekt  sei  früher  blutig  sakrificiert 
worden.  Die  Gegenwärtigsetzung  des  Mahlobjektes  in  einer  seine 
frühere  Sakrificierung  repräsentierenden  oder  sichtbar  darstellen- 
den Form  ist  der  Sinn  der  Bereitung  dieses  Mahles,  der  Sinn 
des  Konsekrationsaktes. 

Die  Konsekration  ist  also  in  ihrem  formalen  Begriffe  nicht 
die  Tötung  des  zu  essenden  Gotteslammes,  sondern  die  Vorlegung 
des  früher  schon  getöteten,  und  darum  wesentlich  notwendiger 
Bestandteil  des  Mahles  selbst  und  Mahlakt.  Die  Vorlegung  dieses 
Mahlgegenstandes  unterscheidet  sich  vom  Auftragen  anderer 
Speisen  zu  einem  anderen  Mahle  dadurch,  dass  sie  fürs  erste 
den  Gegenstand  in  einer  Form  vorlegt,  die  an  die  blutige  Schlach- 
tung erinnern  soll,  und  dass  sie  für's  zweite  ihn  nicht  bloss  den 
Menschen,  sondern  auch  dem  Vater  als  das  Mittel,  welches  die 
Menschen  an  sich  zieht  und  dadurch  mit  dem  Vater  versöhnen 
und  zu  ihm  führen  soll,  vorlegt  und  zwar  in  einer  sichtbaren 
Form,  durch  die  es  als  das  eine  Einigungs-  oder  Sammelmittel 
aller  Menschen  charakterisiert  ist.  Die  durch  die  Konsekration 
vorgelegte  Nahrung  ist  eine  derartige,  dass  nicht  so  fast  die 
Menschen  sich  dieselbe  aneignen,  sondern  sie  die  Menschen  sich 
aneignet  und  in  sich  verwandelt. 

Wegen  dieser  Beschaffenheit  der  Nahrung  hat  die  Kon- 
sekration formal  dieselbe  sakrifikale  Bedeutung 
wie  die  Kommunion.  Beide  sind  die  Erscheinung  des  seine 
Glieder  mit  sich  einigenden  und  so  sakrificierenden  Christus; 
in  der  Konsekration  liegt  nur  diese  Erscheinung  räumli  ch  noch 
ausserhalb  der  Menschen  oder  ist  eine  objektive,  während  sie 
in  der  Kommunion  räumlich  in  die  Menschen  eintritt  oder  sub- 
jektiv wird.  Konsekration  und  Kommunion  sind  ihrem  Wesen 
nach  Unierungsakte,  Vollziehung  des  Unionssakramentes  und 
insofern  Sakrifikalakte.  Weil  nun  aber  die  objektive  Setzung 
eines  Sakramentes  Sakramentsvollzug  genannt  wird  und  ist, 
wenn  auch  subjektiv  derselbe  nicht  wirksam  sein  sollte,  so  steht 
sakramental  die  Konsekration  über  der  Kommunion,   und   wird 
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nur  jene  Handlung,  in  welcher  das  Unionssakrament  seine  ob- 
jektive Setzung  erfährt,  oder  in  welcher  die  Konsekration  statt- 
findet, das  sakramentale  Sakrificium  genannt,  nicht  aber  die  blosse 
subjektive  Setzung  desselben  oder  die  blosse  Kommunion,  ge- 
trennt von  der  Aktion  der  Konficierung. 

Das  Wesen  des  eucharisti  sehen  Opferaktes  ist  demnach  also 
zu  definieren: 

Unter  dem  formalen  Wesen  des  unblutigen  Sa- 
krificiums  des  neuen  Bundes  verstellt  man  die  ob- 
jektive und  subjektiveVollziehung  des  Kommunion- 
Sakramentes  mittelst  des  in  Brots-  und  Weinsgestalt 
erscheinenden  wesenhaften  Leibes  und  Blutesjesu 
Christi. 

Die  Messe  ist  also  Sakramentsfeier.  Nur  die  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Sakramentes  ist  es,  was  diese  Sakramentsfeier 
im  Gegensatz  zur  Feier  der  übrigen  Sakramente  zum  Sakrificium 
macht;  und  diese  Eigentümlichkeit  besteht  darin,  dass  dieses 
Sakrament,  nicht  wie  die  übrigen  irgend  eine  innerliche  Ver- 
bindung der  Menschen  mit  Christus  bedeutet  und  wirkt,  sondern 
die  Verbindung  mit  dem  repräsentativ  sich  sakrificierenden 
Christus  ist.  Und  fragt  man,  welches  denn  bei  diesem  sakri- 
ficiellen  Sakramente  oder  bei  diesem  sakramentlichen  Sakri- 
ficium der  wesentliche  Sakrifikalakt  sei,  so  lautet  die  Ant- 
wort: der  objektive  liegt  in  der  Konsekration,  der  subjektive  in 
der  Sumption  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn.  Das  formale 
Wesen  des  Konsekrierens  ist  in  der  gesammten  vortridentinischen 
Kirche  als  eine  vom  Geiste  Gottes  erflehte  und  aus- 
gehendeWeihung  der  natürlichen  Abendmahlselemente  zum 
Sakramente  aufgefasst  worden,  als  Konficierung  des  Unions- 
Sakramentes  ;  die  Idee  einer  Iramutierung  Christi  war  immer  eine 
der  epikletischen  Konsekration  durchaus  fremde. 

Fragt  man  weiter,  in  welcher  Weise  bei  dieser  Sakraments- 
feier die  dem  Sakrificium  wesentlich  zukommenden  Eigenschaften, 
eine  Verherrlichung  und  Versöhnung  der  göttlichen 
Majestät  zu  sein,  gefunden  werden  können,  so  lautet  die  ein- 
fache Antwort:  Der  sich  unblutig  sakrificierende  Christus  zeigt 
von  der  Erde  aus  inmitten  seiner  Glieder  und  mit  diesen  sich 
identificierend  dem  himmlischen  Vater  sich  selbst  als  denjenigen, 
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welcher  einstens  zur  Anerkennung  der  göttlichen  Souveränität 
und  absoluten  Herrschaft  sowie  des  einzigen  Zieles  alles  Seienden 
und  Lebendigen  im  Namen  des  sündigen  Menschengeschlechtes 
freiwillig  sein  Blut  vergossen  hat  und  gestorben  ist  und  dadurch 
die  dem  göttlichen  Urheber  und  Endziel  seitens  der  Schöpfung 
bereitete  Unehre  aufgewogen  hat,  und  welcher  durch  das  un- 
sterbliche und  verklärte  Leben  seiner  in  jeder  Beziehung  voll- 
endeten menschlichen  Natur  eine  ununterbrochene  und  flecken- 
lose Verherrlichung  Gottes  im  Namen  der  Menschheit  ist  Er- 
blickt des  Vaters  Majestät  den  menschlichen  Leib  seines  Ge- 
salbten in  der  Gestalt  des  Brotes,  und  dessen  menschliches  Blut 
in  der  Gestalt  des  Weines  in  der  Hand  der  Menschen  auf  Erden, 
dann  sieht  er  mit  freundlichem  Auge  auf  das  Geschlecht,  das 
ihn  so  sehr  beleidigt  hat,  und  ist  bereit,  es  in  sein  göttliches 
Leben  wieder  aufzunehmen. 

Die  sakramentale  Erscheinung  des  Leibes  und 
Blutes  ist  der  ,Summus  Sacerdos  interpellans  apud 
Patrem'  auf  Erden,  ist  das  grosse,  erhabene,  lebendige  ,Brot 
der  Vorlage*,  das  im  Angesichte  des  Vaters  liegt  zum  Beweise 
dafür,  was  das  Volk  Gottes  auf  Erden  im  Dienste  Jahves  ge- 
leistet hat,  und  durch  welches  ein  jeder  dem  höchsten  Gotte 
Lob,  Dank,  Bitte,  Abbitte,  Genugthuung  darbringen  kann,  wenn 
er  nur  enge  mit  diesem  Schaubrote  sich  verbindet  „Vermittelst 
dieses  Sakrificiums  geschieht  es,  dass  wir  Erbarmung  erlangen 
und  rechtzeitig  helfende  Gnade  finden,  falls  wir  mit  aufrichtigem 
Herzen  und  echtem  Glauben  ehrfurchtsvoll  und  von  Reue  durch- 
drungen vor  Gott  hintreten ;  denn  durch  seine  Darbringung  be- 
sänftigt verleiht  der  Herr  die  Gnaden  gäbe  der  Busse  und  lässt 
so  Vergehen  und  Sünden,  auch  die  grössten,  nach.  Ist  ja  der 
Opfergegenstand  und  auch  der  unter  Dienstleistung  der  irdischen 
Priester  jetzt  sich  Opfernde  ein  und  derselbe  wie  der,  welcher 
sich  selbst  damals  am  Kreuze  dargebracht  hat,  und  ist  nur  das 
Wesen  der  Opferung  ein  anderes"  (Conc.  Trid.  S.  22,  de  sacrif. 
Mis.  c.  2). 

Das  Erscheinen  des  ewigen  Priesters  auf  Erden  hat  also 
für  die  Menschen  auf  Erden  den  nämlichen  Wert  wie  sein 
Erscheinen  vor  dem  Angesichte  des  Vaters  im 
Himmel  mit  seinem  Leibe,  dessen  Wundmale  von  seinem  Er- 
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lösungsopfer  erzählen:  Das  eucharistische  Sakrificium  ist  kein 
genugthuen  der,  büssender  Akt,  durch  welchen  Christus  das 
nicht  erlöste  Geschlecht  mit  dem  Vater  versöhnt,  sondern  ein 
Akt  durch  den  Christus  den  Vater  erinnert,  dass  er  vom 
abgefallenen  Geschlechte  bereits  durch  seinen  Tod  ausreichende 
Genugthuung  erhalten  habe,  weswegen  er  mit  den  ein- 
zelnen Gliedern  dieses  Geschlechtes,  die  ihn  wegen  ihrer  persön- 
lichen Sünden  um  Gnade  anrufen,  Erbarmen  üben  möge. 

Obwohl  das  Opfer  des  Kreuzes  ein  für  allemal  die  Erlösung 
erwirkt,  so  wird  Christus  doch  täglich  auf  unsern  Altären  ge- 
opfert, weil  wir  täglich  sündigen  —  das  ist  die  von  den 
Vätern  und  Scholastikern  oft  und  oft  wiederholte  Begründung 
für  die  stete  Erneuerung  der  unblutigen  Sakrificierung  Christi, 
nicht  als  ob  diese  an  den  einzelnen  Menschen  die  Erbsünde 
oder  die  persönlichen  Sünden  tilge,  wie  die  Sakramente  der 
Taufe  und  Absolution,  sondern  weil  sie  als  eine  von  uns  aus- 
gehende Repräsentierung  der  satisfaktorischen  Kreuzesthat  einer- 
seits den  Vater  immer  zur  Milde  gegen  uns  stimmt,  anderseits 
uns  selbst  mächtig  zur  Reue  und  zur  Nachahmung  Jesu  anregt 
und  so  die  Bedingungen  setzt,  unter  welchen  die  ordentlichen 
Mittel  der  Heiligung  zu  innerlich  wirksamer  Anwendung  kommen. 
Das  eucharistische  Sakrificium  ist  zunächst  und  formal  ver- 
herrlichende und  versöhnende  That  der  mit  Christus  bereits  ver- 
einten, erlösten,  lebendigen  Glieder,  also  das  latreutische  und 
propitiatorische  Sakrificium,  welches  die  Getauften,  die 
„Heiligen'*  und  zwar  für  sich  darbringen,  um  von  sich  aus  ihren 
Tribut  der  Anbetung  zu  bringen  und  wegen  ihrer  steten  Be- 
leidigungen immer  wieder  eine  ausgleichende  That  der  Verherr- 
lichung zu  vollziehen.  Erst  in  zweiter  Linie  und  mittelbar  wird 
das  eucharistische  Sakrificium  eine  latreutische  und  propitiatorische 
That  der  übrigen  Welt,  insofern  Christus  auch  im  eucharistischen 
Sakrificium  das  Haupt  Aller  ist,  und  die  „Heiligen*'  in  engerer 
oder  weiterer  Verbindung  auch  mit  jenen  Nichtheiligen  stehen, 
die  noch  in  Lebensverbindung  mit  ihnen  und  dem  Haupte  ge- 
langen können. 

Das  eucharistische  Sakrificium  führt  die  durch  die 
blutige  Opferthat  mit  Gott  ausgesöhnte  Welt  ihrer 
fortschreitenden  Vollendung    und  Selbstheiligung 
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entgegen;  in  ihm  nähert  sich  die  verbannte  Schöpfung  immer 
mehr  ihrer  Heimat,  dem  Garten  der  Wonne;  in  ihm  eilen  die 
Kinder  Gottes,  die  Stäbe  in  der  Hand,  aus  Ägypten  durch  die 
Wüste  dieses  Lebens  nach  dem  Lande  der  ewigen  Ruhe,  das 
Gott  dem  Abraham  verheissen  hat  und  seinem  Samen,  indem 
ihnen  voranzieht  das  Lamm,  vom  Himmel  gesandt,  das  ge- 
schlachtet worden  seit  Anbeginn  der  Welt  bis  zum  Abende  der 
Zeiten,  und  jetzt  gezeichnet  ist  mit  den  Malen  des  Blutes,  das 
es  für  sie  vergossen.  Aber  viele  sind  der  Erlösten,  die  diesem 
mit  Blute  gezeichneten  Lamme,  dem  eucharistischen  Priester- 
könig, nicht  nachziehen,  sie  werden  nicht  eingehen  in  seine 
Ruhe.  So  lasst  uns  denn  immerdar  üben,  was  Er  uns  zu  thun 
befohlen,  zum  Andenken  an  Ihn:  Seinen  Tod  wollen  wir  ver- 
künden, indem  wir  Sein  Brot  essen  und  Seinen  Kelch  trinken 
nach  der  Ordnung,  die  Er  uns  gegeben ! 

Einen  grossen  Hohenpriester  haben  wir,  einen, 
der  die  Himmel  durchdrungen  hat,  Jesus,  den  Sohn 
Gottes;  zuihm  wollen  wir  uns  bekennen;  haben  wir 
doch  an  Ihm  nicht  einen  Hohenpriester,  der  kein 
Mitleid  mit  unsern  Schwächen  haben  kann,  viel- 
mehr einen,  der  in  allem  diegleichen  Prüfungen  be- 
standen hat,  ohne  Sünde.  Also  lasst  uns  mit  Zuver- 
sicht dem  Throne  der  Gnade  entgegenziehen,  da- 
mit wir  Erbarmen  empfangen  und  Gnade  finden 
zur  rechtzeitigen  Hilfe! 
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Albert  624,  637,  644,  748  f.,  767,  816; 

II  12,  134,  195 
Albigenser  II  117 
Alexander,  Hai.  633,  728 f.;  II  194 
Alexander,  Natalis  II  332 
Alexandrinische  Schule  196,  340,  457 
Alger  706 
Alkuin  663 
Allatius  659 
Allerheiligste,   das   66,    87,   99,    in, 

150,   203,   422,  446,  454.  577,  625, 

627,  668,  768;  II  92,   113,  396 
Alphons  de  Castro  II  74,  90,  122 
Alphons  de  Contreras  70,  s.  Contr. 
Alphons  de  Liguori  II  351,  438 
Altar  37,  42,  51,  67,   107,   iiif.,  114, 

133  ^.    136,    150.    197,    203,    239!, 

249.  277,  308,    355.  358,  377»   451, 

469,  574.  588,  610,  619,  625  f.,  628, 

640,  648;  II   t66,  237 
Altarfeuer  80  f.,    240,    244,    262,  336, 

396,   426,   444,  451,  490,  492,  625, 

749,  s.  Brandopferaltar 
Altkatholicismus  II  477 
Amalarius  621 
Aniandula  II  135 
Amans  II   134 
Am  berger  II  388 
Ambrosianische  Messe  553  f. 
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Anibrosius  269,  362,  698,  707,  794; 
II  71,  97,   107,  131 

Amort  II  369 

Anabaptisten  II   18  r 

Anastasius  234,  504 

Anbetung,  s.  Adoration 

Ancyra,  Synode  von  238 

Andreas  689,  s.  apostolische  Konsti- 
tutionen 

Anglikanische  Kirche  II  26,  472,  477 

Anknüpfung  zwischen  kath.  u.  prot. 
Opferbegriff  II  13,  34,  417 

Anselm  696 

Anticipation  des  Kreuzesopfers  129, 
224.  495;  II  164,  227,  327,  380, 
409.  460,  471 

Antiluther  II  53,  61 

Antiochenische  Schule  391,  457 

AyTirvnoy  206,  214,  269,  325,  354, 
358,  376,  381,  389.  424.  432,  436, 
458,  475.  494,  511,  607,  648 

Antoine  II  345,  427 

Antonin  804 

ApoUinaris  365 

Apologeten  143 

Apologie  der  Augsburger  Konfession 

II  9.  34,  95.  iiS 
Apostelschüler  142 
ApostolischeKonstitutionen  145, 458f., 

472,  473,  476. 
Apostolische  Canones  471 
Applikation    des    Kreuzesopfers    als 

Opferakt  II  370,  458 
Applikation  des  Kreuzesopfers  II  21, 

79,    81,    119,    121,    124,    140,    149, 

169,  192,  206,  370,  494 
Applikation  der  Messe  7S6;  II  5,  12, 

140,  495 
Arkaugottesdienst,  s.  Mysterium 
Arles,  Synode  von  23S 
Armenier-Dekret  II   204 
Arnobius  240,   243 
Arnold  von  Konnevall  697 
Arras,  Synode  von  688 
Arriaea  II  250,  317.  325,  334 
Articlcs  of  Religion   II  28 


Arze  II  122,   137 

Askarah  67!,   132;  II  472 

Askula  II  142 
I   Assemani  II  435 

Assur  41 

Athanasius  246,  320,  327  f..  339,347. 
i       457.  498,  617;  II  71 

I 

:   Athen  agoras  164,  240 

Atzberger  II  434 

Auferstehung  495;  II  456,  466 

Aufopfern  II   112,   116 

Augsburger  Konfession  II  9,  42,  77, 
s.  Apologie 

Augsburger  Reichstag  II   11,  114 

Augsburger  Synode  II   iii 

Augustinis  de  II  435 

Augustinus  238^,  273,  291.  457,487. 
636,  661,  667,  68 1,  697,  709,  738. 
761,  767,  771,  804,  806;  II  68,  71, 
74,  90,  96,  117,  125,  171,  182,  18S, 
200,  211,  244,  251,  291,  454 

Ausdehnung  im  Sakrament  755,  s. 
Quantität 

Avitus  279 

Azazel  78,  626 

Azor  II  322 


Babel  41,  168 
Bach  690 
Bacuez  II  444 
!    Badoire  II  444 
Baehr  74 
Baeumer  523 
Bail  II  444 

Baltimore,  Konzil  von  II  480 
Bardenhewer  156,  234 
Barnabasbrief   177 
Basel,  Konzil  von  II  83 
Basilius    229,    340  f.,    457,    479,    487, 

51  j,  603;   II,  71 
Bauer  II  350 
Baum  des  Lebens  9,  35,  40,  99,  121, 

430;  II  482 
Bay  de  II   315 
Becanus  II  322 
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III 


Beckendorff  II  388 

Beda  662;  II  90,  97 

Beichte  144.  378;  II  39 

Beischlag  II  34 

Beleth  726 

Bellarmin  II  232,  247,  251,  271  f., 
287,  299,  302,  318,  334,  346,  351, 
38S.  420,  427,  440,  447,  464 

Bellay  II  158 

Bellogilio  II  141,   147 

Belser  469 

Benedikt  XIV.  II  350,  442 

Ben^-Elohim  33 

Bengel  408 

Berard  II  135 

Berengar  693,  706,  717,  724;  II  25,  98 

Berlage  II  412 

Bernhard  627,  710,  713 

Beming  II  440 

Bemold  624 

Berthold  Pirstinger  II  44 

Berthold  von  Regeosburg  781 

Berti  II  349 

Bertieri  II  349 

Beschlossen  Gart  644 

Beschneidung  45,  57,  58,  89.  117, 
253.  283,  295 

Bessarion  802 

Bethel  51 

Bickel  140 

Biel  805 f.;  II  215,  302 

Billart  II  332 

Billot  II  411 

Bination  II  406 

Blutnenthal  483;  II  476 

Blut  17,  21,  35,  40,  45,  80,  99,   120, 

197.  245,  249,  4171  769.  810 
Blutbräutigam  57,  88,   121;  II  96 
Blutsprengung  58,  61,  73 f.;  80,  626, 

754;  II  49 
Bona  II  442 

Bonaventura  642,  744;  II  317 

Bonwetsch  815 

Bossuet  II  366,  374 

Bozio  II  297 

Brandopfer  37,  46,  73 


Brandopfer  als  Analogon  der  Kom- 
munion II  270,  277,  291,  295,  302, 

339»  456 
Brandopferaltar  67,  69,  76,    95,   114, 

134,  625,  628 
Brenner  II  376 
Brenz  II  24,   133 
Brotbrechen  123,   138,   143,  144,  151, 

165,   172,  289,    339,  409.  495,  583. 

587,  623,    626,  631,  640,  711,  725, 

727.  755,  803;  1151.  98    189,  210 

422 
Brotopfer  II  236,  455 
Buchmann  II  388 
Bullinger  II  22 
Bund  Gottes    22,  26,  39,  44,  45,  61, 

104,   109,    120,   126,   180,  281,  285, 

366,  411 
Bundeszelt  62,  66,  72,  s.  Allerheiligste, 

Heilige 
Bunderius  II  66 
Bunsen  II  30 
Burgonovo  II   142,   146 
Burgos  II  142,   146 
Butzer  II  28,  77,   118 

C. 

Caesarius  von  Arles  292,  431 

Caesarius  von  Heisterbach  724 

Cahana  II  196 

Caich  532 

Cajetan  II  50  f.,  95,  155,  195,  209,  328 

Callisto,  Katakombe  169,   170 

Calmet  II  356 

Cambrai,  Synode  von  II  179 

Campbell  II  472 

Campegi  II  131,  141,  144 

Canisius  II  179 

Cano  Melchior  II  95!,  106,  121,  127, 

205.  242,  274,  302,  328 
Canon  der  Messe  140,  237,  378,  525  f., 

632,  639,  670,   740,   759,  780,  806; 

II  6,  24,  38,  43,   140,  T49 
Canoues  apostol.  471 
Canones  s.  Hippolyti  478 
Capua,  Anton  von  II  154 


IV 
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Casale  II  159,   197,  2 10  f.,  241,  278 

Cassador  II  162 

Cassagnet  II  478 

Castro  II  74,  90,   122 

Catania  II   126 

Catechismus  Rom.  II  176 

Catharinus  II  44 

Celsus,  198,  206 

Cesi  II   138 

Chaignon  II  451 

Cham  41 

Charfreitag  680,  746,  794,  811;  II  36, 

291»  294 
Charmes  II  351 
Chams  II  141,   146 
Cherubim  21,  26,  38,  66,  74 
Chrisma  532 
Christus  hat  beim  letzten  Abendmahl 

kommuniciert  742;  nicht  kom.  II 

303 

Christus  hat  sich  beim  letzten  Abend- 
mahl (nicht)  geopfert,  s.  Abendmahl 

Christus  ist  in  sich  selbst  Opfer  II 
65.  85,90,   106,  112,   i6i,  171,  226, 

294,  313.  336,  394 
Christus,  Priester  des  euchar.  Opfers 

n  266,  279,  309,  358,  382 
Christus  repräsentiert  selbst  seinen 

Tod  II  139,   186 
Chr>'sostomus  VIII,  391  f.,  457,  479, 

509,  603,  624,  661,  713.  773;  II  71, 

loj,   189,  439 
Cienfuegos  II  352,  427 
Claudius  de  Sainctes  II  190 
Clemens  Alex.  156,   196,  240 
Ckniens  Rom.  147,    170,   177 
Clichtovaeus  635;  II  53,  302 
Clos  II  313 

Cochem  II  365,  405,  447,  449 
Cochlaeus  II  38 
CoUationes  Luc.  II  350 
Comitibus  de   153 

Commemoratives  Opfer  II    259    413 
Conimixtio     calicis     543,     624,     631, 

678;  n  302,  32  t 
Coniinoii  Praver  Book  11  26 


„Communicantes"  525,  652,  667 
Communion    als    Opferakt    742;  s. 

Consumierung 
Communion  aLs  Destruktion  11  270, 

291»  346»  349»  8-  Consumierung 
Communion,  ihr  Verhältnis  zur  Ob- 
lation II  42,    57,    64,   76,    83,   86, 
96,  104,  130,   136,    138,   i53f.    1S7, 
190,  206.  229,  269,  324,  340,  464 
Communion-Ordnung  463 
Communion,     Wirkung     gegenüber 
Taufe  und   Firmung  765;   II  497 
Communion,  nicht  sündentilgend  II 

39,  s.  Sühnewirkung 
Concomitanz  764,    797,    810;    II  14, 
137»  195.  199»  204,   253,    255,  273, 
281,  290 
Concordienformel  129;  11  33 
Confessio  Augustana  II  9,  42 
Confessio  Wirttenbergensis  II  133 
Consecration     (Celebration)     durch 
häretische,  excommunicierte. 

schlechte  Priester,    747,  791,  813; 
U  12,  85 
Consecration  in  einem  Intervall  11 135 
Consecration  unter  einer  Gestalt  II 

137,   187,   194.  259,  463 
Consecration    unter    2    Gestalten,  s. 

Doppelkonsekration 
Consecration  vi  verborum   764,  796, 

812;    II  136,    144,    187,    195,    199, 

203,  253,  261,   273,    288,  300,  329. 

333.  337.  361,    364,  366,  398.  440, 

475 
Consecration,  Verhältnis  zum  Opfer- 
akt 751,  757,  764,  776,  789,  807; 
n  38,  41,  51,  58.  62,  65,  70,  74. 
76,  78.  83,  86,  88,  98,  103,  112. 
120,  127,  151,  160,  182,  193,  215. 
219,  230,  235,  253,    256,  272,  275. 

3f>2,  317.  327,  340,  367.  456 
Consecration,    Verhältnis    zur    Com- 
munion 741,  772,   794,  s.  Doppel- 
konsekration 
Consecration  ist  Destruktion  II  162. 
213 
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V 


Consecrationsform,  lutherische  II  32 
Consecrationsworte,         Opferinstru- 

xnent  11  263,   s.  Einsetzungsworte 

und  Trennung 
Consensus  Tigurinus  II  22 
Consubstantiation  II  7,  417 
Consumierung     (Communion),     ein 

destruktiver  Opferakt  11  99,    105, 

198,  214,  232,  247,248,  269,  270  f, 

302,  322,  338,  351,  360 
Contarini  11  67 
Continuierung  des  Kreuzesopfees  II 

382;  s.  Fortsetzung 
Contreras  II  127,  141,  145 
Con Version,  als  Opferakt  11  269,  272 
Cordula  II  155 
Cornelius  11  141 
Cornelius  a  Lapide  II  256 
Corrionero  11  155 
Corrumpierung,  als  Opferakt  11  197 

320 
Courrayer  11  419,  478 
Cramer  II  445 
Crispus  n  141 
Cuesta  n  162,    2orf,    209,   223,  241, 

252,  328 
Cusanus  802 
Cuvillonius  11  141 
Cyprian    2 19  f.,    234,    266;    11    171, 

326 
Cyrill  Alex.  346,  438  f. ;  II  425 
Cyrill  Jer.  VIII.  241,  380  f 

D. 

Dämonen  133,  198,  206 

Daniel  167 

Dauer   des  Opferaktes  II    260,    267, 

405 ;  s.  Pyxis 
David  90 

Declivior  Status  II  285 
Defectus  Missae  793;  II  291,  295 
Definition  des  Opfers  243,  303,  660, 

770,  782,  801,  804;   II  68,  73,  74, 

95,  235,  240  f.,  335,  370,  373,  3S0, 

462,  470 
Deharbe  II  409,  443 


I 


Delitzsch  37 
Delphin  US  II  127 
Delphins  II   125 
Demjurg  180,   199,  206 
Demochares  II  79 
Denzinger  II  394 

Destruktion  82;    II   174,  248!,    252, 
269,  271,  278,  283,  294,  309,    313, 

319»  325»  329.  342,    353.  361,  371, 
404,  410,  413,  4i8f.,  422,  433,  455 

Deteriorierung,  s.  Herabsetzung 

Deuteronomium  89 

Deutsche  Messe  II  25 

De  wette  II  8 

Didache  144,   I74,  237,  473.  543 

Didaskalie  362,  458,  473 

didofA-eyoy  128,    341,  579,  591  s.  xX(6- 
jLiayoy 

Diepolder  II  404,  462 

Dieringer  214;  II  390,  445 

Dieterich   175 

Dionys  Alex.  366 ;  II  425 

Dionys  Areop.  485  f.,  498,  502,  509, 684 

Dionys  Karthus.  802 

Dippel  II  445 

Doard  635 

Dobmayer  II  374 

Döllinger  204,  785;  II  401 

Doketen  149 

Doppelkonsekration  709,  758,  763  f. 
775.  793.  796,  809;  II  53,  66,  70, 
76,  88,  106,  133,  135,  138,  151,  178, 
187,  194,  197,  252,  258  f,  288.  293, 
300,  306,  314,  320.  329,  334,  354, 
361,  394,  430,  s.  Trennung 

Dombusch,  brennender,  57 

Donier  256 

Dreifuss  173,    178 

Driedo  II  70 

Druthniar  68 1 

Duchesne  175,  523 

Duerer  645 

Duns  Scotus  785  f.,  s.  Scotus 

Durandus   II  215 

Duraudus  v.  Troam  694 

Durantis  540,  634,  643,  804 


VI 
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Ebal  89 

Ebedjesu  660 

Ebner  532 

Ebo  683 

Kbrard   152;  II  16,   171 

Eck  II  35  f.,   118,   137.  302 

Eden  7.   29,  598 

Eduard  VI.  28 

Effectio  als  Opferakt  II  269 

Egger  II  436 

Ehe  Jahves  64 

Eidesformel  der  orientalischen  Ortho- 
doxie 482 

Einig  II  436 

Ei nsetzungs Worte  120  f.,  157,  185, 
202,  212,  270.  296,  341,  366,  371, 
3S6,  404,  416,  431,  437,  439,  464, 
471,  480,  495,  513,  526,  543,  557, 
579.  590.  593.  600,  606,  615,  661, 
696,  720,  773;  II  4,  7,  17,  41.  48. 
50,  65,  69,  74,  88,  96,  120,  121, 
125,  137,  143.  160,  165,  181,  195, 
205,  208,  422 

Eisengrein  II   180 

Eisenschmid  II  377 

ixxvyofieyoy  120,  125,  128,  411,  579, 
591,  597,  607,  617;  II  74,  97,  120, 
128,  137,  143,  144,  156,  158,  195, 
208,  300,  357,  376,  391.  402,  417. 
419,  421,  440,  446,  477 

Elevation    752,    754;   II  6,    83,    194, 

275.  359 
Elisabeth  II  26 

Elohim  7,  51.  53 

Elohims  Söhne  31,  33 

Enibrun,   Konzil,   II  478 

Emmanuel  96 

Engel   199 

Engel  Jahves  46,  56,   119 

Engel   beim    eucharistischen    Opfer 

534,  s.  „Supplices" 
Enosch  29 

Entäusserung,  sakramentale,  II  424 
Entsagung  81  f.,  86;  II  3S0,  409 
Ephesus,  Konzil,  II  196 


Ephesus,  Symbolum  II  66 

Ephräm  336 

Epiklese  IX,  140,  163,  174,  184,  igof^ 
206,  229,  262,  270,  285  f.,  297,  303, 
338.  345  U  356,  371,  406.  418.  421, 
433,  442,  452,  466,  472.  476.  4«So, 
484,  497,  506,  513,  532,  560.  580, 
587.  590.  594,  607,  616,  650,  742; 
II  26,  32 

Epiphanius  246,  387  f.,  457 

Erbsünde,  für  sie  ist  Christus  ge- 
storben 644,  713,  732,  759,    II  12 

Ergänzung  des  Kreuzesopfers  II  373, 

375,  379»  381.  384.  456,  479 

Erlösung  20  f.,  96  f.,  293  f.,  759,  763, 
s.  Pascha 

Erneuerung  des  Todes  Jesu  II  399, 
460,  s.  Wiederholung 

Erniedrigung,  sakramentale,  II  363. 
387,  429,  s.  Lebensfunktionen 

Ernst  680 

Esau  48,  50,  98 

Esse,  sakramentales,  s.  Existenz- 
modus und  Sein 

Estius  113,  II  209 

„ Eucharistie ",  Zeitschrift,  II  449 

Euchologium  608 

Eugen  IV.  204 

Eukratas  498 

etXoyeiy  (« t /«^^arttV)  133,  139,  143, 
160,  171,  194,  197,  206,  22S,  345, 
400,  438,  443,  465,  471,  473.  475. 
512,  514,  521,  539,  590,  597;  II  32 

Eusebius  Alex.  452 

Eusebius  Caes.  244,  294,  3 1 1  f  ,  330. 
339;  II  90,   171 

Eustatius  359,  468,  617 

Eutychius  156,  494 

Eva  II  19 

Exconimunication  232, 377,79 1 ;  II 1 10 

Exequien  462 ;  II  208 

ICxinanition,   sakramentale,    II  387, 

423,  429 
Existenzmodus  im  Sakramente  755. 

763  f.:  II  214,  232,  265,  303 
Exodus  54 
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VII 


F. 

Faber  Math.  II  360 

Faber  Wilh.  II  399 

Fabri  II  61 

Facere  —  opfeni  II  60,  82,  88.    103, 

143,   145,   146,   161 
Facundus  295 
Falk  643 
Farel  11  20 
Faustus  279 
Ferrandus  292 
Ferrantius  11  135,    142 
Ferrerius  II  141 
Ferrusius  II  126 
Feuer,  heiliges  37,  80  f.,  240,  244,  262, 

336,    744;    n   49.    237,    277,    295, 

297!.,  s.  Altarfeuer 
Feuerflamnie  21,  57 
Feuer,  der  Passion  745,  752 
Feuerspeise  68,  69,  81 

Ficker  175 

Ficklern  11  80 

Figur  2i3f.,  707,  711,  762;  II  65,  joi, 
180,   194.  257,  354 

Filiola  557 

Firniilian  229,  349 

Firmung  765 

Fisch  170,   172,   176 

Fischer  II  46,   102 

Flamme  ~  hl.  Geist  II  298,  s.  Feuer 

Flammenschwert  21,  57 

Florenz,  Konzil  II  89 

Florenzer  813 

Florus  662,  668,  670 

Fluch,  nach  der  ersten  Sünde  18 

Fluch,  über  Kain  27 

Folmar  704 

Forget  IX 

Fortsetzung  des  Kreuzesopfer  108, 
751,  768;  n  14,  51.  7«.  «I,  100, 
113.  125,  126,  130,  146,  165,  168, 
227,  234,  298,  373,  381,  390,  395, 
400,  403,  440,  479,  s.  Himmhsches 
Opfer  und  Ergänzung 

Fractio    panis    165,    172,    178,   624; 


n    50,  94.  96,  119,   189,  270,    302, 

324,  422,  s.  Brotbrechen 
Frangitur  s.  xXojfieyoy 
Frank  II  449 
Franz  I.  11  9 
Franz  II  409 

Franzelin  216;  II  421  f.,  428 
Friedopfer  61,  67,  73 
Friedrich  814 
Frint  380  f. 
Fronton  du  Duc  346 
Fuehrer  178 
Fulgentius  241,  283  f. 
Funk  156,  472,  474,  592 

G. 

Galati  n  US  11   197 

Galen  II  233  f.,  241,  251 

Gangra,  Synode  238 

Garizim  89 

Gaudentius  274 

Gavatius  II  341 

Gebete  bei  der  Messe  792,  813;  11 
5,   107.   124,  252,  270,  302 

Gehorsam  als  Opferakt  II  91,  389, 
396,  402 

Geist,  der  heilige,  konsekriert  158, 
174,  184,  192,  287,  336,  347,  382 
406,  421,  451,  452,  465,  475,  4»i, 
49«.  506.  513.  515,  532,  539»  552, 
559.  S'^^o,  588,  590,  595,  601,  607, 
615,  628,  650;  II  71,  299.  311 

Gennadius  278 

Genugthuung  758,  771,  s.  Verdienst 
und  Sühne 

Gerard  688 

Gerbet  II  386 

Gerhoh  704 

Germanus  504,  647 
i   Gerson  800 

Gesetzesopfer  58  f.,  loi  f.,  142,  148, 
153,  180,  202,  210,  244,  249,  252, 
282,  307,  31 3  f.,  398,  411,  416,  420, 
426,  444,  451,  460,  494,  511,  662, 
669.  720,  737,  743,  749.  763,  7«2  f., 
806;    II  36,  49,  71,   loi,   121,   147, 
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165,  185,   190,  198,  200,  207,    222, 
230,  237,  241,  250,  271,  283,    291, 

296,  313.  320,  347.  365.  469 
Gibert  II   163 
Gihr  356:  II  428!.,  435 
Giordano  11  452 
Glirici  n  156 
Glossa  interlin.  800 
Gnosis  179  f.,   198 
Goetzmann  II  468 
Gonet  II  328 
Gotti  II  333 
Gratian  681 
Gregor  I.  298!,  634,   663,    698,  701, 

709,  716,  718;  n  HO,   185 
Gregor  v.  Bergamo  717 
Gregor  Naz.  349,  35 1  f,  380 
Gregor   Nys.  346,    354,    36 1  f.,    566 ; 

II  200,  238,  285,  425 
Gregor  Val.,  s.  Valentia 
Gregori- Messe  645 
Grisar  542 
Gropper  II  109,   125 
Grossutus  II  142 
Gu oranger  II  41 1 
Guerrero   131,   169 
Guitniund  698;  II  80 
Gundolf  688 
Gurronieri  11   161 
Gutberiet  11  432 


Haas  II  34 

Habert  II  348 

Habingsreither  II  447 

Hadrian  813;  II   195 

Hagel  II  373 

Hallel  140 

Handauflegung  77,  84,  ri6.  171,  244, 

753;  II  275 
Handausstreckung  r73 

Haneberg  II  478 

Hardwick  II   28 

Harnack  Ad.  146,  155,  175,  235,  256, 

474,  686;  II  8.  23 

Harnack  Th.  235;  II  33 


Hattler  II  451 

Haupt  der  Gläubigen  ist  Christus  97, 

259.  428,  445,  641;  II   II,  85,466 
Hauseur  II  449 
Hebe  und  Webe  85 
Hebräerbrief    loi  f.,    146,    28 1.    305, 

417.  425,  446,  750,  799;  II  II,  13, 

35.  54,  77.    «42.  r57,  167,   185,  199. 

205,  224,  397,  407 
Hehel  II  360 
Hehn   II  471 
Heilige,    das    des   Tempels    67,   87, 

104,   II  r,    132,  422,  446,  753 
Heiding  II    114 
Hengstenberg  II  30 
Henno  II  297 
Henocli  29,  31 
Ilenriquez  II   248,   274 
Heral)lassung,    als  Opferakt  II  384, 

3«7 
Herabsetzung,    als  Opferakt  II  281, 

31«.  333 
Herinx  H  435 

Hermann  von  Wied  II   109 

Herinas  177 

Herrniann  11  440 

Hervet  653 

Herzogenbusther  Synode  II   179 

Hessels  II   1S5  f.,   195,  209 

Hesychius  114,  416  f.,  776;  II  113 

Hettinger  II  444 

Heussenstainm  11   130 

Hexaemeron  2  f. 

Hierarcli  4S6,  490 

Hierologie  488 

Hieronynius  667;  II  71,  90 

Hierosymbolie  503 

Hierurgie    312     362,    388,    393,  422. 

430,  445.    479,  488,  491,  503.  505. 

576,  603,  611,  651,  658 
Hildebert  627 
Hilgenfeld   175 
Himioben  II  448 
Himmelsleiter  48,  98 
Himmlisches    Opfer    109,    203,   4^« 

658, 664, 676, 679. 700, 769;  n  12, 
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52,  62,  78.    86,  92,    113,   124,  125, 

146    184,    198,    224,  252,  367,  382, 
394,  400,  402,  410 

Hingabe,    als  Opferakt   1 1   380,  385, 

3«7,  461 
Hippolyt   168,  232,  478 
Hirscher  II  390,  402 
Hirschfeld  U  175 
Hoefling   151,  475 
Hoetzl  781 
Hoff  mann  II  452 
Hoffmeister  II  43 
Hohelied  705 
Hohepriester  66,  76,  104  f.,    148,  202, 

307.  363.  425,   45«.  454.  494,  625, 

628 
Hohej)riesterliches  Gebet  97 
Holokaust  s.  Brandopfer 
Holzklan  H  343,  427 
Holzwarth  II  444 
Hommel  H  68 
Hoppe  538 
Horeb  56 
Hosannall  98 
Hosius  II  80,    102,   114 
Hrabanus  s.  Rabaniis 
Hugo,    V.  St.  Victor   627,    628,    711, 

716,  729 
Humane  Destruktion  283 
Hummelauer  62,  63,  66 
Hunolt  H  363 
Hurtado  II  255,  337 
Hurter  124;  II  428,  436 
Hydroparastaten   155,   196,  219 

J. 

Jacob  758 
Jahve  7 
Jahve-Cult  29  f. 
Jahve-Erscheinung  42  f.,  44,  46,  48, 

56,  61,  83 
Jahve-Fluclit  33 
Jahve-Geschlecht  31 
Jahve-Jäger  31,  41 
Jahve  «ils  Kämpfer  50 f.;  52,  98,  99 
Jahve  als  Priester  49 
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Jahve  als  Lamm  52 

Jahve  als  Bundesgemahl  64 

Jahve- Wohnung  62 

Jakob  48  f.,  53t  57.  9^ 

Jakob  de  Bay  II  315 

Jakob  V.  Edessa  584 

Jakobusmesse  205 

Jamaigne  II  363 

Identität  des  blutigen  und  unblutigen 
Opfers  Christi  II  145,  150,  159,  163, 
166,  177,  199,  206,  223,  252,  346, 
355,  361,  378,  3»2,  3»6,  389,  393, 
400,  402,  408,  412,  475,  479 

Jean  le  Jeune  II  360 

Jesuitenschule  II  342 

Jethro  56,  65,  69 

Ignatius  149,   169,   174;  II  71 

Illyricus  II    233 

Immuticrung,  als  Opferakt  745,  756, 

779,  790,  797;  II  90.  96,   103,  194, 
197,  213,  234,  244f.,  257,  271,  285, 

300  f.,  304,  313.  319,334,  342,  377, 
434,  454,  462,  467 
Incarnation  485,  501,  515,  702,  731; 

II  380,  387 
Incensationsgebet  II  295 
Incorporation    751,  761,  804;   II   11, 

69,  298,  454.  473 
Innocenz  IH.  631;  II   117,   134,   195 

442 
Innocenz  IV.  II   195 
Intention    zu    konsekrieren    II    268, 

275,  289,  323 
Joachim  v.  Brandenburg  II  41 
Johann  von  Grüt  II   18 
Johannes  von  Comwfill  627 
Johannes  Daniasc.  262,  509  f.,  514 
Johannes  der  Dominikaner  644 
Johannes  Moschus  498 
Josua  89 
Jourdain  II  474 
Irenaeus    179  f.,    206,    208,  240,  266, 

360,  474;  II  71 
Isaak  45  f.,  48;  II   334 
Isaias  91 

Isidor  Jfce\US.  420,  624 
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Isidor  Sevil.  303,  562,  636,  689,  727, 

804 
Israel  50 
Issa Verden z  617 

„Jube  haec  perferri",  s.  „Supplices" 
Julian  Apostata  241,  351,  451 
Julius  III.  II  141 
Justinus    M.    152  f.,     173,     174.    177,    ; 

189,   206,  236,  473  ! 

Justus  von  Gent  645 
Ivo  625,  711 

K. 

Kabasilas  651;  II  268,  455 

Kahnis   130,   188,  315;  II  21 

Kaiu  23  f.,  27,  35,  48,  183;  II  198,  354 

Kain-Geschlecht  29,  39 

Kalb,  goldenes  64 

Kalvin    570;    II  20,    24,    28,    74,  77, 

79,  92,  99,   181,  226,  286 
Kanaan  41,  42,  54,  57,  89 
Kanon,  s.  Canon 
Kantz  II  25 
Kaphamai tische  Auffassung  122,  317, 

333.  340.  414 
Kassian  277 

Katakomben  165  f.,   171,   174,  178 
Katharer  II   117 
Katschthaler  II  437 
Kattenbusch  518,  612;  II  29 
Kaufmann   175 
Kenmiz  II  24 

Kenosis98,  100,  342,  355,  366;  II  424 
Keppler  II  446 
Kerr-Sniith  II  472 
Kipper  77 
Klee  II  393 
Kling  II    106 
KXfftuf.t'oi'  124  f.,    12S,  310,  341,  409, 

411,    415,    524.  5'«^  579>  59^  597, 
617;   II  74,  97,   120,    123,   T25,  127, 

12S,    130,    137,    144,   15S,   20S,   357, 

376.  391.  477 
Kndp  II  449 
Köln,   Synode  II   jf»9,    1^7 
Kocnig  II  30 


Koeppler  II  439 

Koessing  II  388,  402 

Koninck  II  317,  320 

Konipostella  781 

Konstanz,  Synode  II  179 

Kraus  166,   170,   175 

Kreuzesopfer  99,   107,   112,   170,  656, 

751.  771.  784,  ^7 
Kreuzzeichen   in    der   Liturgie   541, 

554,    576,  578,  5S3,  5S6,  588,  59S, 
616,  625,  626,  631,  633,  637,  650; 

II  32 
Kudworth  II  373 
Kuepper  II  456 


Lactantius  240 

Laienkelcli  800;  II  83,  106,  109.  135. 

136,   138,   190 
Lambrecht  II  436 
Laniech  31 

Lanfrank  697;  II   172,    1S9 
Langen  514 
Lanz  n  44 

Laodicea,  Synode  238 
Lasko  n  29 

Laterankonzil,  IV.  II    117 
Latomus  11  63 
Laurentius,  S.  543 
Laurentius  II  29 
Laureus  II   159 
Laynes  II   120,    139,   205 
Lazarus   1 67 
Leben  Jesu,   beständiges  Opfer  loo; 

II  206,  381 
Lebensfunktionen     im    Sakramente 

797;    II  213,    232,    318,    342.    346. 

353,  3^2,  421  f. 
Leblose  Gestalten  des  Sakraments  11 

185,   280,  297,  359 
Le  Brun  II  28,  442 
Leccavella  II   160 
Ledesma  II  302 
Lehmkulil  II  407,  42S 
Lehrbuch  der  Religion  f.  Gymnasien 

II  446 
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Leiden  Christi,  s.  Kreuzesopfer 

I^eiden  ini  Sakramente  tl  iSi 

Leiden  als  Opferakt  99;  II  n3,   117 

Leimbach  315 

Leo  L  269 

Leo  X.  II  S 

Leodius  U  43 

Lesleus  562,  566 

Lessius  II,  205.  347.  '5',  »S-l.  3"7.  4»« 

Leuchter  im  Zelle  67,  71 

I*viathan  713 

Levitieus  5s,  HS 

Levitisehe  Opfer,  s.  Geseti;esopfer 

Libanon,  Syno<le  II  479 

Lieliemiann  II  418 

Liguori  II  SSI.  438 

Lindanus  II  77 

Lingens   139.   162,   169,   175 

Liturge    uo,    377,    421.    4-t6.    453; 
s.  Hohepriester 

Liturgie,  abi-ssyiiische  S93 
ägyptische  589 
auiliToaianisclie  524.  SS,! 
apostolische  464!,  4.S3 
„  armenische  613 

basiliauische  46tj 
hyiantinische  603 
des  Enstathius  617 
gallikanische  534,  5,^7.  567 
des  Jakobus  4«2,  573  f. 
des  Markus  ^89 
niOKarabiscl.e  .sa4,   5571. 
liest oriiinisclie  552,  397  f. 
dersyrischenJakobitensHö 

Liturgien  VIII 

Liturgien,  anglikaiiische  II  26 

,.  leforniatorische  II  23  f. 

suhottischpuritanische  II 29 
seh-wedische  39 

Liturgie,  Abkürzung  derselben   479, 

Liturgie,  ÜrklSrung  491',  499,  52  c  f., 

646,  776 
Livländischc  Synode  II,  32 
Loche  II  30 
Loliniann  II,  451 


Lomhardus.  Franz  II   141,   144 

Lombardus,   Petrus  72,'; 

Loofs  IX   [RS,   316,  330 

Lucina,  S,   Katakombe   170 

Lugo,  Anton  II  142 

Lugo,  Johann  II  233,  34g,  351,  282!. 
299,   318,    333,   346,  3H8.  42[,  447 

Luther  119.  r8S,  570,  814;  II  af, 
24.  31,  3».  43.  47.  53.  57.  63,  77, 
ro4,   118.   136,   147,   194,  286 

Lyra.  Nikolaus  799. 


Mactation.  sakramentale  3i  1,  234 
251  f..  271,  282.  199,336,408,416. 
43'.  494.  5<i6.  563.  S75.  642,  647, 
^5".  "^52,  657,  674,  70:,  709,  721, 
726,  7S,1,  76t.  7*3.  S'i;  II  187. 
197.  199-  3"'-  »04.  221,  133.  338 
352.  259.  37.1.  29".  ,1"'.  30S.  318, 
323.  343,  348,  366,  374,  398,  419, 
43'.  457.  474.  a.  Doppelkoiisekra- 
tion  und  Coiisecnitio  vi  verhorum 

Magier   r67 

Mahl  der  Sieben   171,   178 

Maliler  II  349 

Mahnopfer   131;  II  4:6.  473 

Mahusius  II   134 

Mailänder  Messkanon  U   r38 

Major  II  77 

Makarius  376f.,  391,  4S3;  II  475 

Malacbias  93,  144,  r.S2  f.,  [8r  f.,  209, 
1*8.  »34.  33.S-  429-  473;  II  9-  '4'. 
148,   [66 

Malder  378  f, 

Malo  II   136 

Maldonadn  II  308 

Malkotius  II  3iu 

Maltzew  371;  II  476 

Manna  6[,  63,  266,  317.  436;  II  135. 
'44.  459 

Mfinsur   156.  5>A 

Muraiius  347 


Harcellus  316 
Marcion  2 1  t 
Marcowi^  468 
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Marcus,  Eremita  393 

Marcus,  Gnostiker  195 

Marcus  de  Medicis  II   134 

Maria  96,    176 

Marinarius  II   129 

Mart'nisten  11   181 

Martinous  II  427 

Martyrerakten  429 

Martyri1)us  de  II  196 

Martyrium  279 

Marucchi   175 

Maruthas  415 

Massarelli  II   loi 

Masson  II  63 

Mastrius  II  341 

Materie  und  Form  des  Opfers  II  305 

Materialprincip  Kalvins  II  20 

Luthers  II 2, 8, 23,  38 1 
Zwingh's  II  15 

Mauriner  11  353 

Maurus  II  435 

Maxentius  437 

Maximus  484,  490!.,  49S,  502 

Melanchthou  II  9  f.,  24,  43,    194,227 

Melchior,  s.  Cano 

Melchisedech  42f.,  47,  91,  97,  103!., 
113.  »79.  197.  226,  267,  297,  388, 
391,  418,  422,  428,  500,  511,  556, 
666.  676,  737,  749.  768;  II  36,  45, 
55,  5«.  61,  64,  80,  92,  107,  126, 
133,  142,  145,  14S.  157,  165,  182, 
198,    208,    220,  250,  279,  296,  321. 

44«,  459 
Memorialopfer  II   191.  258,  357,  472 
Mercator  438 
Mepchler  II  438 
Meson  US  II   136 
Messe,   Bestandteile    II  91,    98,    1 1  i, 

122,    125,    131,    146,    iSi,  276,   293, 

3'>o,  307,  324 
Messe,   Definition   II  9,   242,  391 
Messe,    Erklärung   620  f.,    740,    776 

7S0:    II  66,  442,     s.  Liturgie  und 

Oehete 
Messe,     ein     Testament     oder     oinc 

Promission  II  5 


Messformular,  s.  Liturgie 
Messopfer,  hat  nicht  deusell>eu  Wert 

wie  das  Kreuzesopfer  786 
Messopfer,   zu  Ehren   der   Heiligen 

II   140 
Mezler  II   131,   138 
Mikrologus  624 
Minchah  23,  82,  94 
Miranda  II   129 
Mischkan  66  f. 
Mischung,  Wasser  und  Wein  II  186; 

s.  Commixtio 
Missale  140 

Mitrasmysterien   155,   159 
Moehler  187;  II  382  f.,  402,  415,456 
Moel  Caich  II  532 
Mone  562 
Monschein  II  344 
Moralische  Immutierung  Christi  I! 

319.  379 
Moralischer  Tod  Christi  II  344.  346 

Morgenländische  Kirche  482 ;  II  475. 
s.  Liturgie 

Morijah  46 

Mors  incruenta  II    loi,    122,  32S 

Mortification,  sakramentale  II  213- 
278 

Moschus  498 

Moses  22,  56,  53,   102,   167 

Mouchy  II  79 

Mozarabische  Messe  557  f. 

Müller  II  438 

Muethel  II  32 

Muniessa  II  427 

Muratori   570 

Musculus  II  39,  41 

Mussis,  de  II   132,    13S 

Mystagogic  489,  492,  510 

Mvanlofor  und  Mrartxo^  155,  2'.'<». 
229,  234,  255,  269,  274,  27S.  2S6, 
300,  303,  312,  317,  322,  331,  33^**' 
343.  345.  352,  261,  363,  366,  3^"^' 
371.  377,  382,  405,  410,  41^,  W 
435,  43«"^,  443.  453,  45^,  459.  •»^'' 
479,  489,  493,  517,  552.  571,5:3' 
610,    625,   647,  676,  681,  684,  691», 
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7  »3,  752,  776;  II  38,  42,  45»  52, 
56,81,96,  lor,  107,  HO,  ri5,  123, 
131,  140,  143,  162,  179,  189,  210, 
22S,    238,  246,  260,  300,  323,  328, 

344,  361,  366,  374.   37''^.  4oo,  412, 

426,  457 
Mysterium  fidei  V,  526 
MysteriuniF gebet  595 
Mystischer  Leib  805 

Nachkonsekration  II  292 

Naegle  II  439 

Naklantus  II   138 

Natalis  II  332 

Neo-Caesarea,  Synode  238 

Nephesch  5,  7,    12.  39!.,  98,  97,    121 

Nephilim  33 

Nestorius  436;  II  196 

Neu-Berengnrianer  717 

Ncuthomistische  Schule  II  32S 

Nicaea  238 

Nichisola  II   155 

Nikephoros  513 

Nikolaus  II.  II  97 

Nikolaus  Cus.  802 

Nikolaus  Lyr.  799 

Nikolaus  Meth.  657 

Nilus  452 

Nimrod  41 

Nirschl  485 

Nod  29 

Noc  31,  35,  36  f.,  53,    167 

Noggler  II  437 

Non\'eger  II    137,  289 

Nüchlernheit  793 

Numeri  88 

O. 

Oblation  und  Sacrificium  737,  749 f. 

770;   11  60,  87,  95.  346,  355 
Oblation  und  Konsekration  746,  793, 

s.  Consecration 
Oblations- Ritus  II  270,  302 
Occani  II   215 
Odo  715 


Oekolompadius  II  99,  J36 

Oetiingen  II  8 

Offertorium  491 

Olaveus  II   124 

Olmüz,  Synode  II   179 

Opferbrand  37,  81;  II  295,  297,  456, 
469,   s.  Altarfeuer 

Opferdefinitionen  II  235,  243  f., 
s.  Definition 

Opferintention  II  289,  323,  341,  402, 
411,  434,  464,    s.  Wille 

Opferthätigkeit  Christi  in  der  Eucha- 
ristie 803;   II    14,  294,  385,  416 

Opfertheorien,  ihr  Beginn  II   174 

Orange,  Synode  543 

Origenes  198  f.,  239,  266,  457;  II  171 

Ortega  II   123 

Orthodox  -  niorgenländische  Kirche 
4«S2;   II  475 

Oswald   118,    128;    II  386,  399,  402, 

436 
Otto  613;  II   30 

F. 

Pacliynierae  paraphr.  490 

Paiva  II    133,   141,   146 
.    Palladius  444 
i    Pallavicini  II   170 

Palniieri  II  436 

Paradies  7  f.,   21,  39,  449,  59^ 

Parker  485 

Particular-Synoden,  nachtrid.  II  179 

Pascha-Opfer  58  f.,  89.  119,  217,253, 
267,    275.  282.  284,  289.  299.  321, 

33f>.  335,   347.  4i3,  454.  494.  688; 

II    18,    165,    182,   190,  358,  459 
Paschasius  673  f.,  685,  687 
Passive  Inimolierung  Christi  II  229, 

409 
Viitvr  nostc-r  4S4,  542;   II   58 
Pauhilus  62S 
Paulus  Apost.   133  f.,    II  40,    75.   96. 

113,    129,    145,    148,   157.    159»    »66, 
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